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Stopien zagrozenia ubostwem w powiatach
i gminach wojewodztwa mazowieckiego'

Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie terytorialnego zroznicowa-
nia zagrozenia ubostwem w powiatach i gminach wojewodztwa mazowieckiego.
W badaniu wykorzystano dane Banku Danych Lokalnych GUS za 2013 r. W celu
okreslenia stopnia zagrozenia ubostwem zastosowano analize wielowymiarowq,
uwzgledniajgcqg monetarne i niemonetarne determinanty ubostwa. W badaniu
postuzono sig¢ metodg opartq na zmiennej syntetycznej wyznaczonej metodq sum
standaryzowanych.

Analiza wykazala duze zréznicowanie czynnikow wplywajgcych na sytuacje
dochodowg spoleczenstwa wojewddztwa mazowieckiego. Biorgc pod uwage
wartos¢ wskaznika syntetycznego, najwieksze ryzyko zagrozenia ubostwem ce-
chowato podregion radomski, a najnizsze gminy potozone w podregionach
wschodnim i zachodnim, graniczgcych z Warszawg.

Stowa kluczowe: zagrozenie ubostwem, powiat, gmina, wojewddztwo ma-
zowieckie.

Poprawa jakosci zycia oraz wyrownywanie dysproporcji materialnych miedzy
réoznymi grupami spotecznymi sa glownymi priorytetami polityki spotecznej
w Unii Europejskiej (UE). Ubdstwo stanowi jedng z gltownych przeszkod
w tworzeniu trwalego (sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu) wzrostu gospo-
darczego.

W literaturze przedmiotu nie ma jednej powszechnie obowigzujacej definicji
ubdstwa, co ma wpltyw na istnienie wielu sposoboéw jego pomiaru, jednak coraz
wigcej zwolennikow zyskuje wielowymiarowa analiza zjawiska.

W Polsce, mimo wielu pozytywnych zmian w zyciu gospodarczym i spotecz-
nym, mozna zaobserwowac poglebiajace si¢ rdznice regionalne w poziomie
zycia ludnosci® (Czyz, 2012). Dane statystyczne dotyczace ubdstwa stanowia od
lat przedmiot szczegodlnego zainteresowania zaréwno politykdéw, twodrcow pro-
gramo6w spotecznych, badaczy, jak i opinii publicznej. Problematyka zr6znico-
wania poziomu ubostwa przedstawiana jest najczgsciej w przekrojach woje-

! Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego podczas Ogdlnopolskiej Konferencji
Pomiar ubostwa i wykluczenia spotecznego w uktadach regionalnych i lokalnych, Poznan, 11 1 12
czerwca 2015 .

2 Przeglgdy... (2008), s. 40—45.
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wodzkich. Rzadko natomiast przedstawiane jest wewnatrzregionalne zroznico-
wanie wystepowania problemow spotecznych, a jest ono znaczgce. Biorac pod
uwage wspotczynnik zmiennosci odsetka osob korzystajacych z pomocy spo-
tecznej mozna zauwazy¢, ze w 2011 r. na poziomie wojewodztw stanowit 26%,
w powiatach — 46%, a w gminach — 69%°. Mozna zatem przypuszczaé, Ze
w ksztaltowaniu si¢ zagrozenia ubostwem w Polsce wigkszg rolg odgrywa zroz-
nicowanie w samych regionach niz mi¢dzy regionami.

Celem badania jest przedstawienie terytorialnego zrdéznicowania zagrozenia
ubostwem w wojewddztwie mazowieckim. Powszechnie znany jest fakt, ze ob-
szary zwigzane z aglomeracja warszawskg cechujg si¢ specyficznym natezeniem
réznych zjawisk zwigzanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym. Podjgto
zatem probe okreslenia stopnia zagrozenia ubdstwem w powiatach i gminach, co
jest zadaniem trudnym ze wzgledu na brak odpowiednich danych dla tych jedno-
stek terytorialnych®. Pomimo tych brakéw podjeto analize w celu okreslenia
stopnia nasilenia tego problemu na poziomie lokalnym. Zaproponowane rozwig-
zanie moze by¢ stosowane do okreslenia zagrozenia ubdstwem w innych woje-
wodztwach.

POJECIE I POMIAR UBOSTWA

W literaturze naukowej istnieje wiele definicji ubostwa. Pierwsze definicje
skupiaty si¢ jedynie na podstawowych potrzebach. Bank Swiatowy okreslit ubo-
stwo jako niemoznosé osiggniecia minimalnego standardu zyciowego®. Takiej
definicji uzywa si¢ przy absolutnym podejsciu do ubdstwa, ktére ma niewielkie
zastosowanie w krajach wysoko rozwinigtych, gdzie podejscie w definiowaniu
ubdstwa jest relatywne, uwzgledniajace kontekst spoteczny. Rada Ministrow
EWG przyjeta w 1984 r. definicje ubostwa, ktora okreslita, ze ubdstwo odnosi
sig do o0sob, rodzin lub grup osob, ktorych srodki (materialne, kulturalne i so-
cjalne) sq ograniczone w takim stopniu, zZe poziom ich zycia obniza si¢ poza
akceptowane minimum w kraju zamieszkania®. Akceptowane minimum w kraju
zamieszkania moze jednak rézni¢ si¢ pomigdzy panstwami oraz zmieniaé si¢
wraz ze zmiang przecigtnego standardu zycia w danym spoteczenstwie. Bez
wzgledu na podejscie — absolutne czy relatywne — sfere ubostwa identyfiko-
wano gltéwnie ze wzgledu na sytuacj¢ dochodowa (lub na podstawie wydatkow)
gospodarstw domowych (Drewnowski, 1977). Dalsze badania zwracaly uwage
na fakt, Ze istniejg rowniez inne, pozadochodowe wymiary ubostwa. Wielowy-
miarowo$¢ ubdstwa zyskuje coraz wiecej zwolennikoéw, wsrod nich jest Sen
(1997), laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekono-
mii, ktory definiuje ubodstwo jako niezdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania
W spoteczenstwie.

3 Bukowski, Magda (2013), s. 44.

4 Analiza ubdstwa w statystyce masowej odbywa si¢ co najwyzej na poziomie wojewodztw.
5 World... (1990), s. 26.

6 Kordos, Ochocki (1993), s. 3.
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Brak jednolitej definicji powoduje, ze istnieje wiele sposobow pomiaru ubo-
stwa. Poczatkowo nalezy wyznaczy¢ linig/granice tego zjawiska. W Polsce
w podejsciu absolutnym wyznacza si¢ wartos¢ koszyka dobr i ustug, ktorego
konsumpcja ma zagwarantowac przynajmniej biologiczne trwanie zycia ludz-
kiego, czyli minimum egzystencji (Wskazniki..., 1997). W badaniach mi¢dzyna-
rodowych najczesciej stosuje si¢ arbitralnie ustalong granicg ubostwa. Granice
takg stosuje Bank Swiatowy, jak réwniez UNDP (United Nations Development
Programme). W podejsciu relatywnym granice ubdstwa ustala si¢ w odniesieniu
do mediany lub $redniej warto$ci dochodow (badz wydatkow). Takie miary wy-
stepuja w badaniu tego zjawiska w krajach UE. W przypadku ubdstwa wielo-
wymiarowego, mimo licznych zwolennikéw takiego podejscia, trwa ciggta dys-
kusja nad wybraniem odpowiednich czynnikéw i metod pomiaru pozadochodo-
wych aspektow zycia spolecznego (Atkinson i in., 2002). UNDP wprowadzit
zagregowany miernik — wskaznik ubostwa spotecznego (Human Poverty Index
— HPI). W 2010 r. HPI zastgpiono wskaznikiem wielowymiarowos$ci ubostwa
(Multidimensional Poverty Index — MPI). Na podstawie dziesigciu wskaznikow
obrazujacych trzy wymiary zycia — zdrowie, edukacje¢ i poziom zycia — iden-
tyfikuje si¢ osoby dotkni¢te deprywacjg (Human..., 2010). W krajach UE stosuje
si¢ zestaw wskaznikow, z ktorych kazdy charakteryzuje inny wymiar ubdstwa.
Brakuje jednak badan w zakresie tych zjawisk w ujeciu lokalnym (Dochody...,
2014).

W przeprowadzonej analizie przyjeto ekonomiczng (finansowa) definicje ubo-
stwa jako sytuacje ... w ktorej jednostka (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe)
nie dysponuje wystarczajgcymi Srodkami finansowymi (zarowno srodkami pie-
nigznymi w postaci dochodow biezgcych i dochodow z poprzednich okresow, jak
i w formie nagromadzonych zasobow materialnych), pozwalajgcymi na zaspoko-
Jenie jej podstawowych potrzeb, na akceptowalnym poziomie'. Dyskusje dotycza-
cg tej definicji podejmuja m.in. Panek i Zwierzchowski (2013). Poszerzanie ana-
lizy ubostwa o pozaekonomiczne aspekty zycia moze prowadzi¢ do btednego
traktowania problemu i wykluczenia spotecznego® jako zjawisk tozsamych.

Pomiar ubostwa w przekrojach regionalnym i lokalnym w Polsce czgsto wpi-
suje si¢ w badania poziomu oraz jakosci zycia. Mozna tu wyr6zni¢ trzy podej-
$cia: psychologiczne, ekonomiczne oraz statystyczne. Podejscie ekonomiczne
skupia si¢ na konstrukcji miernikow nawigzujacych do teorii ekonomicznych —
gtéwnie do teorii dobrobytu. Podejscie psychologiczne opiera si¢ na subiektyw-
nych odczuciach badanych osob, natomiast statystyczne wigze si¢ z konstrukcja
miar syntetycznych (Wilk, Bal-Domanska, 2011).

Wewnatrzregionalne zréznicowanie poziomu ubostwa jest przedmiotem zain-
teresowan badaczy. Istniejg badania dotyczace tych zroéznicowan, jednak nie sg
one prowadzone w skali kraju. W celu oceny subiektywnych odczu¢ ubostwa

7 Panek, Zwierzchowski (2013), s. 10.

8 Istnieje wiele definicji wykluczenia spotecznego. W wigkszo$ci z nich zjawisko to jest okre$-
lane w kategoriach braku mozliwos$ci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spotecznego,
gospodarczego, politycznego i kulturalnego (Panek, 2011).
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prowadzone sg badania terenowe najczesciej w jednym wojewddztwie w wybra-
nych powiatach czy gminach (m.in.: Bledowski, Kubicki 2006; Kalinowski,
Luczka-Bakuta, 2008; Plecka, 2008). Podejscie statystyczne opiera si¢ bardzo
czesto na analizie taksonomicznej, ktéra czeséciej dotyczy poziomu zycia niz
samego ubostwa (Cheba, 2011; Pawlik, 2011; Janusz, 2014). Badania dotyczace
samego ubdstwa (oparte na analizie taksonomicznej) bardzo czgsto obejmuja
rozny zakres wskaznikéw (Debkowska, Zalewski, 2011; Kedzierska i in., 2013;
Ubostwo..., 2013). Stosuje si¢ rowniez statystyke matych obszarow (Lis, 2008;
Wawrowski, 2012, 2014), jednak najczesciej analizy te dotycza powiatow.

MATERIAE I METODYKA BADAN

W celu okreslenia natgzenia poziomu ubdstwa w powiatach wojewodztwa
mazowieckiego zastosowano analiz¢ wielowymiarowa, uwzgledniajagcg mone-
tarne i niemonetarne determinanty ubostwa. W badaniu postuzono si¢ metoda
opartg na zmiennej syntetycznej wyznaczonej metoda sum standaryzowanych —
wskaznikiem Perkala (Perkal, 1953; Chojnicki, Czyz, 1973). Zastosowanie mia-
ry syntetycznej pozwala na ocen¢ badanego zjawiska przy pomocy jednej warto-
$ci, a takze uporzadkowanie badanych powiatow.

W pierwszym etapie doboru zmiennych do budowy wskaznika postuzono si¢
kryterium merytorycznym. Oparto si¢ na studiach literatury zwigzanej z teore-
tycznymi, jak rdwniez empirycznymi aspektami rozwoju regionalnego oraz na
analizie problemow spotecznych i spojnosci spotecznej w jednostkach teryto-
rialnych (Zelias, 2000; Strahl, 2006; Rosner, Stanny, 2007). Nie brano pod uwa-
ge wielu zmiennych diagnostycznych ze wzgledu na przyjecie w opracowaniu
tzw. finansowej definicji ubdstwa (Panek, 2011). W zwiazku z tym skoncentro-
wano si¢ glownie na czynnikach odzwierciedlajacych sytuacje dochodowa lud-
nosci. Wybrane zmienne majg charakter statyczny i pozwalaja na szeregowanie
jednostek terytorialnych w danym okresie. Ze zbioru zmiennych wyeliminowano
te, ktore nie spetnialy kryteriow formalnostatystycznych.

Biorac pod uwage kryterium formalne doboru zmiennych, do budowy wskazni-
ka przyjeto zmienne diagnostyczne o charakterze mierzalnym, dostgpne i kom-
pletne.

Wstepna analiza statystyczna danych empirycznych obejmowata eliminacje
zmiennych quasi statych. W tym celu dla kazdej i-tej zmiennej obliczono wspot-
czynnik zmiennosci. Ze zbioru zmiennych eliminuje si¢ przy tym cechy spetia-
jace nieréwnos$¢ |V;|< V", gdzie V" oznacza warto$¢ krytyczna wspétezynnika
zmienno$ci. Jako warto$¢ krytyczng przyjeto V¥ =0,10. Dla wszystkich wybra-

nych cech wspotczynnik zmiennosci byt wiekszy od 10%.

W procedurze kwalifikacji cech do zbioru zmiennych diagnostycznych pomi-
nieto analize korelacyjna. Jest ona konieczna przy wyborze zmiennych objasniaja-
cych do modelu ekonometrycznego, jednak przy budowie rankingu obiektow ze
wzgledu na poziom badanego zjawiska wydaje si¢ by¢ zbedna (Kukuta, 2014).
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Wskaznik syntetyczny okreslajacy stopien zagrozenia ubdstwem obliczono
stosujac nastgpujace zmienne diagnostyczne:
x1 — dochody budzetéw powiatéw ogdtem na mieszkanca w zt,
x2 — przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m” na osobe,
x3 — liczba 0s06b korzystajacych z pomocy spotecznej do ogdlnej liczby miesz-

kancow w %,
x4 — stopa bezrobocia rejestrowanego w %,
xs — liczba 0s6b dlugotrwale bezrobotnych do liczby mieszkancéw w %,
Xe — przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto w zt.

Zmienne x3, x41 x5 uznano za destymulanty, za$ pozostale za stymulanty.

W celu budowy syntetycznego wskaznika w kolejnym etapie dokonano nor-
malizacji zmiennych jednocechowych przez ich unitaryzacje zerowana, z wyko-
rzystaniem wzoréw wedhug czynnikdéw:

e stymulujacych i cech pozytywnych:

X; —min; X

Z[j = A
max; x; —min; x;
e destymulujacych:
max; Xij — Xjj
Z; = -
Y max; x; —min, x;
gdzie:
Zjj — zestandaryzowana wartosc¢ x;;,
Xjj — wartos$c¢ j-tej cechy dla i-tego obiektu,

min; x; — warto$¢ minimalna j-tej cechy,

max; x; — warto$¢ maksymalna.

Obliczenia wskaznika syntetycznego dokonano na podstawie wzoru:

1 p
0 = EZ Zij
=1
gdzie:

0; — warto$¢ syntetyczna dla i-tego obiektu,
m — liczba cech.

Zmienna syntetyczna przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Wyzszy poziom
liczbowy miary syntetycznej oznacza wyzsze miejsce w rankingu, czyli mniej-
sze zagrozenie ubostwem.
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Na podstawie uzyskanych wartoéci syntetycznego wskaznika Perkala prze-
prowadzono klasyfikacje powiatow (ze wzgledu na jednorodne grupy) z punktu
widzenia osiagnigtego wskaznika. Catkowity przedziat zmiennosci syntetycznej
miary podzielono na 5 klas, do ktorych przypisano poszczegolne powiaty we-
dtug wzoru:

1 — Q;=[max; O;—h, max; Qi]

2 — Q,:[max,- Q,-—2h; max; Qi—l’l]
3 — QOi=|max; Q;—3h; max; Q;,—2h]
4 — Oi=[max; Q;—4h, max; Q;—3h]
5— Qi: [max,- Qi,' max; Q,*4h]

Rozpietos¢ przedziatdow klasowych ustalono na podstawie statej # wyznaczo-
nej wedlug wzoru:

max; O; —min; O

h=
5

Syntetyczny miernik nie odzwierciedla potencjalu ekonomicznego powiatow
czy tez zamoznosci ich mieszkancow, wskazuje jedynie na zagrozenie wystepo-
waniem ubostwa. Wskaznik ten moze stanowi¢ podstawe do jego rozbudowania
o inne zmienne. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze nie analizowano przyczyn wy-
stapienia danego poziomu badanego zjawiska.

Do badan empirycznych wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych
Lokalnych GUS za 2013 .

ZROZNICOWANIE POZIOMU ZAGROZENIA UBOSTWEM
W POWIATACH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Wojewodztwo mazowieckie sktada si¢ z 37 powiatow i 5 miast na prawach
powiatu. Tabl. 1 przedstawia charakterystyke zmiennych diagnostycznych. Pod
wzgledem ich wartosci wystapit réozny stopien zréznicowania miedzy powiata-
mi. Warto§¢ wspodlczynnika zmienno$ci wahata si¢ od ok. 13 do 55%. Naj-
wigkszym zroznicowaniem powiatdw w wojewddztwie charakteryzowatl sie
odsetek osob diugotrwale bezrobotnych, przy czym roznica migdzy najwyzsza
a najnizszg warto$ciag zmiennej wynosita ponad 7 p.proc. W przypadku stopy
bezrobocia réznica ta osiagnela 33 p.proc., ale wspotczynnik zmiennosci byt
nieco mniejszy. Najmniejsze zroznicowanie wystgpowato w przecietnej po-
wierzchni uzytkowej mieszkan w m? przypadajacej na osobe. Najwicksza war-
to$¢ wystepowata w powiecie warszawskim zachodnim — 39,5 m?/osobe, nato-
miast o 40% mniejsza byla w powiecie radomskim. Przeci¢tne miesigczne
wynagrodzenie rowniez charakteryzowato si¢ niewielka zmiennoscia, przy czym
notowano prawie dwukrotng réznic¢ migdzy ,,najlepszym” i ,,najgorszym’ po-
wiatem. Z kolei roznica w przecigtnym dochodzie budzetu powiatéw mig-
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dzy jednostkami znajdujacymi si¢ najwyzej i najnizej] w rankingu byla ponad
2,7 razy wigksza, natomiast wspotczynnik zmienno$ci wynosit ok. 25%. Rela-
tywnie duza zmienno$¢ mozna byto zaobserwowac¢ w udziale oséb korzystajg-
cych z pomocy spotecznej w ogdlnej liczbie ludnosci, a rozstep wyniost w przy-

padku tej zmiennej 15,5 p.proc., przy najnizszej wartosci wynoszacej 3,1%.

TABL. 1. CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH DO OCENY POZIOMU ZAGROZENIA
UBOSTWEM W POWIATACH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO W 2013 R.

i Odchylenie Wspbdtcezynnik
Zmienne Srednia Minimum Maksimum Y zmienno$ci
standardowe W %

X1 cveereereereeeeseeneeneeseeseeeennes 33889 2606,8 7113,6 839,9 24,8
gostyninski m.st. Warszawa

X2 ereereereene et 27,7 22,6 39,5 3,5 12,7
m. Radom |warszawski zachodni

X3 ererrenreee ettt 9,8 3,1 18,6 3,7 37,7
wyszkowski sierpecki

X4 creeeereeeeeeeee e enenaeaenes 16,8 4.8 38,7 6,8 40,6
m.st. Warszawa szydtowiecki

X5 trerreeteene ettt 3,0 0,7 7,9 1,6 54,8
grodziski szydtowiecki

X ereereereereeeereeeeeeneeeeennes 3507,7 28243 5226,1 540,7 15,4
miawski m.st. Warszawa

716 dto: obliczenia wiasne na podstawie Bank... (2013).

Zmienne diagnostyczne postuzyly do stworzenia zmiennej syntetycznej okres-
lajacej stopien zagrozenia ubdstwem — wyzsza warto$¢ wskaznika Q; oznacza
nizszy stopien zagrozenia ubostwem. Syntetyczny wskaznik w powiatach woje-
wodztwa mazowieckiego zawierat si¢ w przedziale <0,2382—0,8065> (tabl. 2).

TABL. 2. WARTOSCI WSKAZNIKA O, W POWIATACH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Wyszczegolnienie Powiaty na pravl\\//eliical'?tSOWiatu Ogotem

Srednia arytmetyczna .............oo.ovvvevevereen. 0,4240 0,5805 0,4426
Warto$¢ minimalna ..... 0,2382 0,4229 0,2382
Warto$¢ maksymalna .. 0,7306 0,8065 0,8065
ROZSLEP v . 0,4924 0,3836 0,5683
Odsetek powiatow, dla ktorych Q;> $rednia

O, wszystkich powiatow w wojewodz-

TWIE W %0 1t 49 80 52

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

W powiatach zaobserwowano wigkszy rozstep wskaznika niz w miastach na
prawach powiatu, gdzie dodatkowo zauwazono duzo wickszy odsetek tych z lep-
szg sytuacja od $redniej w wojewodztwie.
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Na podstawie warto$ci zmiennej ; utworzono ranking powiatow wojewodz-
twa mazowieckiego ze wzgledu na stopien zagrozenia ubdstwem w 2013 r.
(tabl. 3) oraz podzielono je na 5 klas (tabl. 4).

TABL. 3. RANKING POWIATQW WOJEW()DZTWA MAZOWIECKIEGO
ZE WZGLEDU NA STOPIEN ZAGROZENIA UBOSTWEM W 2013 R.

Micjsce ) Wangs’é mier‘nilga
. Powiaty stopnia zagrozenia Klasy
w rankingu :
ubostwem
1 M. St. WaAISZAWa ....ccooovieiiciieiieieeieereeve e 0,8065 1
2 piaseczynski .......... 0,7306 1
3 warszawski zachodni . 0,6870 2
4 m. Pock .....ccccceen. . 0,6738 2
5 pruszkowski . 0,6326 2
6 grodziski ...... 0,5880 2
7 biatobrzeski . 0,5275 3
8 sokotowski .. 0,5191 3
9 nowodworski . 0,5149 3
10 M. STEAICE .ot 0,5126 3
33 LOSEYNINSKI vt 0,3370 5
34 makowski . 0,3168 5
35 ostrotecki . 0,3120 5
36 przasnyski . 0,3092 5
37 plonski ......... . 0,2898 5
38 szydtowiecki . 0,2763 5
39 radomsKi ...... . 0,2498 5
40 przysuski . 0,2406 5
41 sierpecki .. . 0,2388 5
42 PUHUSKI c.oveieiie s 0,2382 5

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Na pierwszych dziesigciu miejscach rankingu znalazla si¢ Warszawa oraz
powiaty do niej przylegajace, a takze Plock i Siedlce. W ostatniej dziesiatce
znajduja si¢ natomiast gtdéwnie powiaty z pdétnocnej i potudniowej czgsci woje-
wodztwa.

Analizujac zmienng syntetyczng widoczne jest, ze w 2013 r. 11 powiatow
wojewoddztwa mazowieckiego charakteryzowato si¢ bardzo wysokim stopniem
zagrozenia ubostwem, z kolei w wysokim stopniu zagrozonych ubdstwem byto
12 powiatow. W przedziale umiarkowanego zagrozenia znajdowalo si¢ 13 po-
wiatow, natomiast niski i bardzo niski stopnien wystapit w 6 powiatach (tabl. 4).

TABL. 4. POWIATY W WOJEW()DZTWIE MAZOWIECKIM
W PODZIALE NA KLASY ZAGROZENIA UBOSTWEM W 2013 R.

Klasa i stopien Poziom wskaznika Liczba powiatow
zagrozenia ubostwem W grupie
1 — bardzo niski ......cccoeveeviviiieerieiceeeeeeeeen (0,6928—0,8065> 2
2 — niski .oeeennee (0,5791—0,6928> 4
3 — umiarkowany . (0,4655—0,5791> 13
4 — wysoki ............. . (0,3518—0,4655> 12
5 — bardzo WYSOKI .c.ccceveveeiininiririeicircirieiececen <0,2382—0,3518> 11

Z 16 dto: jak przy tabl. 1.
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Ilustracje¢ dokonanego podziatu powiatow przedstawiono na mapie wojewodz-
twa (wykr. 1).

Wykr. 1. PODZIAL NA KLASY POWIATOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
WEDLUG SYNTETYCZNEJ MIARY STOPNIA ZAGROZENIA UBOSTWEM

W 2013 R.

S——

klasa 1
klasa 2
klasa 3
klasa 4
klasa 5

[

716 dto: opracowanie wlasne na podstawie BDL GUS (2013).

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage pozycja miast w wojewodztwie. Czesto
wiodace osrodki miejskie w regionie sg najlepszymi miejscami do zycia, glow-
nie z powodu wigkszych mozliwo$ci zatrudnienia oraz wigkszego dostgpu do
kultury i rekreacji czy do lepszych warunkow mieszkaniowych. Warszawa oraz
Plock znajdowaly sie w klasie o niskim stopniu zagrozenia ubostwem, a powiaty
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wokot nich réwniez nalezaty do klasy 1 i 2. Jednak Radom i Ostroteka znalazty
si¢ w grupie o wysokim stopniu zagrozenia ubostwem (wykr. 1).

Ranking powiatow oraz warto$¢ wskaznika syntetycznego pokazaty, ze War-
szawa znacznie odbiega od poziomu innych powiatow. W przypadku miasta
stotecznego wskaznik syntetyczny wyniost 0,8065, a dla ostatnich 4 powiatow
w rankingu warto$¢ ta byla ponad 3-krotnie nizsza, co wskazuje na duzy dystans
migdzy Warszawa a pozostalymi powiatami wojewoddztwa mazowieckiego
(tabl. 4). Duze zréznicowanie wojewodztwa potwierdza si¢ w analizach regio-
nalnych dotyczacych wielu aspektéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Prze-
miany..., 2014).

ZAGROZENIE UBOSTWEM
W GMINACH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Metodyke przyjeta do obliczenia syntetycznej zmiennej obrazujacej stopien
zagrozenia ubdstwem w powiatach zastosowano roéwniez do analizy zjawiska
w gminach. Z uwagi na problem z dostgpnoscig danych do obliczenia wskaznika
przyjeto nastepujacy zestaw zmiennych diagnostycznych:
g1 — udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produk-
cyjnym w %,

2> — dochody budzetow gmin ogélem na mieszkanca w zi,

g3 — przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w m? na osobe,

g4 — liczba 0s6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng do liczby mieszkan-
cow w %.

W wojewodztwie mazowieckim istnieje 314 gmin, w tym 35 miejskich,
50 miejsko-wiejskich i 229 wiejskich. W tabl. 5 przedstawiono statystyke opi-
sowa zmiennych diagnostycznych w 2013 r.

TABL. 5. STATYSTYKA OPISOWA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH
DLA GMIN MIEJSKICH, MIEJSKO-WIEJSKICH I WIEJSKICH
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO W 2013 R.

Zmienne Srednia Odchylenie Wspg')}czyr,m'ik .. .
Gminy arytmetyczna | standardowe zm1;n;)osm Minimum Maksimum
1 ettt 10,66 4,6 43,45 3,1 28,8
MIEJSKIC .o 9,51 3,7 38,70 3,1 14,6
miejsko-wiejskie ........cooveirirnienne 10,18 42 41,67 4.6 22,1
WIEJSKIE .ovinieiieivieieeeeereee 10,94 4,8 43,91 4,0 28,8
2 e e 3202,30 672,9 21,01 2396,59 7606,18
MIEJSKIC .eoveneeeiieiieieieeeeeereee 3415,98 1042,2 30,51 2468,79 7113,61
miejsko-wigjskie ......ccovveererirnreenne 3207,47 688,8 21,48 2396,59 5179,36
WICJSKIC v 3169,89 585,9 18,48 2432,69 7606,18
3 e 21,16 5,0 17,66 21,0 54,5
MIEJSKIC .o 27,89 5,9 21,22 21,5 54,5
miejsko-wiejskie .......cooveivirnienne 28,11 49 17,42 222 47,7
WIEJSKIE v 28,21 4,8 17,11 21,0 48,0

69
Wiadomosci Statystyczne nr 7/2016



TABL. 5. STATYSTYKA OPISOWA ZMIENNYCH DIAGNOSTYCZNYCH
DLA GMIN MIEJSKICH, MIEJSKO-WIEJSKICH I WIEJSKICH
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO W 2013 R. (dok.)

Zmienne Srednia Odchylenie Wspg'ﬂczyx}njk . .
Gminy arytmetyczna | standardowe zml\?vng}oosm Minimum Maksimum
Dh et 11,10 5,5 49,55 2,3 35,7
MUEISKIC e 6,91 3,5 50,88 2,9 23,4
miejsko-wiejskie .......cccovvvrireririenne 9,93 58 57,95 2,4 30,4
WICJSKIC v 12,00 53 44,57 2,3 35,7

Zrodto: jak przy tabl. 1.

Najwigksze zroznicowanie gmin wojewddztwa mazowieckiego dotyczyto
udzialu os6b w gospodarstwach domowych objetych dziataniami pomocy spo-
tecznej w ogdlnej liczbie mieszkancoéw oraz udzialu bezrobotnych zarejestrowa-
nych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym.

Brak pracy to wazny czynnik zwigkszajacy zagrozenie ubostwem mieszkan-
cOw gmin, pomimo ze sytuacja taka nie musi prowadzi¢ bezposrednio do ubo-
stwa, jak tez posiadanie pracy nie zawsze eliminuje zagrozenie ubostwem. Bez-
robocie jest jednym z podstawowych czynnikéw majacych wptyw na sytuacje
bytowa gospodarstw domowych. W 2013 r. §redni udziat bezrobotnych w liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym w gminach wiejskich wyniost 11% 1 byt o 1,5
p-proc. wigkszy niz w miastach (tabl. 5). Roznica mi¢gdzy najwyzszg a najnizsza
warto$cig w gminach wynosita ponad 25 p.proc., co swiadczy o duzym zrézni-
cowaniu sytuacji na rynku pracy. Zmienna ta byla zréznicowana w najwigkszym
stopniu w gminach wiejskich.

Dochody budzetow gmin charakteryzuja ich sytuacj¢ ekonomiczng, mo-
ga zatem wplywaé na poziom ubdstwa. Srednie dochody per capita w gmi-
nach wiejskich byly nieco nizsze niz w gminach miejsko-wiejskich i mniejsze
0 246 7t od dochodéw gmin miejskich.

Do czynnikéw determinujacych zagrozenie wykluczeniem spolecznym nalezy
zaliczy¢ sytuacje mieszkaniowa w gminach. W 2013 r. najwicksza przecigtna
powierzchnia uzytkowa mieszkania wyniosta tam prawie 55 m* na osobe, nato-
miast najmniejsza — o ponad 30 m? mniej. Swiadczy to o zréznicowanej warto-
$ci zmiennej w gminach (odchylenie standardowe=5). Nalezy zauwazy¢, ze
srednia warto§¢ analizowanej zmiennej w gminach wiejskich byla wyzsza od
warto$ci notowanej w pozostatych gminach, co jest zjawiskiem dos¢ powszech-
nym. Trzeba jednak pamietac, ze nie uwzglednia si¢ tu stanu mieszkan, co moze
by¢ znaczace w kontekscie komfortu zycia.

W wojewddztwie mazowieckim gminy wiejskie charakteryzowaly si¢ $rednio
najwyzszym odsetkiem oséb objetych dziataniami osrodkéw pomocy spotecznej
w poroéwnaniu do innych rodzajow gmin. Roznica ta miedzy $rednig dla gmin
wiejskich 1 miejskich wynosita ponad 1,7 razy. Rozklad analizowanej zmiennej
pokazuje, ze problemy spoleczne obejmowaty przeszto 15% mieszkancéw w po-
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nad 20% gmin wiejskich, w 16% gmin miejsko-wiejskich oraz w jednej gminie
miejskie;j.

Wykr. 2. STRUKTURA GMIN WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO ZE NA WARTOSC
WSKAZNIKA Qi ORAZ TYP GMINY W 2013 R.

ogétem 7 184]
1

wiejskie 5 33
miejsko-wiejskie [0 0|
miejskie

0 20 40 60 80 100 %

[ ] Kasal

|:| klasa 2

- klasa 3

B klasa4

Bl kiasas

Zrédto: jak przy wykr. 1.

Zbiorowos¢ gmin wojewddztwa mazowieckiego podzielono na grupy ze
wzgledu na warto$¢ wskaznika Q. Do grupy gmin o najnizszym stopniu zagro-
zenia ubostwem w 2013 r. nalezaly 2 gminy miejskie (Warszawa i Podkowa
Lesna) i 5 gmin wiejskich sgsiadujgcych ze stolicg kraju (Lesznowola, Nada-
rzyn, Michatowice, Stare Babice, Izabelin). Niewielka liczba gmin w klasie
pierwszej $wiadczy o duzych roznicach w warto$ci zmiennej syntetycznej.
W grupie gmin najbardziej zagrozonych ubostwem znalazty si¢ 4 o statusie gmi-
ny wiejskiej (Mirow, Chlewiska, Jastrzab, Borkowice). W klasie 4 — $wiadcza-
cej o duzym zagrozeniu ubostwem — uplasowaly si¢ 94 gminy, przy czym zde-
cydowanie dominowaly gminy wiejskie. Wérod gmin o bardzo niskim stopniu
zagrozenia ubostwem, oprocz Warszawy (6. miejsce w rankingu), znalazta si¢
jedna gmina miejska — Podkowa Le$na oraz 5 gmin wiejskich, ale majacych
charakter podmiejski. W klasie 2 znalazty si¢ 4 gminy miejskie, 13 gmin wiej-
skich oraz 8 gmin miejsko-wiejskich (wykr. 2). Wiekszos$¢ z nich byta potozona
w bliskim sasiedztwie Warszawy. Odzialywanie duzego oS$rodka miejskiego
w wojewodztwie mazowieckim jest wyraznie widoczne i ma dos¢ duzy zasieg.
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Zdecydowanie gorsza sytuacja dotyczyla potudniowej czgsci wojewodztwa,
gléwnie gmin nalezacych do podregionu radomskiego.

Podsumowanie

Pojecie ubostwa jest wielowymiarowe i trudne do kwantyfikacji na poziomie
regionalnym i lokalnym. Wykorzystujac miernik syntetyczny mozna jednak
podjac¢ probe okreslenia stopnia zagrozenia ubdstwem w powiatach i gminach.
Ograniczeniem w budowie takiego wskaznika jest dostep do precyzyjnych da-
nych statystycznych, co w duzym stopniu determinuje dobor zmiennych diagno-
stycznych.

W wojewddztwie mazowieckim widoczne sg wyrazne rdznice terytorialne
w zagrozeniu ubdstwem migdzy miastem 1 wsig. Uzyskane rezultaty wskazuja
na wazng role przestrzennych czynnikow lokalizacyjnych, gtownie takich jak
polozenie w strefie bezposredniego oddziatywania wickszych miast, co zaob-
serwowano roéwniez przy podziale gmin na 5 klas wedtug syntetycznego mierni-
ka Perkala.

Nalezy pamigtaé, ze przedstawiony sposOb mierzenia zagrozenia ubdstwem
ma swoje ograniczenia. Wyniki analizy moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od doboru
wskaznikéw. Obiektywny charakter badania przejawia si¢ w sposobie pomiaru
przez zespot wskaznikow opisujacych zjawisko w odniesieniu do catej spolecz-
nosci jednostek terytorialnych. Skonstruowany miernik moze by¢ uzupetniony
innymi wymiarami zycia spotecznego i moze stanowi¢ wskaznik czastkowy
wykorzystywany do konstrukcji wskaznika wykluczenia spotecznego.

dr inz. Aneta Mikula — SGGW
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Summary. The aim of the article is to present the spatial disparities of the
degree of risk of poverty in Mazovian voivodship at regional (powiats) and local
(gminas) levels. In order to determine the strength of the risk of poverty multi-
variate analysis was used taking into account monetary and non-monetary de-
terminants of poverty. The synthetic index for districts and communes in Ma-
zovian voivodship was elaborated using the method of standardized sums. The
study used empirical data from the Local Data Bank prepared by Central Statis-
tical Office for 2013.

The analyses show significant internal diversity in factors affecting the in-
come situation of the Mazovian society. There is a clear difference in the level of
risk of poverty between urban and rural areas. Considering the value of synthet-
ic index, Radom powiat is characterized by the greatest risk of poverty. The
lowest risk is characteristic for communes located in Warsaw east and west
subregion, bordering Warsaw directly.

Keywords: at risk of poverty, district, commune, Mazovian voivodship.

Pe3stome. [[envio cmamvu sensemcs npeocmasienue MeppumopudIbHOU
ouggepenyuayuu pucka OeOHOCMU 8 NOBAMAX U SMUHAX MA308€YKO20 B0e-
6oocmea. B obcredosanuu 6viau uCnonv308anvl danuvie uz bauxa noxanvHuix
Oannvix 3a 2013 o, Jia onpedenenus cmenenu pucka 6eonocmu 0bin
UCNOTL306AH MHOZOMEPHBIL AHANU3, YUUMBIBAIOWUL OCHENCHbIE U HEOEHEIICHbLE
Odemepmunanmel Oeonocmu. B 00caedosanuu uUcnoib308anics Memoo OCHO-
BAHHBII HA CUHMEMUYECKOU NePeMeHHOU paspabomanHol Memooom cmaHoap-
MUSUPOBAHHBIX CYMM.

Ananuz noxasan 6oavuyio oug@epenyuayuro Gaxmopos umMerowux erusHue
Ha 00X00HOe NnooJiceHue 0duecmea mazoseykoeo eoesoocmsa. llpunumasn 6o
BHUMAHUE 3HAYEeHUe CUHMEeMUYECKO20 NOKA3AMENsT — CAMbIM OOMbUUM PUCKOM
beonocmu xapaxkmepusyemcs cyopezuon ¢ copooom Padom, a camviii HusKuil
PUCK XapaKxmepusyem eMunbl 6 60CTMOYHBIX U 3ANAOHBIX CYOPESUOHAX UMEIOUUX
epanuybl ¢ Bapuiasoti.

KarwueBble cioBa: puck 0e1HOCTH, IOBST, TMHHA, MA30BELIKOE BOEBOJICTBO.
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