Agnieszka SOMPOLSKA-RZECHULA

Zroéznicowanie rozwoju spotecznego
W ujeciu przestrzennym’

Streszczenie. Celem artykutu jest ocena zroznicowania rozwoju spotecznego
w ujeciu lokalnym. Za podstawe badania przyjeto powiaty na prawach miasta
(grodzkie) i ziemskie. Rozwdj spoteczny ma charakter ztozony i wieloaspektowy,
dlatego do realizacji badania zastosowano metody wielowymiarowej analizy
porownawczej — wybrano dwie metody optymalizacyjne: k-Srednich i Wisharta.
Wybor tych metod zwigzany byt z duzq liczbg badanych obiektow. Pomiar i oce-
ne lokalnego oraz regionalnego poziomu rozwoju spolecznego oparto na Wskaz-
niku Lokalnego Rozwoju Spotecznego.

Stowa kluczowe: rozwdj lokalny, wskaznik rozwoju spotecznego, powiaty.

Efektywno$¢ dziatan podejmowanych w ramach strategii, majacych na celu
podniesienie jako$ci zycia mieszkancoéw zalezy przede wszystkim od przedsie-
wzig¢ realizowanych na poziomie regionalnym i lokalnym. Cele formulowane
w polityce spotecznej Unii Europejskiej (UE) oraz w ramach polskich strategii
(jak np. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego) wskazuja na konieczno$¢
badania zjawisk spoteczno-ekonomicznych na poziomie regionalnym i lokal-
nym?. Regiony polskie charakteryzuja sie znacznym zroéznicowaniem. Stopief
zréznicowania lokalnego rozwoju spotecznego jest znacznie wiekszy niz pomig-
dzy wojewodztwami. Obiektywnych informacji na ten temat dostarcza Wskaz-
nik Lokalnego Rozwoju Spotecznego (opracowany na potrzeby Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego). Wskaznik ten wykorzystuje dane ze wszystkich do-
stepnych zrodet informacji o spoleczenstwie, tj.: statystyki publicznej, rejestrow
administracyjnych wielu ministerstw (np. Finanséw, Zdrowia, Edukacji Naro-
dowej), NFZ, Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz Panstwowej Komisji
Wyborczej. Ze wzgledu na rdzng dostepnos¢ danych wykorzystywanych przy

! Artykut opracowany na podstawie referatu wygloszonego na konferencji naukowej pt. Rola
Srodowisk naukowych, samorzqdowych i stuzb statystyki publicznej we wzmacnianiu pozytywnego
wizerunku statystyki, zorganizowanej przez Urzad Statystyczny w Szczecinie w dniach 23 i 24
marca 2015 1.

2 Wigcej informacji mozna znalezé w pracy Panek (2013).
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obliczaniu poszczegdlnych wskaznikow stuzacych obserwacji zjawiska, pod
uwagge wzieto dane z lat 2007—2010.

Celem artykulu jest ocena zrdéznicowania rozwoju spotecznego w Polsce
w ujeciu lokalnym. Podstawe badania stanowily powiaty na prawach miasta
(grodzkie) i ziemskie. Poziom rozwoju spolecznego ma charakter wieloaspekto-
wy, dlatego do realizacji celu wybrano metody wielowymiarowej analizy po-
rownawczej (WAP).

PROBLEM BADAWCZY

Do pomiaru i oceny lokalnego oraz regionalnego poziomu rozwoju spotecz-
nego, jak juz wspomniano wczesniej, wykorzystano Wskaznik Lokalnego Roz-
woju Spolecznego (LHDI — Local Human Development Index). Wskaznik ten
zostatl opracowany na podstawie Human Development Index (HDI), ktory jest
stosowany do badania tego zjawiska na poziomie krajowym. Jego tworcy
Mahbub ul Haq oraz Amartya Sen zaprezentowali go po raz pierwszy w 1990 r.
i od tego czasu zyskiwal on stopniowe uznanie (Antczak, 2012). Bylo kilka
przestanek, ktore lezaty u podstaw tworzenia tego wskaznika:

1) znalezienie wskaznika, ktory wykraczatby poza przychod, przy zachowaniu
jego wiarygodnosci pod wzgledem metodologicznym,
2) ograniczenie liczby zmiennych sktadowych w celu zachowania prostoty

i funkcjonalnosci wskaznika,

3) stworzenie jednego, syntetycznego, a nie rozbudowanego zestawu wskazni-
kow,
4) polaczenie we wskazniku sktadowych spolecznych i ekonomicznych.

HDI to jedyny syntetyczny wskaznik, ktory bierze pod uwage trzy dziedziny
dotyczace zycia cztowieka:
e zdrowie,

e wyksztalcenie,
e poziom dochodow.

W roku 2010 wprowadzono zmiany w konstrukcji HDI dotyczace jego sktad-
nikéw wdrozonych jako reakcja na Raport Komisji Europejskiej na temat
Pomiaru Rozwoju Ekonomicznego i Postgpu Spolecznego (tzw. Raport Stiglit-
za)’.

Miernikiem zdrowia spoteczenstwa pozostaje nadal przecigtne dalsze trwanie
zycia w momencie urodzenia. W zakresie edukacji przyjeto dwa wskazniki —
sredni czas ksztalcenia i oczekiwane lata ksztalcenia jako liczba lat, kiedy
dziecko si¢ ksztalci, biorac pod uwage prawdopodobienstwo ukonczenia danego
poziomu ksztalcenia na podstawie danych wynikajacych ze wspolczynnika sko-

3 Stiglitz i in. (2009), http://www stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm (11.03.2015 r.).
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laryzacji. Do pomiaru natomiast standardu zycia wykorzystywany jest dochod
narodowy brutto (Gross National Income — GNI)*.

Kolejng zmiang w Raporcie Komisji Europejskiej z 2010 r. dotyczaca HDI
bylo wykorzystanie $redniej geometrycznej zamiast arytmetycznej do agregacji
sktadowych HDI:

IHDI ='\3lllie '[edu '[income

gdzie:

Iyp; — wskaznik rozwoju spolecznego,
I~ — wskaznik zdrowia,

1.5, — wskaznik edukacji,

1;come — Wskaznik zamoznosci.

Rozwdj spoteczny na poziomie lokalnym (w powiatach) obejmuje takze trzy
wymiary: zdrowie, edukacje i zamozno$¢’:

]LHD[[ = %/Il{fé,' . Iedu[ : Iincome,' i= 1: 29 e
gdzie:

I upr, — wskaznik rozwoju spotecznego dla i-tego powiatu,
I, — wskaznik zdrowia w i-tym powiecie,

I.q,;, — wskaznik edukacji w i-tym powiecie,

Lincome; — Wskaznik zamoznoS$ci w i-tym powiecie,

n — liczba powiatow.

Zdrowie w LHDI jest mierzone za pomoca oczekiwanego dalszego trwania
zycia noworodka, czyli liczby lat, jakie ma do przezycia nowo narodzone dziec-
ko, jesli wzorzec umieralnosci wedtug wieku pozostanie niezmienny przez caty
okres zycia. Autorzy Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym podjeli sie
obliczenia wskaznika przecietnego dalszego trwania zycia na podstawie danych

4 GNI oznacza sume dochoddéw pierwotnych wszystkich sektoréw gospodarki, czyli PKB oraz
salda dochodu z zagranicy (dochdd z zagranicy to roznica migdzy wartoscig naleznosci jednostek
krajowych od podmiotéw zagranicznych a zobowiazaniami jednostek krajowych wobec podmio-
tow zagranicznych).

5 Szczegblowy opis LHDI mozna znalez¢ m.in. w Raporcie o Rozwoju Spotecznym oraz w pra-
cy Sompolskiej-Rzechuty (2014).
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GUS wedtug podregionéw. Do szacowania wartosci wedlug powiatow przyjeto
dane liczone dotyczace obszaréw miejskich i wiejskich w ramach podregionu.
Informacje o urbanizacji zestawiono z poziomem urbanizacji danego powiatu
w podregionie. Wskazniki dla kobiet i mezczyzn zostaly zagregowane, wyko-
rzystujac proporcje ptci wsrod noworodkéw w Polsce. Decyzja o samodzielnym
wyznaczeniu warto$ci wskaznika dotyczacego oczekiwanego dalszego trwania
zycia noworodka wynikata przede wszystkim z faktu, Zze im mniejsze jednostki
terytorialne, tym wigksze znaczenie odgrywaja losowe zgony oraz problem
dostepnosci danych, poniewaz wskaznik ten jest liczony dla podregionéow od
2007 r.

Drugim wskaznikiem zdrowia sg wspotczynniki zgondéw z powodu raka i cho-
rob uktadu krazenia na 100 tys. osob. Pokazuja one sumaryczne natezenie zgo-
now wywotanych dwoma gléwnymi przyczynami przedwczesnych zgonow
w Polsce w przeliczeniu na populacje danego powiatu. Dane o zgonach wedlug
przyczyn dostgpne sa w GUS. Proponowany wskaznik odzwierciedla zarowno
dostepnosc¢ i jakos¢ specjalistycznej opieki zdrowotnej, jak rowniez wptyw $ro-
dowiska i stylu zycia na zdrowie publiczne.

Pomiar efektow wyznaczony jest jako potaczenie wskaznika oczekiwanej
dalszej dlugosci trwania zycia ze wspotczynnikiem zgonow z powodu raka
i choréb uktadu krazenia na 100 tys. os6b. W przypadku Polski te dwie zmienne
nie sa silnie skorelowane, zatem agregacja do jednego wskaznika powinna za-
pewni¢ bardziej kompleksowy obraz stanu zdrowia. Wskaznik zdrowia oblicza-
ny jest jako $rednia geometryczna tych dwoch wskaznikow.

Edukacja w LHDI mierzona jest za pomocg dwoch wskaznikow — odsetka
dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej (dzieci w wieku 3—4 lata
uczeszezajace do przedszkola) i $redniej z wynikéw egzaminu gimnazjalnego
(tylko dla czeg$ci matematyczno-przyrodniczej).

Edukacja przedszkolna jest postrzegana jako wazny czynnik po6zniejszego
sukcesu ucznidéw w dorostym zyciu, a takze jako dobre narzedzie polityki go-
spodarczej. Odsetek dzieci uczestniczacych w edukacji przedszkolnej liczony
jest jako suma liczby dzieci w wieku 3—+4 lata uczeszczajacych do przedszkola
podzielona przez sumg liczby dzieci w tej grupie wieku. Dane w tym zakresie sg
dostepne w GUS.

Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego (dotyczacy tylko czesci matematycz-
no-przyrodniczej) w stosunku do $redniej krajowej w danym roku moze by¢
interpretowany jako miara jakosci ksztatcenia. Wyniki dotyczace cze$ci mate-
matyczno-przyrodniczej postrzegane sa, w perspektywie dtugoterminowe;j, jako
kluczowy element budujacy spoleczenstwo oparte na wiedzy. Wskaznik liczony
jest jako odchylenie od $redniej z wynikow egzaminu gimnazjalnego dla okres-
lonego powiatu. Dane te dostepne sg za posrednictwem Centralnej Komisji
Egzaminacyjne;j.

Koncowy wskaznik edukacji sktada si¢ ze $redniej geometrycznej dwoch
wskaznikow czgstkowych — edukacji przedszkolnej 1 wynikow egzaminu gim-
nazjalnego.
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Obliczenie dochodu narodowego brutto (DNB), ktory wykorzystywany jest
w HDI jako miara zamozno$ci ludno$ci w powiatach jest bardzo trudne. Z tego
powodu do pomiaru zamozno$ci w ujeciu lokalnym wykorzystuje si¢ dochod
rozporzadzalny®, ktory écisle wigze si¢ z dochodem gospodarstwa domowego.

Wskaznik zamoznos$ci to suma dochodu podatnikéw ogdtem przed opodatko-
waniem plus dochéd z rolnictwa na podstawie hektarow przeliczeniowych oraz
suma wydatkéw na pomoc spoleczna, jak rowniez inne zadania polityki spotecz-
nej, tj. suma $wiadczen spotecznych oraz wydatkéw na polityke rodzinng
w budzetach wtadz samorzagdowych (gminnych i powiatowych), z wylaczeniem
swiadczen z powodu klesk zywiotowych, podzielona przez liczb¢ mieszkancéw
powiatu. Inaczej ujmujac, jest to Sredni poziom zamozno$ci mieszkancow.

Tak rozumiany dochod brutto jest najblizszy dochodowi rozporzadzalnemu
1 jest szczegdlnie uzyteczny w analizie rozktadu terytorialnego zamoznosci. Po
przeliczeniu na miesigce, otrzymujemy przyblizony, hipotetyczny miesigczny
dochod na mieszkanca ($rednig zamozno$¢) w danej jednostce administracyjne;.

W ocenie rozwoju spotecznego w ujeciu lokalnym wykorzystano takze nakta-
dy polityki publicznej na rozwoj spoleczny.

Wzor na wskaznik naktadéw publicznych z uwzglednieniem LHDI jest nastg-
pujacy (Local Human Development Index — Policy Input — I yp;,,):

ILHDlph- = %/Ilifemi : Ieduph- . ]incomem,- i= 1, 2, s N
gdzie:
I1nprp;, — naklady publiczne na rozwdj spoteczny dla i-tego powiatu,
Ligep;; ~ — wskaznik naktadow zdrowotnych w i-tym powiecie,
Ieaup;; — wskaznik naktadow edukacyjnych w i-tym powiecie,

Lincomep;, — Wskaznik wydatkow lokalnych w i-tym powiecie.

¢ Dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego wedtug GUS jest to suma biezacych docho-
dow gospodarstw domowych z poszczegdlnych zrédel pomniejszona o: zaliczki na podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika (od dochodéw z pracy
najemnej oraz od niektorych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i §wiadczen pozostatych),
podatki od dochodéw z wlasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wiasny rachunek,
w tym przedstawicieli wolnych zawoddéw i osob uzytkujacych gospodarstwo indywidualne
w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W sktad dochodu rozporza-
dzalnego wchodza dochody pieni¢zne i niepieni¢zne, w tym spozycie naturalne (towary lub ustugi
konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z gospodarstwa indywidualnego
badz z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek — rolniczej i pozarolniczej)
oraz towary i ushugi otrzymane bezplatnie. Dochdd rozporzadzalny jest przeznaczony na wydatki
oraz przyrost oszcz¢dnosci (Metodologia..., 2011, s. 33).
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ZESTAWIENIE NAKEADOW POLITYKI PUBLICZNEJ UJETYCH W LHDI

Zdrowie

Edukacja

Zamozno$é

opieka lekarska i lekarsko-denty-
styczna (liczba lekarzy i lekarzy
dentystow wedlug podstawowego
miejsca pracy, na 100 tys. osob)

Wskazniki czastkowe

wydatkow na edukacje¢ (liczone na
ucznia ogdtem: przedszkola, szko-
ty podstawowe, gimnazja i $red-
nie)

opieka pielggniarska i potoznicza
(liczba pielegniarek i potoznych
wedlug  podstawowego  miejsca
pracy, na 100 tys. osob)

liczby ucznidbw na nauczyciela
(liczba uczniéw przypadajaca na
jednego nauczyciela: szkoty pod-
stawowe i gimnazja)

wydatki lokalne (suma wydatkow
z budzetow gmin i powiatow na
terenie danego powiatu bez wydat-
kow z UE oraz pozycji budzeto-
wych sfinansowanych ze srodkow
unijnych w budzetach samorzadu
terytorialnego  podzielona przez
liczbg mieszkancow)

Wskazniki grupowe || yp) pI

naktady zdrowotne | naktady edukacyjne | wydatki lokalne

716 d1o: opracowanie whasne na podstawie Krajowego Raportu o Rozwoju.

Wskaznik nakladow zdrowotnych wyrazony jest jako $rednia geometryczna
z dwoch wskaznikow — opieki lekarskiej i lekarsko-dentystycznej oraz opieki
pielegniarskiej i potozniczej. Pierwszy odzwierciedla liczbe lekarzy i dentystow
wedlug podstawowego miejsca pracy na 100 tys. osob, drugi — liczbe pielg-
gniarek i potoznych wedlug podstawowego miejsca pracy na 100 tys. osob.
Wskazniki te przedstawiajg stopien zaangazowania personelu medycznego
w $wiadczenie opieki zdrowotnej. Liczba lekarzy podstawowej opieki medycz-
nej pokazuje ogolng dostgpnos¢ opieki zdrowotnej, natomiast liczba pielegniarek
1 potoznych réznicuje jakos¢ opieki zapewnianej przez placoéwki medyczne
w danym regionie.

Wskaznik naktadéw edukacyjnych jest takze $rednig geometryczng z dwoch
wskaznikéw czastkowych — wydatkéw na edukacje i liczby uczniéw przypada-
jacych na nauczyciela. Wydatki na edukacje ucznia ogétem (przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, szkoty $rednie) sg postrzegane jako gtdowny wskaznik
naktadow na edukacj¢. Wskaznik ten to suma wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego gminy oraz powiatu w danym powiecie. Zrodtem danych w tym
zakresie byt GUS.

Liczba ucznidéw przypadajagca na jednego nauczyciela (szkoly podstawo-
we, gimnazja) to alternatywna miara naktadow w sferze edukacji. Nizsza licz-
ba ucznidéw na jednego nauczyciela moze by¢ interpretowana jako oznaka lep-
szej jakosci ksztatcenia. Zrédlem danych byto Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej.

Miarg naktadéw na ekonomiczny wymiar standardu zycia w uj¢ciu nakta-
déw polityki publicznej jest suma wydatkow z budzetow gmin i powiatdow
w danym powiecie oraz pozycji budzetowych finansowanych ze $rodkow unij-
nych w budzetach samorzadu terytorialnego podzielona przez liczbg miesz-
kancow.
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METODY BADAWCZE

Rozwdj spoteczny jako zjawisko ekonomiczne ma charakter ztozony i okres-
lany jest przez wiele cech pochodzacych z réznych dziedzin zycia. Do weryfi-
kacji hipotezy o zrdéznicowaniu poziomu rozwoju spotecznego w powiatach
mozna wykorzystaé WAP’. Sposrod tych metod wybrano dwie metody optyma-
lizacyjne — k-Srednich i Wisharta. Wybor ten zwiazany byt z duza liczba obiek-
tow (314 powiatow ziemskich i1 65 powiatéw grodzkich). Analiza tak duzej licz-
by obiektow z wykorzystaniem innych metod, np. aglomeracyjnych, dajacych
mozliwos¢ przeprowadzenia klasyfikacji za pomocg dendrogramu, bytaby trud-
na.

Punktem wyjs$cia metod optymalizacyjnych jest okreslenie pozadanej liczby
grup obiektow. Nastepnie ustala si¢ sktad poszczegolnych grup w sposdb naste-
pujacy (Grabinski, 1992):

1) losowo,

2) korzystajac z ocen ekspertow,

3) poprzez wykorzystanie arbitralnie wybranej zmiennej,

4) przyjmujac grupowanie otrzymane za pomocg dowolnej metody taksono-
micznej jako podziat wstepny,

5) porzadkujac obiekty wedtug ich odleglosci od $rodka ciezkos$ci poszczegdl-
nych grup obiektow (Srodkami cigzko$ci grup obiektow staja sie obiekty

n

o numerach okreslonych za pomoca wzoru 1+ (r—1)- (;), gdzie r jest kolej-

n

nym numerem grupy, —

oznacza catkowita czg$¢ ilorazu jednostek n przez

liczbe grup k).

Metody optymalizacyjne daza do poprawienia dobroci wstepnego grupowania
obiektow poprzez optymalizacje grupowania polegajaca na przesuwaniu obiek-
tow miedzy grupami. Optymalizacja grupowania dokonywana jest z punktu
widzenia zdefiniowanego kryterium dobroci grupowania.

Poszczegodlne metody optymalizacyjne roznig si¢ miedzy soba ze wzgledu na
roéznie definiowane kryteria optymalizacyjne oraz rézne procedury postgpowa-
nia. Jedna z takich metod jest metoda k-$rednich. Role funkcji kryterium dobroci
grupowania obiektow petnig w niej tzw. bledy grupowania. Metoda k-$rednich
ma szereg wariantow, ktore r6znig si¢ przede wszystkim sposobem definiowania
funkcji kryterium dobroci grupowania oraz regut ustalania srodkow cigzkos$ci
poczatkowej konfiguracji grup, przesuwania obiektow miedzy grupami podczas
optymalizacji grupowania, ustalania wstgpnego grupowania obiektéw i zatrzy-
mywania procesu poprawiania dobroci grupowania (Panek, 2009).

7 Problematyke zjawisk ztozonych poruszono np. w pracy Jajuga (1993).
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Za klasyczny wariant metody k-$rednich uwazany jest wariant zaproponowa-
ny przez J. A. Hartigana. Schemat postepowania w tej metodzie jest nastepujacy
(Grabinski, 1992):

1. Zadaje si¢ maksymalng liczbe iteracji / oraz liczbe grup k podziatu zbioru Q,
przy czym k e (2, n— 1>, gdzie n jest liczbg obiektow;
2. Ustala si¢ wyjsciowa macierz srodkow cigzkoS$ci grup:

B=[b;] (I=1,..k j=1,..m)

gdzie m jest liczba zmiennych oraz przyporzadkowuje poszczegolne obiekty
do grup, dla ktérych ich odlegtos¢ euklidesowa od srodka cigzkosci danej
grupy jest najmniejsza;

3. Wyznacza si¢ warto$¢ wyjsciowego btedu podzialu obiektow pomiedzy & grup:

n
_ 2
€= 2 ,dil
im1

gdzie d; jest odlegtoscig euklidesowag pomigdzy i-tym obiektem a najbliz-
szym [-tym $rodkiem cigzkosci:

di% ZZ(xij—sz)z (i=1,..,n)
=

4. Dla pierwszego obiektu okresla si¢ zmiany btedu podziatu wynikajace z przy-
porzadkowania kolejno do wszystkich istniejgcych grup:

2 -d?
_ dy; M dlll
n+1 n -1

gdzie:

n; — liczebno$¢ I-tej grupy,
dy; — odleglos¢ pierwszego obiektu od $rodka ciezkosci /-tej grupy,
ny; — liczebno$¢ grupy zawierajacej pierwszy obiekt,

dy, — odleglos¢ pierwszego obiektu od najblizszego $rodka cigzkosci.

Jezeli minimalna warto$§¢ Ae,(l) dla wszystkich /+#/; jest ujemna, to

pierwszy obiekt przypisuje si¢ do grupy, dla ktorej Ae,(l) = minimalny. Na-
stepnie przelicza si¢ srodki cigzkosci grup B uwzgledniajac dokonang trans-
formacj¢ oraz wyznacza si¢ aktualng warto$¢ btedu podziatu. Jezeli minimal-

na warto$é¢ de!” jest nieujemna, to nie dokonuje si¢ zadnych zmian.
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. Postepowanie opisane w punktach 1—4 powtarzane jest dla kazdego nastep-

nego obiektu, co konczy pierwsza iteracj¢ procedury.

. Jezeli w danej iteracji nie zaobserwowano zadnych przesuni¢¢ obiektéw

z grupy do grupy, to postgpowanie jest zakonczone. W przeciwnym razie roz-
poczyna si¢ nastgpng iteracj¢, az do momentu, w ktorym ich liczba nie prze-
kroczy zadnej wartosci /.

W metodzie D. Wisharta natomiast schemat postepowania zawiera nastepuja-

ce punkty (Grabinski, 1992):

1

. Ustala si¢ maksymalna liczbe iteracji, odleglos¢ progowa do, oznaczajaca

maksymalnie dopuszczalng odlegto$¢ Euklidesa obiektu od $rodka ciezkosci
grupy oraz minimalng wielko$¢ skupien — 7.

. Okresla sie wstepny podziat jednostek na k skupien oraz ich srodki ciezkosci.

Niektorych jednostek mozna nie przydziela¢ do zadnego skupienia — tworza
one tzw. grupe resztowa.

. Dla i-tej jednostki nalezacej do /-tej grupy (/=1, ..., k) wyznacza si¢ odle-

gtos$¢ Euklidesa od najblizszego j-tego Srodka cigzkosci d;.

Dla jednostek z grup nieresztowych wykonuje si¢ nastepujace operacje:

a)jesli d; <d, oraz j # 1, to jednostk¢ wylgcza si¢ z [-tego skupienia i zalicza

do j-tego skupienia oraz wyznacza nowe srodki cigzkosci dla obydwu grup;

b)jesli d; >d,, to jednostke wyltacza si¢ z [-tego skupienia i zalicza do grupy

resztowej oraz wyznacza nowy Srodek ciezkosci /-tej grupy.

Dla jednostek z grupy resztowej wykonuje si¢ nastepujace operacje:

jesli d; <d,, to jednostke wylacza si¢ z grupy resztowej, zalicza do j-tego
skupienia i wyznacza nowy $rodek cigzkosci j-tej grupy,

jesli d; > d,, to jednostke pozostawia si¢ w grupie resztowe;.

. Jezeli w wyniku operacji wykonanych w poprzednim kroku powstang grupy

o liczebnosci mniejszej od nmin, to jednostki z tych skupien sa wiaczane do
grupy resztowe;j.

. Jezeli nie zaobserwowano zmian w podziale, wzglgdnie gdy osiagnigto do-

puszczalng liczbe iteracji, to postgpowanie zostaje zakonczone. W przeciw-
nym przypadku wykonuje si¢ nastepng iteracje obejmujaca punkty 3 i 4.

WYNIKI

Do weryfikacji hipotezy o zréznicowaniu rozwoju spotecznego w ujeciu lo-

kalnym wykorzystano informacje uwzgledniajgce podziat powiatow na grodzkie
i ziemskie (odpowiednio 65 i 314). Rol¢ cech diagnostycznych petnity nastgpu-
jace wskazniki wykorzystane w obliczeniu wartosci LHDI®, dotyczace:

8 Dane dotyczyly i pochodzily z Krajowego Raportu o Rozwoju Spotecznym 2012 r.; wiecej na

www.mir.gov.pl.
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[[iféi — ZdrOWia,

Lean,; — edukacji,

Lincome; — Zamoznosci,

Ligep,, — nakladow zdrowotnych,
Ieaup;; — nakladow edukacyjnych,

Lincomep;; — Wydatkow lokalnych.

Wartosci wskaznikéw poddano analizie statystycznej, obliczajac podstawowe
parametry opisowe. Wszystkie wskazniki charakteryzowaly si¢ silng zmienno-
$ciag, wyrazong za pomocg wspotczynnika zmiennosci, ktory wyniost dla kazdej
cechy powyzej 20%.

W kolejnym kroku sprawdzono site korelacji pomigdzy cechami i metoda
parametryczng’. Wyeliminowano te cechy, ktére s3 silnie ze sobg powigzane,
oddzielnie dla powiatéw ziemskich i grodzkich.

W efekcie otrzymano nastgpujace zbiory cech diagnostycznych dla powiatow:
o ziemsKich: Log,, Lequps;s Lie;> Liigepr, s
o grodzkich: Lea;, Leaup;;> Liife: »
dla ktérych wspotczynniki korelacji byty mniejsze niz 0,5.

Wykorzystujac otrzymane cechy, dokonano grupowania powiatow Polski
metodami k-§rednich i Wisharta.

W celu okreslenia pozadanej liczby grup obiektow wykorzystano wstepne
grupowanie otrzymane za pomocg metody Warda. Analizujac dendrogramy dla
powiatow ziemskich i grodzkich wykorzystano zasade moéwiaca, ze podzialu
obiektow dokonuje si¢ zazwyczaj w miejscu o najmniejszej gestosci potaczen.
Odcinajac ,,najdtuzsze gatezie drzewa” (Grabinski, 1992) mozna byto zdecydo-
wac, ze liczba klas bgdzie wynosi¢ szesc.

W wyniku zastosowania metody k-$rednich otrzymano nastepujace grupy
powiatow grodzkich:

I— 17 powiatow: Legnica, Bydgoszcz, Torun, Zielona Géra, Ptock, Radom,
Stupsk, Bielsko-Biata, Gliwice, Katowice, Tychy, Elblag,
Kalisz, Leszno, Koszalin, Szczecin, Swinoujécie;

I — 8 powiatow: Jelenia Gora, Lodz, Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice,
Chorzéw, Czestochowa, Piekary Slqskie, Sosnowiec;

III — 1 powiat: Sopot;

IV — 15 powiatow: Biata Podlaska, Chelm, Zamo$¢, Gorzow Wielkopolski,
Ostroteka, Przemysl, Lomza, Suwatki, Gdansk, Jastrzgbie-
-Zdroj, Mystowice, Rybnik, Zabrze, Zory, Konin;

V — 8 powiatow:  Grudziagdz, Whoclawek, Bytom, Dabrowa Gornicza, Jaworz-
no, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Swictochtowice;

° Opis metody parametrycznej mozna znalez¢ np. w pracach: Hellwiga (1981) i Sompolskiej-
-Rzechuty (2013).
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VI — 16 powiatow: Wroctaw, Lublin, Krakow, Nowy Sacz, Tarnow, Siedlce,
Warszawa, Opole, Krosno, Rzeszéw, Tarnobrzeg, Biaty-
stok, Gdynia, Kielce, Olsztyn, Poznan.

Na wykr. 1 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci srednich cech w kazdym
skupieniu.

Wykr. 1. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDEUG GRUP POWIATOW GRODZKICH
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Z 16 dto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W pierwszej klasie byto najwigcej powiatéw (17) — cztery z woj. §laskiego,
trzy z woj. zachodniopomorskiego, po dwa z wojewddztw kujawsko-po-
morskiego, mazowieckiego 1 wielkopolskiego oraz po jednym powiecie grodz-
kim z wojewodztw: lubuskiego, pomorskiego i1 warminsko-mazurskiego.
W przypadku woj. zachodniopomorskiego do klasy pierwszej nalezaty wszystkie
powiaty grodzkie. Klasa ta charakteryzuje si¢ warto$ciami $rednimi dla po-
szczegodlnych cech zblizonymi do $rednich ogdlnych.

Skupienie drugie, zawierajace osiem powiatéw (cztery z woj. Slaskiego, trzy
z woj. todzkiego i jeden z woj. dolnoslgskiego), to klasa majaca najnizsze warto-
sci wskaznikow zdrowia oraz naktadow na edukacje. Srednia warto$é wskaznika
edukacji takze nalezy do jednego z nizszych.

Skupienie trzecie zawierato jeden powiat, byt to Sopot, ktdéry miat najlepsze
warto$ci dwoch wskaznikow — edukacji i naktadow na edukacje — w porow-
naniu z pozostalymi klasami i $rednig ogolna.

Skupienie czwarte, zawierajace 15 powiatow (najwiecej, tj. pie¢ z woj. $la-
skiego), wyrdzniato si¢ wysoka $rednig wartoscig wskaznika edukacji.
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Z kolei klasa piata, sktadajaca si¢ z szeSciu powiatow woj. $laskiego i dwoch
z woj. kujawsko-pomorskiego, charakteryzowala si¢ najnizsza $rednig wartoscig
wskaznika edukacji.

Klasa ostatnia to skupienie zawierajace powiaty (najczgsciej po jednym)
z r6znych wojewodztw. W przypadku tej klasy notowano najwyzsza wartos¢
wskaznika zdrowia i wysokg warto$¢ wskaznika edukacji.

Sposrod wszystkich klas najlepsza sytuacje pod wzgledem cech przyjetych do
oceny poziomu rozwoju spotecznego miato skupienie szoste, a nastepnie trzecie,
z jednym powiatem grodzkim — Sopotem.

W przypadku powiatéw ziemskich takze wyodrebniono sze$¢ grup. Wsrod
nich wyrézniata si¢ grupa druga z najwyzszymi warto§ciami §rednich wskazni-
kéw zdrowia i edukacji. Pozostate dwa wskazniki — nakladéw na zdrowie i na
edukacje — takze przyjmuja wysokie wartosci. W skupieniu tym znalazly si¢
przede wszystkim powiaty ziemskie z wojewddztw: malopolskiego (19,7%),
$laskiego (16,4%), wielkopolskiego (14,8%), mazowieckiego (13,1%) i podkar-
packiego (11,5%). Z kolei w przypadku skupienia piatego, w ktorym dominuja
powiaty z wojewddztw warminsko-mazurskiego (28,6%) i zachodniopomor-
skiego (14,3%), zaobserwowano dwie najnizsze wartosci wskaznikow edukacji
1 nakladow na zdrowie. Ponadto najwyzsza warto$¢ §rednia wskaznika naktadow
na zdrowie wystapita w grupie pierwszej, a w skupieniu pigtym — najwyzsza
$rednia dla wskaznika nakladow na edukacje (wykr. 2 1 3).

Wykr. 2. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDEUG GRUP POWIATOW ZIEMSKICH
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Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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Wykr. 3. KLASYFIKACJA POWIATOW ZIEMSKICH METODA k-§rednich

I klasa
1I klasa
11T klasa
IV klasa
V klasa
VI klasa

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Dokonujac klasyfikacji metoda Wisharta wyodrgbniono réwniez sze$¢ klas,
zardbwno dla powiatow ziemskich jak i1 grodzkich. Ponadto sze$¢ powiatow
ziemskich: Sopot, Warszawa, Bytom, Swigtochtowice, Siemianowice Slaskie
i Zielona Gora zostato zakwalifikowanych jako skupienia resztowe.

Grupa pierwsza, na ktora skladato si¢ 12 powiatow grodzkich (Krosno, Rze-
szow, Tarnobrzeg, Gdansk, Gdynia, Biatystok, L.omza, Zamo$¢, Biata Podlaska,
Tarnéw, Nowy Sacz i Olsztyn), charakteryzowala si¢ najwyzsza $rednig warto-
$cig wskaznika zdrowia i wysoka $rednig wskaznika edukacji.

Z kolei skupienie czwarte, zawierajace 5 powiatow z woj. $laskiego (Piekary
Slaskie, Sosnowiec, Jaworzno, Chorzow, Czestochowa), 3 z woj. todzkiego
(Piotrkéw Trybunalski, Skierniewice, 1.0dZ) oraz po 1 z wojewddztw dolnos$la-
skiego (Jelenia Gora) i kujawsko-pomorskiego (Grudziadz), miato najnizsze
warto$ci wskaznikoéw zdrowia i naktadow na edukacje (wykr. 4).

Na uwage zashuguja takze powiaty grodzkie wylonione jako skupienia resz-
towe, np. Warszawa charakteryzuje si¢ najwyzszymi S$rednimi warto$ciami
wskaznikow zdrowia i edukacji, Sopot natomiast najwyzszym wskaznikiem
nakladéw na edukacje, a Swigtochtowice — najnizszymi $rednimi warto$ciami
wskaznikoéw edukacji i naktadow na edukacje.

Powiaty ziemskie poddane klasyfikacji metodg Wishatra utworzyly szesé¢
skupien, a 18 powiatow ziemskich okreslono jako skupienia resztowe. Naleza do
nich powiaty: leski, pinczowski, otwocki, warszawski zachodni, polkowicki,
tomzynski, lubinski, skierniewicki, legionowski, piaseczynski, pruszkowski,
suwalski, sandomierski, kamienski, kotobrzeski, betchatowski i putawski.
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Wykr. 4. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDEUG GRUP POWIATOW GRODZKICH
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Sposrdd szesciu wyodrebnionych klas, tylko klasa druga miata wyzsze od
srednich ogolnych wartosci wszystkich wskaznikow, a wskaznik zdrowia przyjat
najwyzszg wartos$C. Jest to klasa sktadajaca si¢ z 32 powiatow ziemskich, z kto-
rych 13 nalezy do woj. podkarpackiego, 8 — do woj. matopolskiego, 4 — do
woj. pomorskiego, 2 — do woj. wielkopolskiego i po jednym do wojewddztw
zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego.

Skupienie czwarte z 40 powiatami ziemskimi, wsrod ktorych dominujg po-
wiaty z woj.: mazowieckiego (11), t6dzkiego (7) i lubelskiego (6) byto jedynym
skupieniem, w ktorym trzy cechy przyjety wartosci $rednie na bardzo niskim
poziomie (najnizsze S$rednie wskaznikow edukacji i nakltadow na zdrowie).
Wskaznik naktadéw na edukacj¢ mial tam natomiast wartos¢ najwyzszg sposrod
wszystkich skupien.

Na wykr. 5 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci srednich cech w kazdym
skupieniu.

Wsréd powiatdow ziemskich wylonionych jako resztowe zwracaja uwage po-
wiaty takie, jak np.: leski — z najwyzsza warto$cia wskaznika zdrowia, piase-
czenski — z wartoScig wskaznika edukacji ponad 2-krotnie wyzsza od $redniej
ogo6lnej czy tomzynski — ze wskaznikiem naktadow na zdrowie 8-krotnie niz-
szym od $redniej ogolne;.
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Wykr. 5. SREDNIE WARTOSCI CECH WEDLUG GRUP POWIATOW ZIEMSKICH
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
Podsumowanie

W artykule zaprezentowano klasyfikacje powiatdéw pod wzgledem rozwoju
spotecznego, wyrazonego warto$cia LHDI. Wskaznik ten ujmuje trzy aspekty
zycia czlowieka: zdrowie, edukacj¢ oraz zamozno$¢. W badaniu uwzglgdniono
jednoczesnie efekty i naktady dla tych trzech wymiarow. Grupowanie dotyczyto
oddzielnie powiatéw na prawach grodzkich i ziemskich. Do realizacji celu wy-
korzystano dwie metody optymalizacyjne — k-$rednich i Wisharta. Liczbe klas
ustalono wykorzystujac inng metod¢ klasyfikacji — Warda. Po analizie dendro-
gramu i ocenie potaczen grup zdecydowano o podzieleniu zbiorowosci powia-
tow ziemskich i grodzkich na szes¢ klas. Podziat powiatow ziemskich oparto na
wskaznikach: edukacji, nakladow na edukacje, zdrowia i naktadow na zdrowie,
natomiast w klasyfikacji powiatow grodzkich wzieto pod uwage wskazniki edu-
kacji, zdrowia i naktadow na zdrowie.

Przeprowadzone badanie pozwolito na sformutowanie nastepujacych wnio-
skow:

1) powiaty grodzkie i ziemskie sa silnie zréznicowane pod wzgledem poziomu
rozwoju spolecznego z uwzglednieniem wskazanych cech;
2) grupowanie pozwolito na uzyskanie wzglednie jednorodnych klas powiatow

i wskazanie poziomu, na jakim znajdujg si¢ poszczegélne wymiary zycia

w wyodrebnionych klasach;
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3) warto$ci $rednie cech przyjetych w badaniu sg zré6znicowane w poszczego6l-
nych grupach;

4) wykorzystanie dwoch metod optymalizacyjnych pozwolito na uzyskanie wy-
nikdw wzajemnie uzupetniajacych si¢. Za pomocag metody Wisharta, oprocz
klas powiatow ziemskich i grodzkich, uzyskano takze tzw. grupy resztowe,
ktore wskazuja obiekty szczegolnie wyrdzniajace si¢ ze wzgledu na okreslony
wymiar zycia;

5) dzigki przeprowadzonej klasyfikacji mozna wskaza¢ te wymiary zycia w wy-
odrgbnionych grupach powiatow, ktore znajdujg si¢ na niskim poziomie;

6) zastosowane metody WAP okazaly si¢ uzytecznym narzgdziem w ocenie
zrdéznicowania poziomu rozwoju spolecznego w ujeciu lokalnym.

dr Agnieszka Sompolska-Rzechula — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-
cinie
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Summary. This article aims to assess the diversity of social development in
local terms. As a basis for study were the powiats with the rights of the city and
rural. Social development is complex and multi-faceted, so to implement the
survey methods were used multidimensional comparative analysis — selected
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two optimization methods: k-means and Wishart. The choice of these methods
was associated with a large number of test items. Measurement and evaluation
of the local and regional level of social development based on the Index of Local
Social Development.

Keywords: local development, human development index, powiats.

Pe3srome. [[envio cmambu sensemcs oyenka ouggpepenyuayuy 00uecmeeHHo2o
pazeumusi 8 mecmuom nooxooe. OCHOBOU 0OCAIe006a UL ObLIU NPUHAMbBL NOBANbL
Ha npasax eopoda (2opoockue) u cenvckue. Odwecmeennoe pazsumue umeem
CNOJICHBILL U MHO20ACNEKMHbIL XapaKmep, NOIMOMY 6 00Cie008anuu Obliu
UCHONIL306AHbL MHO2OMEPHbIE MeMOObl CPAGHUMENbHO20 AHAIU3A — ObLIU U3-
Opanvl 064 ONMUMATUBAYUOHHBIX Memood. k-cpeonux u Buwapma (Wishart).
Bvibop memooos Ovin ceészannblil ¢ OOABUWIUM YUCTOM 00CTIe0YeMblX 00bEeKmO8.
Hzmepenue u oyenxy mMecmuozo u pecuoHaIbHO20 YPOBHS 0OUWECTNBEHHO20 PA3-
sumusi ocnosano na Iloxkazamene mecmuoeo (IOKAIbHO20) 0OUWECMEEHHO20 Pa3-
BUMUSL.

KnwueBble clioBa: MECTHOE pa3BUTHE, MMOKA3aTelb OOINECTBEHHOTO pPa3BU-
THS, TIOBATHIL.
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