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Rejestry podmiotéw jako zrodta danych
w analizach lokalizaciji
dziatalnosci gospodarczej w mikroskali

Streszczenie. Celem artykutu jest analiza mozliwosci wykorzystania danych
pochodzqcych z rejestrow REGON i EDG (Ewidencja Dziatalnosci Gospodar-
czej) w analizach lokalizacji dziatalnosci gospodarczej w mikroskali. Dane te
postuzyly do zbadania przeksztatcen funkcjonalnych gtownych ulic handlowych
Warszawy w latach 1996—2010. W artykule omowiono ograniczenia zwigzane
z wykorzystywaniem tego rodzaju danych w analizach prowadzonych na nie-
wielkich zbiorach, wskazujgc jednoczesnie metody pozwalajgce na przezwycie-
zenie lub zniwelowanie tych ograniczen. Wyniki badania wykazaly, ze dane reje-
strowe stanowiq wiarygodne zrodto informacji o ogolnej strukturze branzowej
podmiotow gospodarczych, przy czym ich wykorzystanie w badaniach iloscio-
wych wymaga dokonania wielu korekt i uzupetnien, jak rowniez powinno mieé
miejsce jedynie w przypadku zbiorow o odpowiednio duzej liczebnosci.

Stowa kluczowe: rejestr dziatalnosci gospodarczej, ulica handlowa, struktura
funkcjonalna, Warszawa.

Badania lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej moga by¢ prowadzone w roz-
nych skalach przestrzennych. W analizach ogdlnokrajowych lub regionalnych
wykorzystywane sg najczesciej dane statystyczne zagregowane do odpowiednich
jednostek przestrzennych. W badaniach analizujacych lokalizacje szczegétowe
(punkty adresowe), udostgpniane przez statystyke publiczng, dane sg najczesciej
zbyt mato szczegdtowe, aby mogly by¢ przydatne, gdyz operujg zbyt duzymi
jednostkami przestrzennymi. W badaniach tego typu istotnym problemem jest
zatem dostgpno$¢ odpowiednich danych zar6wno pod wzgledem szczegdotowo-
$ci, jak 1 aktualnos$ci oraz kompletnosci.

Celem artykutu jest analiza mozliwo$ci wykorzystania REGON (Krajowy Re-
jestr Urzegdowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej) i EDG (Ewidencja Dziatal-
nosci Gospodarczej) jako zrodet danych w analizach lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej w mikroskali, na przyktadzie badania przeksztalcen funkcjonal-
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nych glownych ulic handlowych Warszawy w latach 1996—2010. W artykule
omoOwiono problemy zwigzane z wykorzystywaniem tego typu danych w anali-
zach przestrzennych prowadzonych na stosunkowo niewielkich zbiorach. Wska-
zano jednoczesnie metody pozwalajace na zniwelowanie wptywu czynnikow
obnizajacych jako$¢ danych pochodzacych z rejestrow urzedowych. Dokonano
takze oceny wiarygodnosci danych rejestrowych, odnoszac je do danych pocho-
dzacych z inwentaryzacji terenowej. W ostatniej czesci artykutlu zaprezentowano
wyniki analiz przeksztatcen funkcjonalnych wybranych ulic handlowych oraz
sformutowano wnioski o charakterze badawczym i metodologicznym.

ZAKRES BADANIA [ ZRODEA DANYCH

Celem badania byto okreslenie przeksztatcen funkcjonalnych glownych ulic
handlowych Warszawy w latach 1996—2010 (w dwoch podokresach, tj. 1996—
—2003 1 2003—2010). Konieczne bylo zatem opracowanie baz danych obejmu-
jacych podmioty gospodarcze ksztattujace oferte ustugowa wybranych ulic dla
lat 1996, 2003 i 2010. Zakres przestrzenny badania, okre$lony na podstawie
dotychczas prowadzonych badan i opracowan branzowych', obejmowat 8 ulic:
Chmielna, Krucza, Marszatkowska, Mokotowska, Nowy Swiat, Targowa oraz
Al Jerozolimskie i al. Jana Pawtla II. W analizie uwzgledniono podmioty gospo-
darcze prowadzace dziatalno§¢ w wybranych branzach handlowych i ustugo-
wych, zarejestrowane w budynkach rzeczywiscie zlokalizowanych przy tych
ulicach. Skupiono si¢ zatem na tych podmiotach, ktore ksztattowaty oferte tych
ulic wobec przechodniow, a wigc takich sklepach oraz punktach ustugowych
i gastronomicznych?, ktére dysponowaly witryng i wejéciem od strony ulicy.
Badaniem objeto nie tylko podmioty zarejestrowane pod adresami zawierajacy-
mi nazwy badanych ulic, ale takze zlokalizowane w budynkach majacych adresy
przy ich przecznicach, przy czym w tym drugim przypadku wybrano jedynie
budynki narozne, posiadajace witryny badz wejscia od strony ulicy. O wlgczeniu
danego budynku (adresu) do analiz decydowato kryterium widocznosci od stro-
ny wybranej ulicy handlowej, za$§ lista spehliajacych to kryterium adre-
sow/budynkow zostala sporzadzona na podstawie inwentaryzacji terenowe;.

Niewatpliwie najbardziej wiarygodnym zrodlem danych w analizie lokalizacji
podmiotow gospodarczych w mikroskali jest inwentaryzacja terenowa. W ten
sposob mozliwe jest zebranie informacji o faktycznie istniejacych i dziatajacych
podmiotach gospodarczych. W badaniu struktury branzowej ulic istnieje wow-
czas takze mozliwo$¢ zinwentaryzowania lokali niewynajetych (pustostanow).

I Kurowski (1987); Analiza... (2007); Smetkowski (2009); Gtéwne... (2010); Kaczmarek
(2010); What’s... (2011).

2 Cho¢ w klasyfikacjach dziatalnoéci ustugowej (Services..., 1991) handel detaliczny i gastro-
nomia zaliczane sa do sektora ustug, to w tym artykule dziatalnos$¢ handlowa oraz gastronomiczng
potraktowano jako odrgbne w stosunku do dziatalnosci ustugowej. Tym samym w przeprowadzo-
nych analizach pod poj¢ciem handlu nalezy rozumieé¢ réznego typu sklepy, pod pojgciem gastro-
nomii — restauracje, bary, kawiarnie itp., za$ pod pojeciem ustug — pozostate nichandlowe
i niegastronomiczne placowki ustugowe (Ledwon, 2008).
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Niestety dane takie (pochodzace z inwentaryzacji terenowej) nie s3 w Warsza-
wie zbierane w sposob regularny, za§ dane historyczne sg praktycznie niedo-
stepne. W zwiazku z tym punktem wyjscia badania byty dane dwoch oficjalnych
rejestrow podmiotow gospodarczych — REGON, prowadzonego przez GUS
oraz EDG, prowadzonej (do 2011 r.) przez urzgdy gmin. Oba rejestry zawieraja
podstawowe informacje o podmiotach gospodarczych — o adresie siedziby fir-
my badz miejscu wykonywania dziatalnos$ci oraz rodzaju przewazajacej dziatal-
nosci gospodarczej. Wstepna analiza danych dla lat 1996, 2003 1 2010 wykazata
liczne niedoskonatosci obu rejestrow. Dotyczylo to glownie ich kompletnosci
i aktualnosci, dlatego tez dane rejestrowe uzupelniono danymi z innych Zrédet,
jak rowniez poddano wieloetapowej korekcie. Takie procedury mialy na celu
utworzenie jak najbardziej kompletnej bazy podmiotéw gospodarczych, prowa-
dzacych dziatalno$¢ w dziedzinie handlu detalicznego i ustug dla ludnosci, zlo-
kalizowanych przy badanych ulicach handlowych i ksztattujacych ich ofertg
skierowang do mieszkancow (widoczng dla przechodniow).

W REGON za adres siedziby osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej przyjmuje si¢ adres organu zarzadzajacego.
W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jest to adres
wskazany przez t¢ osobe jako miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
natomiast w przypadku braku mozliwosci takiego wskazania — miejsce za-
mieszkania osoby fizycznej’. W tym rejestrze niewielkie podmioty gospodarcze,
glownie osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, rejestruja si¢ cze-
sto wedtug miejsca zamieszkania, a nie faktycznego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (Sleszynski, 2010), dlatego dane z bazy REGON dotycza-
ce tego typu podmiotéw zastgpiono danymi z EDG m.st. Warszawy. Jest to re-
jestr przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalnos$é
gospodarcza (jednoosobowo lub jako wspolnicy w spotkach cywilnych) w danej
gminie 1 prowadzony przez odpowiedni urzad gminy. Dane zawarte w rejestrze
obejmujag m.in. miejsce zamieszkania i adres przedsigbiorcy, a w przypadku
dziatalnos$ci wykonywanej stale poza miejscem zamieszkania — réwniez miej-
sce wykonywania dzialalno$ci i adres zaktadu glownego lub oddziatu'. EDG
zawiera zatem informacje o wszystkich miejscach wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez dany podmiot. W bazie tej dany podmiot wystepowal tyle
razy, ile przypisanych bylo do niego ré6znych adresow (rekord w bazie odpowia-
dat danej lokalizacji/adresowi, a nie podmiotowi).

Na podstawie danych z obu rejestrow skonstruowano podstawowa baze da-
nych, tzn. wykaz os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej (z REGON) oraz 0sob fizycznych prowadzacych dziatal-

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 lipca 1999 r. w sprawie sposobu i metodologii prowa-
dzenia i aktualizacji rejestru podmiotéw gospodarki narodowej, w tym wzoréw wnioskow, ankiet
i za§wiadczen oraz szczegotowych warunkéw i trybu wspoétdziatania stuzb.

4 Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. 1999 Nr 101,
poz. 1178); ustawa z 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach
szczegblnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. 1990 Nr 34, poz. 198).
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no$¢ gospodarcza (z EDG). W obu przypadkach analizowano podmioty wybra-

nych sekcji PKD (dzialalno$¢ ustugowa, w tym handlowa) zwigzanych z komer-

cyjnymi ustlugami konsumpcyjnymi ($wiadczonymi na rzecz ludnosci, a nie

innych podmiotéw gospodarczych). Byty to wedtug PKD 2004:

e 7z sekcji G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodo-
wych, motocykli oraz artykuléw uzytku osobistego i domowego — dziat 52
— handel detaliczny z wytaczeniem sprzedazy pojazdow samochodowych,
motocykli; naprawa artykuldéw uzytku osobistego i domowego;

e 7z sekcji H— hotele i restauracje:

— grupa 55.3 — restauracje i pozostate placowki gastronomiczne,

— grupa 55.4 — bary,

— grupa 55.5 — dziatalnos¢ stolowek i katering;

— sekcja M — edukacja (wszystkie dziaty);

e 7 sekcji O — dzialalno$¢ uslugowa komunalna, spoleczna i indywidualna
pozostata:

— dziat 92 — dziatalnos$¢ zwigzana z kultura, rekreacja i sportem,

— dziat 93 — dzialalno$¢ ustugowa pozostata.

Po potaczeniu rekordow z obu baz usunieto rekordy zdublowane i podmioty
w likwidacji, a takze podmioty prowadzace dziatalno$¢ sprzedazy detalicznej poza
siecig sklepowa’. W kolejnym kroku usunigto podmioty prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w mieszkaniach (jesli w adresie siedziby i/lub wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej miaty podany numer mieszkania), a wiec nieprowadzace dzia-
lalnosci w lokalach na parterach budynkow i tym samym nieksztattujace oferty
ulic handlowych widocznej dla przechodniow. Tym samym wyeliminowano
podmioty, ktére po pierwsze prowadzily dziatalnos¢ gospodarcza u klienta lub
w innym miejscu, a pod danym adresem mialy jedynie t¢ dziatalno$¢ zarejestrowa-
na, po drugie — podmioty, ktore rzeczywiscie prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza
w lokalach mieszkalnych niemajacych witryny i wejscia bezposrednio od ulicy.

OGRANICZENIA ZWIAZANE Z DANYMI

W kolejnym kroku badawczym, na podstawie przegladu literatury oraz infor-
macji uzyskanych bezposrednio z GUS oraz z Wydziatu Handlu i Przedsigbior-
czosci Biura Dziatalnosci Gospodarczej i Zezwolen m.st. Warszawy, zidentyfi-
kowano nastgpujace czynniki wplywajace na jako$¢ i aktualno$¢ danych
REGON i EDG (Zmiany..., 2012; Kaminska, 2006; Raczyk, 2009; Sleszyﬁski,
2010):

1) czesty brak zgtaszania przez podmioty gospodarcze faktu likwidacji prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej;

2) niespojnos¢ stosowanych w réznych latach definicji i nazewnictwa, zwlasz-
cza w odniesieniu do niescentralizowanej bazy EDG;

5 Kategorie: sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej, sprzedaz deta-
liczna prowadzona na bazarach i targowiskach oraz sprzedaz detaliczna pozostata prowadzona
poza siecig sklepowa.
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3) nie zawsze uzasadniony szeroki zakres dziedzinowy rodzajéw wykonywanej
dziatalnosci podawany podczas rejestracji w REGON i EDG (w celu umoz-
liwienia pdzniejszej zmiany rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci bez ko-
niecznos$ci aktualizacji wpisu);

4) brak w rejestrach niektorych kategorii placowek ustugowych i handlowych,
takich jak oddziaty bankow;

5) zmiany prawa dotyczacego zaktadania i rejestracji dzialalnosci gospodarcze;.
W kolejnych krokach badawczych starano si¢ w mozliwie najwickszym za-

kresie wyeliminowac¢ wplyw tych czynnikow.

Niezglaszanie przez podmioty gospodarcze likwidacji swojej dziatalnosci do
obydwu rejestrow wynika z faktu, ze czynno$¢ ta wigze si¢ z dodatkowymi na-
ktadami czasu, natomiast zaniechanie tego obowigzku nie rodzito zadnych kon-
sekwencji prawnych lub finansowych. Efektem tej sytuacji byta zawyzona liczba
podmiotéw figurujacych w rejestrach. Sytuacje te obrazuje nieustanny wzrost
liczby podmiotéw ogoélem zarejestrowanych w REGON, zar6wno w catym kraju
jak i w Warszawie. Pordwnanie ogélnej liczby podmiotéw zarejestrowanych
w bazie REGON ze znacznie bardziej wiarygodnymi® danymi urzedéw skarbo-
wych wskazuje na wystgpowanie zjawiska przeszacowania bazy w stosunku do
stanu faktycznego dopiero od konca lat 90. ub. wieku. W 1995 r. stosunek liczby
podmiotéw w REGON i w bazach urzedéw skarbowych wynosit 94:100, nato-
miast w 2003 r. juz 118:100 (Kaminska, 2006).

Z przywotywanych przez Raczyka (2009) analiz GUS wynika, ze w II poto-
wie lat 90. ub. wieku ok. 60% podmiotow zarejestrowanych w REGON rzeczy-
wiscie prowadzito dziatalno§¢ gospodarczg, przy czym nalezy pamigtac, ze ana-
lizy te dotyczyty okresu sprzed wprowadzenia tzw. ,,jednego okienka”. Sposrod
pozostatych podmiotow 30% calkowicie lub tymczasowo zawiesito dziatalnos¢,
a 8% nigdy jej nie podjeto, pomimo wpisania do rejestru.

Z przeprowadzonych w Miliczu w latach 2006 i 2007 badan weryfikujacych
aktualnos¢ i kompletnos¢ REGON wynika, ze 43% podmiotéw obecnych
w bazie w rzeczywistosci nie istniato, przy czym w badaniu tym uwzglgdniono
wszystkie podmioty gospodarki narodowej, podczas gdy GUS przeprowadza
szacunki jedynie dla populacji podmiotow gospodarczych. Z badan tych wynika
takze, ze najwicksze zafalszowania REGON, polegajace na znacznie wyzszym
udziale placéwek nieistniejacych (a zarejestrowanych) w stosunku do rzeczywi-
Scie dziatajacych, dotyczyly podmiotow powstatych przede wszystkim
w 2001 r., a takze w latach 1994 i 1995 oraz 1999 i 2000. Jako gléwng przyczy-
n¢ takiego stanu A. Raczyk wymienia masowa rejestracje wspolnot mieszka-
niowych w latach 1999 i 2001. Ponadto w latach 1998 i 1999 GUS podjat akcje
informacyjna dotyczaca ustawowego obowigzku rejestracji dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez osoby fizyczne. W efekcie w okresie tym wzrosta
liczba rejestracji o0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(o ponad 4%).

6 Zgloszenie likwidacji dziatalno$ci gospodarczej do urzedu skarbowego jest niezbedne, aby
ustat obowiazek odprowadzania zobowigzan podatkowych.
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Niewyrejestrowywanie likwidowanych podmiotéw gospodarczych, choc¢
w mniejszej skali, wystgpowato takze w przypadku EDG. Wedtug pracownikow
Wydziatu Handlu i Przedsigbiorczosci Biura Dziatalnosci Gospodarczej i Ze-
zwolen m.st. Warszawy ok. 20% zarejestrowanych podmiotow w rzeczywistosci
nie funkcjonowato (zostato zlikwidowanych).

REGON zawierat informacje o podmiotach gospodarczych z przypisang jed-
ng, wybrang podklasg Europejskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (dla 1996 r.
12003 r.) lub PKD 2007 (dla 2010 r.), zgodnie z zadeklarowanym przez podmiot
przewazajacym rodzajem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W EDG na-
tomiast podmioty gospodarcze byly opisane w doktadnie taki sposob, w jaki
zglosili to sami przedsigbiorcy w momencie rejestracji. W przeprowadzonym
badaniu, w przypadku gdy opis prowadzonej dziatalnosci nie postugiwat sie
kodami PKD, podmiot byt przyplsywany do odp0w1edn1e] klasy PKD na pod-
stawie zawartej w bazie informacji opisowej, a w razie watpliwosci — takze na
podstawie bazy REGON oraz zrodet internetowych.

Osoby rejestrujace dziatalno$¢ gospodarcza moga poda¢ dowolng liczbg ro-
dzajow wykonywanej dziatalno$ci. Dos¢ powszechng praktyka jest nie zawsze
uzasadnione zglaszanie bardzo szerokiego zakresu prowadzonej dziatalnosci,
ktory w rezultacie obejmuje nawet kilkanascie badz kilkadziesigt grupowan
PKD, podczas gdy w rzeczywistosci dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest
w zaledwie kilku z nich. Taki zabieg umozliwia przedsigbiorcom szybka zmiang
rodzaju prowadzonej dziatalnosci bez koniecznosci zglaszania tego faktu do
odpowiedniego rejestru i ponoszenia zwigzanych z tym oplat administracyjnych
(Wolaniuk, 1997). W opisanym badaniu wlaczenie danego podmiotu do wyj-
sciowej bazy danych nastgpowato na podstawie rodzaju dziatalno$ci wymienio-
nego jako pierwszy, ktory byl jednoczesnie przypisywany do danego podmiotu,
okreslajac tym samym branze, w jakiej prowadzona byta dzialalno$¢ (jedna dla
kazdego podmiotu).

Wstepne analizy REGON wykazaty, ze w przypadku czgsci podmiotow pro-
wadzacych dziatalno$¢ z zakresu posrednictwa pieni¢znego (bankéw) w reje-
strze nie znajdowaly si¢ informacje o adresach jednostek lokalnych’, a jedynie
adres siedziby. Baza REGON nie mogta zatem stanowi¢ wiarygodnego zrodla
danych o lokalizacji placowek bankowych. Z uwagi na ekspansje tego typu
podmiotow w przeksztatceniach funkcjonalnych warszawskich ulic handlowych,
zdecydowano si¢ na uzupehienie bazy podmiotoéw o listg oddziatow bankowych
zlokalizowanych przy badanych ulicach handlowych. Zrédtem danych byly po-
szczegolne edycje Panoramy Firm z lat 1996/97, 2003 oraz 2010, uzupetnione
informacjami zebranymi w styczniu 2009 r. ze stron internetowych wszystkich
bankow. Uzupehienie wykazu placowek bankowych z Panoramy Firm 2010
informacjami z kwerendy internetowej wynikato z malejacej roli ksigzek telefo-
nicznych jako Zrdédta informacji o lokalizacji podmiotow gospodarczych.

Wsrdd zmian przepisow dotyczacych funkcjonowania oficjalnych rejestrow
podmiotéw gospodarczych mozna wyrézni¢ ich dwa rodzaje — takie, ktore

7 Jednostki lokalne to zaktady, oddzialy, filie itp., w ktorych prowadzona jest dziatalnos¢, przy
czym jednostki te muszg by¢ potozone w miejscu z odrgbnym adresem (Zmiany..., 2012).
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zmieniaja ogodlne reguty dotyczace zakladania i rejestracji dziatalno$ci gospo-
darczej oraz takie, ktére modyfikuja reguty funkcjonowania samych rejestrow.
W pierwszym przypadku w wyniku wprowadzenia nowych regulacji moze ulec
zmianie kategoria podmiotéw zobowigzanych do rejestracji lub tez sposob reje-
strowania podmiotu gospodarczego. Przykladem pierwszego typu modyfikacji
jest zmiana (w 2009 r.) definicji osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ go-
spodarczg i poszerzenie grupy osob podlegajacych wpisowi do REGON o osoby
fizyczne bedace wspolnikami spotki cywilnej. Skutkowato to zawyzeniem liczby
zarejestrowanych podmiotéw w stosunku do stanu faktycznego®. Jako przyktad
zmian drugiego rodzaju poda¢ mozna natomiast wprowadzenie od 2000 r. zasa-
dy, ze numer REGON jest przypisany do osoby fizycznej (1 osoba — 1 numer
REGON), a nie jak to miato miejsce wczesniej — do zaktadu osoby fizycznej
(w niektorych przypadkach oznaczato to sytuacje 1 osoba — kilka numeréw
REGON). Spowodowalo to zmniejszenie zbiorowosci osob fizycznych w reje-
strze REGON po 2000 r.

Jednoczesnie na jakos¢ danych z 2010 r. wptynely takze dwie zmiany o cha-
rakterze formalnoprawnym, skutkujace wzrostem liczby wyrejestrowywanych
i wykres§lanych podmiotéw gospodarczych. Po pierwsze w 2007 r. wprowadzono
nowg klasyfikacj¢ dzialalnosci gospodarczej (PKD 2007). W zwiazku z tym,
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 24 grudnia 2007 r.°, wszyscy
przedsigbiorcy zobowiazani byli zaktualizowaé¢ dane dotyczace prowadzonej
przez siebie dziatalno$ci gospodarczej do 31 grudnia 2009 r. Aktualizacji takiej
dokonywat przede wszystkim GUS (w REGON), a w znacznie mniejszym stop-
niu takze Urzad Miasta Warszawy (w EDG). Przy tej okazji wiele podmiotow,
ktore zaprzestaly dziatalnosci, a nie zostaly wyrejestrowane zglosito ten fakt, co
spowodowalo wzrost liczby wykreslen w 2009 r. (w REGON o 46% wigcej
w poréwnaniu z 2008 r.). Po drugie od 31 marca 2009 r. wprowadzono'® uprosz-
czong procedur¢ administracyjng zwigzang z rejestracja, zawieszeniem, zmiang
badz likwidacja dziatalnosci gospodarczej (tzw. ,,jedno okienko”). W wypadku
ztozenia przez osobg fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza wniosku
o wyrejestrowanie dziatalnosci w urzedzie prowadzacym EDG, organ ewiden-
cyjny w ciggu 3 dni informuje odpowiedni urzad statystyczny, urzad skarbowy
i ZUS o wykresleniu przedsiebiorcy z prowadzonej ewidencji. W efekcie od
2009 r. dane w rejestrach REGON 1 EDG bytly na biezaco aktualizowane zarow-
no w zakresie nowych rejestracji, jak i wyrejestrowywania likwidowanych pod-
miotow gospodarczych. Na aktualno$¢ EDG wplyw mialo takze wykreslenie
czesci rekordow, przede wszystkim zdublowanych lub w jakikolwiek inny spo-
sob ewidentnie nieprawidlowych, przy okazji scalania baz dzielnicowych
w jedna bazg ogdlnomiejska w 2005 r.

8 Art. 42 ust. 2 ustawy o statystyce publicznej z 29 czerwca 1995 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 88,
poz. 439).

°Dz. U. z 31 grudnia 2007 r. Nr 251, poz. 1885.

10 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97).
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Opisane zmiany moga czesciowo tlumaczy¢ fakt, ze wykorzystywane w ana-
lizie dane (REGON i EDG) dla 2010 r. nie kontynuujg trendu wzrostowego licz-
by podmiotow obserwowanego wczesniej. Jednoczesnie jednak, z uwagi na wy-
stepujace pod koniec pierwszej dekady XXI w. spowolnienie gospodarcze, nie
jest mozliwe oszacowanie, w jakim stopniu spadek liczby podmiotow w latach
2003—2010 byt odzwierciedleniem pogorszenia koniunktury gospodarczej,
a w jakim — uproszczenia procedur wyrejestrowywania dziatalnosci gospodar-
czej oraz aktualizacji baz REGON i EDG.

Cho¢ konstruujagc baz¢ danych zastosowano szereg opisanych procedur,
z pewnoscig nie udalo si¢ wyeliminowaé wszystkich jej niedoskonatosci.
W przypadku badan przestrzennych prowadzonych w mikroskali i obejmujacych
stosunkowo niewielki zbiér podmiotow gospodarczych, jako$¢ danych wyjscio-
wych jest szczegolnie istotna. W tego typu badaniach niedoskonatosci danych
wyjsciowych mozna zniwelowa¢ stosujac analizy o charakterze poréwnawczym
oraz strukturalnym. W opisanym badaniu skupiono si¢ przede wszystkim na
poroéwnaniu poszczegolnych ulic miedzy soba oraz analizie procentowej struktu-
ry branzowej podmiotow przy nich zlokalizowanych. Mozna bowiem zatozy¢,
ze wystepujace w wyjsciowych danych zafatszowania w rownej mierze dotykaty
podmiotow zlokalizowanych przy réznych ulicach i reprezentujacych rozne
branze. Poprawnos¢ takiego zalozenia wynika dodatkowo z duzego podobien-
stwa analizowanych branz pod wzglgdem charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (dominacja niewielkich podmiotéw, w tym 0s6b fizycznych pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg; ustugi o charakterze konsumpcyjnym, ob-
shlugujace rozproszony przestrzennie popyt). Pozostalych zafatszowan, wynika-
jacych np. z faktu, ze adres siedziby organu zarzadzajgcego w przypadku osoby
prawnej jest inny niz miejsce faktycznie wykonywanej dziatalnosci, nie sposob
wyeliminowac.

Ostateczna baza danych obejmowata blisko 6 tys. podmiotow: w 1996 r. —
1472, w 2003 r. — 2368 i w 2010 r. — 2110.

WERYFIKACJA WIARYGODNOSCI BAZ DANYCH
NA PODSTAWIE REGON I EDG

Pomimo przeprowadzonych korekt kompletno$¢ i aktualnos¢ bazy opartej na
rejestrach REGON i EDG mogla budzi¢ zastrzezenia. Wynikato to przede
wszystkim z wyraznego spadku liczby podmiotéw (o 11%) w okresie 2003—
—2010, zwlaszcza w poréwnaniu z 61% wzrostem w okresie 1996—2003. Zde-
cydowano si¢ zatem na przeprowadzenie dodatkowej weryfikacji jakosci wyj-
$ciowej bazy danych. W tym celu dla 2010 r. opracowano drugg baz¢ danych,
o identycznym zasiggu przestrzennym, ale oparta na informacjach zebranych
podczas bezposredniej inwentaryzacji terenowej. Baza ta zawierala zatem in-
formacje o wszystkich placowkach ustugowych, handlowych i gastronomicz-
nych zlokalizowanych przy badanych ulicach, posiadajacych witryny od strony
ulicy, a wiec ksztaltujacych rzeczywista oferte widoczng dla przechodniow.
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Poréwnanie obu baz umozliwito oceng jakosci bazy rejestrowej, a jednoczesnie
okreslenie ograniczen w wykorzystywaniu tego typu danych w badaniach
w mikroskali.

Podczas przeprowadzonych w 2010 r. badan terenowych zinwentaryzowano
facznie 1155 placowek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przy analizowa-
nych ulicach (oraz 104 lokale niewynaj¢te). Liczba podmiotow w bazie reje-
strowej byla zatem zawyzona w stosunku do rzeczywistosci o 68%. Podobna
sytuacja wystepowala takze w przypadku poszczegdlnych ulic, przy czym
w wigkszos$ci skala réznic migdzy obiema bazami wynosita od 30% do 75%
(wykr. 1). Wyjatkiem byly Al. Jerozolimskie, dla ktorych roznica ta osiagnela
169%. Zawyzona liczba podmiotéw gospodarczych w bazie opartej na rejestrach
REGON i EDG wynika¢ mogla zarowno z opisanego juz zjawiska niewyreje-
strowywania likwidowanych podmiotow z rejestrow urzedowych, jak i z niedo-
skonatos$ci procedur korygujacych, zwlaszcza identyfikacji i wykreslania z bazy
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w mieszkaniach (nieposiada-
jacych witryny od strony ulicy). Wyjatkowo duza rdéznica liczby podmiotow
w Al. Jerozolimskich mogta by¢ spowodowana m.in. wystepowaniem tam kilku
przejs¢ podziemnych skupiajacych duza liczb¢ podmiotéw handlowych i ustu-
gowych nieobjetych inwentaryzacjg terenowg w 2010 r. Cho¢ z REGON 1 EDG
usunigto podmioty opisane adresami tychze przej$¢, nie zawsze podmioty o ta-
kiej lokalizacji byly podane w rejestrze z adresem przej$cia podziemnego —
niekiedy byt to adres najblizszego budynku, co mogto wplywac¢ na zafalszowa-
nie danych w bazie.

Wykr. 1. LICZBA PODMIOTOW GOSPODARCZYCH OBJETYCH BADANIEM BRANZ
PRZY WYBRANYCH ULICACH HANDLOWYCH W 2010 R.
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Z 16 d1to: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.
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Poréwnanie bezwzglednej liczby podmiotéw gospodarczych w obu bazach
wskazuje na stosunkowo niska jako$¢ bazy rejestrowej. Dotyczy to nie tylko
znaczacych réznic w liczbie podmiotéw ogdlem, ale takze duzego zr6znicowa-
nia pod tym wzgledem poszczeg6lnych ulic. Jednocze$nie wynikéw takich moz-
na si¢ bylo spodziewa¢ z uwagi na zidentyfikowane wczesniej czynniki wptywa-
jace na jako$¢ bazy rejestrowej, dlatego tez zdecydowano si¢ na prowadzenie
analiz przeksztatlcen funkcjonalnych glownych warszawskich ulic handlowych
na podstawie danych wzglednych, tj. procentowej struktury branzowej. W kolej-
nym etapie poréwnano struktury branzowe badanych ulic, opracowane na pod-
stawie bazy rejestrowej i inwentaryzacyjnej. W tym celu kazdy z podmiotow
z obu baz zakwalifikowano do jednej z 4 gtdownych kategorii branzowych: han-
del spozywczy, handel niespozywczy, gastronomia i ustugi (poza handlem
1 gastronomig).

Analiza obejmujgca wszystkie badane ulice handlowe wykazata, ze roznice
migdzy obiema bazami (rejestrowa i inwentaryzacyjng) byty niewielkie i nie
przekraczaty 5 p.proc. (wykr. 2). Stosunkowo duze réznice w liczbie podmiotow
nie miaty wptywu na réznice w strukturze branzowej. W obu przypadkach po-
nad 40% podmiotow stanowily sklepy niespozywcze, blisko 1/5 — placowki
gastronomiczne, za$ ok. 30% — podmioty z pozostatych branz ustugowych.

Wykr. 2. STRUKTURY BRANZOWE BADANYCH ULIC HANDLOWYCH W 2010 R.
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Réznice struktur branzowych miedzy obiema bazami dla poszczegdlnych ulic
rowniez nie byly duze i zazwyczaj nie przekraczaty 10 p.proc. (wykr. 3). Naj-
wicksze roznice, siegajace niemal 22 p.proc, obserwowane na Nowym Swiecie
i Chmielnej, dotyczyty przede wszystkim dwoch najliczniej reprezentowanych
branz, tj. ustug (nichandlowych i niegastronomicznych) oraz handlu niespozyw-
czego. Nadwyzka podmiotow z branzy handlu niespozywczego w bazie inwen-
taryzacyjnej w porownaniu z rejestrowg mogla wynika¢ ze stosunkowo wyso-
kiego udziatu w ich strukturze podmiotow sieciowych, ktore zostaty uwzgled-
nione w bazie inwentaryzacyjnej, a ktorych nie obj¢ta baza rejestrowa (z podob-
nych przyczyn, jak w przypadku placowek bankowych). Nalezy takze podkre-
sli¢, ze w przypadku pojedynczych ulic niektére kategorie branzowe byly
wzglednie mato liczne, np. baza inwentaryzacyjna obejmowata zaledwie 8§ pla-
cowek ustugowych zlokalizowanych przy ul. Chmielnej i 11 placowek przy
Nowym Swiecie. Dowodzi to, ze nawet stosunkowo niewielkie roznice migdzy
obiema bazami w bezwzglednej liczbie podmiotoéw miaty wplyw na znaczne
roznice strukturalne.

Wykr. 3. ROZNICE STRUKTUR BRANZOWYCH ULIC HANDLOWYCH MIEDZY
BAZA INWENTARYZACYJNA I REJESTROWA W 2010 R. (w p.proc.)
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Opisana weryfikacja wiarygodnos$ci bazy danych opartej na rejestrach REGON
1 EDG wykazata, ze cho¢ dane te sg obarczone znaczacymi bledami wynikajgcymi
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z niepetnej aktualnosci zawartych w nich informacji, to jednak stanowig do$¢ wia-
rygodne zrodto informacji o strukturze branzowej ulic handlowych, zwlaszcza po
dokonaniu odpowiednich uzupelien. Wykresy uwidaczniajg takze stusznos¢
przyjetego zatozenia, ze zafalszowania wynikajace z niewyrejestrowywania
z oficjalnych rejestrow czesci likwidowanych podmiotow gospodarczych dotykaja
w porownywalnej mierze podmiotow réznych (objetych badaniem) branz.

WYNIKI BADAN — PRZEKSZTALCENIA FUNKCJONALNE
GLOWNYCH WARSZAWSKICH ULIC HANDLOWYCH

W wyniku opisanych korekt i uzupetnien skonstruowano bazy danych, ktore
staly sie podstawg analizy przeksztatcen glownych ulic handlowych Warszawy.
W latach 1996—2010 struktura branzowa badanych ulic byla zdominowana
przez jednostki handlowe, w tym zwlaszcza handel niespozywczy (wykr. 4).
Rownoczesnie udziat sklepow systematycznie malat z 57,6% w 1996 r. do
50,2% w 2010 r. Okoto dwukrotnie mniejszym udzialem charakteryzowatly si¢
placowki ustugowe, a ich udziat w badanym okresie nieznacznie wzrést (z bli-
sko 30% do 32,5%). Zdecydowanie najdynamiczniej rozwijata si¢ branza ga-
stronomiczna, ktoérej udziat w latach 1996—2010 wzroést az o ponad 5 p.proc.
(z 12,5% do 17,3%).

Wykr. 4. STRUKTURA BRANZOWA BADANYCH ULIC HANDLOWYCH
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

W przypadku wigkszos$ci badanych ulic zachowana byla ogoélna proporcja
struktury branzowej (wykr. 5). Wyjatkami byly pod tym wzgledem al. Jana
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Pawta II oraz ul. Krucza, ze szczegdlnie wysokimi udziatami placowek ustugo-
wych oraz ulice Chmielna i Nowy Swiat, z wyraznie wyzszym udzialem gastro-
nomii. Takze podstawowe tendencje dotyczace zmian struktury branzowej
obserwowane w calym zbiorze badanych ulic widoczne byly réwniez w po-
szczegblnych ciggach ulicznych. Na tym tle wyrdzniaty si¢ Al. Jerozolimskie,
ktore notowaly wzrost udziatu handlu spozywczego (z 8% do 11%) oraz
ul. Mokotowska, ktéra cechowata si¢ malejagcym udziatem ustug (z 39% do
32%).

Wykr. 5. DYNAMIKA STRUKTURY BRANZOWEJ ULIC HANDLOWYCH
(kursywgq oznaczono podstawe oprocentowania)
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Zr6dto: jak przy wykr. 1.

W celu precyzyjnego okreslenia kierunkow specjalizacji branzowej poszcze-
gblnych ciaggow ulicznych wykorzystano wskaznik specjalizacji lokalnej P. S.
Florence’a (nazywany tez wspotczynnikiem lokalizacji). Jest to iloraz udziatu
cechy (w tym badaniu branzy) w danym zbiorze (u;) w stosunku do analogicznej
wartosci dla zbioru hierarchicznie wyzszego (U;), zgodnie ze wzorem'":

u.
Wy =—
sl Ui
1 Runge (2007), s. 323.
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Wartos¢ wskaznika powyzej 1 oznacza, ze okreslona cecha jest w strukturze
danego zbioru reprezentowana w wigkszym stopniu niz w przyjetym uktadzie
odniesienia. Im wyzsza warto§¢ wskaznika, tym wyzszy stopien specjalizacji.
Analogicznie, warto$§¢ wskaznika ponizej 1 wskazuje na wzgledny niedobor
podmiotéw z danej branzy.

W badanym okresie najwyrazniej specjalizacja branzowa charakteryzowaly
si¢ ulice Nowy Swiat, przy ktorej wzrosta liczba placowek gastronomicznych
(warto$¢ wskaznika Florence’a na $rednim poziomie 1,75) oraz ul. Targowa,
gdzie rozwinat si¢ handel spozywczy (1,71) (wykr. 6). W mniejszej skali wi-
doczna byta takze specjalizacja Al. Jerozolimskich dotyczaca sklepow z artyku-
tami zywnosciowymi (1,30) oraz ul. Chmielnej specjalizujacej si¢ w handlu
niespozywczym (1,30). Jednocze$nie branzami o wyraznie nizszych udziatach
od $redniej byt handel spozywczy przy ul. Nowy Swiat (0,46) i Chmielnej
(0,50), gastronomia w al. Jana Pawta II (0,62) i na ul. Targowej (0,65) oraz
ustugi przy ul. Chmielnej (0,63). W ujeciu dynamicznym w okresie 1996—2010
najwyrazniej zaznaczyt si¢ wzrost specjalizacji Al. Jerozolimskich (handel spo-
zywczy) oraz ul. Nowy Swiat (branza gastronomiczna). Ponadto ulica Targowa,
0 najwyzszym poziomie specjalizacji (sklepy spozywcze), notowata spadek war-
tosci wspolczynnika Florence’a w odniesieniu do tej branzy z 1,90 w 1996 r. do
1,55 w 2010r.

Wykr. 6. WSPOLCZYNNIK SPECJALIZACJI BADANYCH ULIC HANDLOWYCH
(Srednia z lat 1996, 2003, 2010)
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Wzglednie najbardziej rownomiernym rozkladem w badanym zbiorze ulic
charakteryzowaty si¢ placéwki ustugowe oraz sklepy niespozywcze, podczas
gdy branza spozywcza i gastronomiczna stanowity gldwng specjalizacj¢ czesci
ulic handlowych. Ponadto wyzszym udzialom w strukturze branzowej placowek
gastronomicznych towarzyszyl mniejszy odsetek sklepéw spozywczych;
1 na odwrét — wickszy udziat sklepow z artykulami zywnos$ciowymi wigzat si¢
najczgsciej z mniejszym odsetkiem lokali gastronomicznych. Widoczna byta
zatem wyrazna specjalizacja w dwoch kierunkach — oferty ukierunkowanej na
turystow (Nowy Swiat) oraz lokalnych mieszkancow (ul. Targowa i Al. Jerozo-
limskie).

Podsumowanie

W latach 1996—2010 przeksztalcenia funkcjonalne glownych warszawskich
ulic handlowych przebiegaty w kierunku wzrostu udzialu gastronomii i ushug
kosztem handlu. Szczegolnie wyraznie uwidocznita si¢ ekspansja placowek ga-
stronomicznych, co wskazuje na rosngce ukierunkowanie gldwnych ulic han-
dlowych Warszawy na obsluge turystow. Tendencja ta byla wyraznie widoczna
tylko w przypadku niektorych ulic (przede wszystkim Nowy Swiat). W obrebie
badanego zbioru znalazty si¢ takze ulice o ofercie ukierunkowanej w wigkszej
mierze na obstuge lokalnych mieszkancéw (np. Targowa). Uwidocznit si¢ row-
niez wyrazny spadek znaczenia handlu niespozywczego, co moze wskazywaé na
konkurencyjne oddziatywanie nowoczesnych centréw handlowych, ktére w ba-
danym okresie rozwijaty si¢ w Warszawie niezwykle dynamicznie.

Badanie przeksztalcen funkcjonalnych glownych warszawskich ulic handlo-
wych oparto w gléwnej mierze na danych pochodzacych z rejestrow urzgdo-
wych REGON i EDG. Pomimo opisywanych w literaturze niedoskonatosci
w zakresie jako$ci i aktualnosci danych w nich zawartych (zwtaszcza archiwal-
nych) przeprowadzone analizy wykazaly, Ze rejestry te moga by¢ podstawg ana-
liz przestrzennych prowadzonych w mikroskali. Stanowig one wiarygodne zro-
dto informacji o ogoélnej strukturze branzowej podmiotéw gospodarczych. Wy-
korzystanie ich w badaniach iloSciowych wymaga jednak dokonania korekt
1 uzupehien, jak réwniez powinno mie¢ miejsce jedynie w przypadku zbioréw
o duzej liczebnosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaprezentowane w artykule wnioski odnosza
si¢ w znacznej mierze do jako$ci danych rejestrowych o charakterze historycz-
nym, odzwierciedlajacych stan obu rejestrow sprzed 2011 r. Od lipca 2011 r.
funkcjonuje bowiem, zintegrowana z rejestrem REGON, Centralna Ewidencja
i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej zawierajagca informacje o osobach
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Dzigki integracji procedur
zwigzanych z rejestrowaniem zakladania, zawieszania, zmiany i likwidacji dzia-
falnosci gospodarczej jako$¢ danych rejestrowych (w tym ich aktualno$c¢) ulegta
znaczacej poprawie. W efekcie takze analizy statystyczne i przestrzenne oparte
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na danych rejestrowych, po wprowadzeniu opisanych zmian, beda znacznie ta-
twiejsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze w przypadku analiz historycznych,
niezbednych w badaniach w ujeciu dynamicznym, konieczne sa dodatkowe dzia-
lania majace na celu zapewnienie odpowiedniej jakosci danych wyjsciowych.

dr Dorota Celinska-Janowicz — Uniwersytet Warszawski, Centrum Europejskich Studiow Re-
gionalnych i Lokalnych EUROREG
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Summary. The aim of the article is to analyze the usability of data from the
business registers (REGON and EDG) in the microscale location analysis. The
data were used in the study of functional transformation of the main Warsaw
shopping streets in years 1996—2010. The article discusses limitations of using
such data in the analysis carried out on small sets, indicating methods to over-
come or minimize these limitations. The results shows that business registers are

42

Wiadomosci Statystyczne 1/2016 (656)




relatively reliable source of information about general branch structure of busi-
ness entities, but their use in quantitative analysis requires corrections, and it
should only take place with sufficiently large sets.

Keywords: business register, shopping street, functional structure, Warsaw.

Pesrome. [lenvio cmambu aensemcs aHamu3 603MOJICHOCMEU UCNONb30GAHUS
oannwix uz pecucmpos REGON u EDP (Pezucmp sxonomuueckoli 0essmenbHocmu)
8 00Cc1e008aHUuU  PACNONONCEHUS. IKOHOMUHECKOU OesIMeNbHOCMU 6 MUKDO-
Macwumabe. Omu oannvle ObLIU UCNONB308AHLL 8 00CAEO08AHUU DYHKYUOHATLHBIX
npeodpasosanuil 2naguvlx mop2osvix yauy Bapwasvr ¢ 1996—2010 ee. Cmambs
Xapaxkmepuszyem O2paHudeHuss CeA3aHHble C UCHONb308AHUEM MAK020 6Udd
OGHHBIX 6 AHANU3E HEDOTLULUX MHOICECME, OOHOBPEMEHHO YKA3bIGAsA HA MEmOObl
NO360JIAIOWUE NPE000aemyb Ul KOMREHCUPO8Ams dmu ozpanuyenus. Pesynoma-
movl  00CNIe006aHUA NOKA3ANY, HMO PecUCMpayuoHHvle OaHHble COCMABIAIOM
HAOEJICHBIL UCMOYHUK UHDOpMAYUU N0 OMpAciesoll CMPYKmype IKOHOMUUECKUX
eouHuy, 20e ux UCNONb308aAHUEe 6 KOIUUECMBEHHBIX 00C1e008aHUAX mpebyem
MHO2UX NONPABOK U OONOTHEHUU, a MAKIce OONNHCHO OCYWeCMBIIAMbCSA MOIbKO
8 CyHae MHOJICECE C COOMBENMCMBEHHO OONLUIOU YUCTIEHHOCIBIO.

KiroueBble c10Ba: perucTp 3KOHOMHUUECKOH J1eATENbHOCTH, TOProBast yiIuIa,
(dyHKUMOHAIBHAS CTPYKTYpa, Bapiaga.
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