

Regionalne zróżnicowanie jakości życia w 2018 r. Wyniki Badania spójności społecznej 2018[footnoteRef:1] [1:  Reprezentacyjne Badanie spójności społecznej zostało przeprowadzone w dniach 05.02-30.05.2018 r. W badaniu wzięło udział ponad 14 tys. gospodarstw domowych. Odpowiedzi na pytania w kwestionariuszu indywidualnym udzieliło ponad 13 tys. osób w wieku 16 lat i więcej. Dane z roku 2015 pochodzą z poprzedniej edycji badania. Wyniki Badania spójności społecznej, podobnie jak wyniki wszystkich innych badań statystycznych prowadzonych metodą reprezentacyjną obarczone są błędem losowym wiążącym się z szacowaniem danych dla całej populacji na podstawie jedynie jej niewielkiej części, czyli wylosowanej próby gospodarstw domowych. Błąd losowy zależy m.in. od wielkości próby. Z tego powodu dane dla województw obarczone są większym błędem losowym niż dane dla całej Polski.] 



Wyniki cyklicznego Badania spójności społecznej wskazują, iż w 2018 r. w porównaniu z 2015 r. nastąpiła poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych, w tym spadek ubóstwa. Wzrósł odsetek gospodarstw domowych zadowolonych nie tylko ze swoich warunków życia, ale także z życia ogólnie rzecz biorąc.  Na podobnym co trzy lata temu poziomie, kształtował się wskaźnik zaufania do ludzi ogólnie rzecz biorąc, stanowiący miarę kapitału społecznego. Skala wojewódzkich zróżnicowań zależy od tego, jaki symptom jakości życia bierzemy pod uwagę. Przykładowo, z miejscowości zamieszkania najbardziej zadowoleni byli mieszkańcy województw: małopolskiego, wielkopolskiego, podlaskiego i podkarpackiego (86-84%), najmniej mieszkańcy łódzkiego (71%). Natomiast największy odsetek zadowolonych z życia „ogólnie rzecz biorąc” wystąpił wśród mieszkańców województw: wielkopolskiego i pomorskiego (88-87%), a najmniejszy był udziałem mieszkańców lubelskiego i łódzkiego (76-77%).[image: ] 83%
Odsetek osób zadowolonych z życia ogólnie rzecz biorąc

W notatce zaprezentowane zostały podstawowe wyniki[footnoteRef:2] zrealizowanego w pierwszej połowie 2018 r. Badania spójności społecznej, dotyczące kilku ważnych aspektów jakości życia. Przedstawione dla poszczególnych województw dane dotyczą nie tylko materialnych warunków życia, ale także jakości środowiska naturalnego i poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania, kapitału społecznego mierzonego poziomem zaufania do ludzi i instytucji oraz sfery życia religijnego i ogólnego zadowolenia z życia, traktowanego jako miara dobrobytu subiektywnego. Analizując wskaźniki obliczone dla poszczególnych województw, należy pamiętać, że dają one jedynie „uśredniony” obraz danego województwa, nie dostarczając informacji o jego wewnętrznym zróżnicowaniu. Różnice te, podobnie jak w skali całego kraju przebiegają m.in. na linii miasto-wieś, obszary centralne – obszary peryferyjne, a wśród miast zależą od ich wielkości i pełnionych funkcji. [2:  Ze względu na zaokrąglenia danych, w niektórych przypadkach sumy składników mogą się nieznacznie różnić od podanych wielkości „ogółem”.] 

SYTUACJA MATERIALNA GOSPODARSTW DOMOWYCH
Prezentowane dane dotyczą dwóch aspektów szeroko pojmowanej sytuacji materialnej gospodarstw domowych, tj. sytuacji dochodowej oraz warunków życia, obrazujących możliwość zaspokojenia przez gospodarstwa domowe różnego rodzaju potrzeb. Dla zilustrowania, jaka część gospodarstw domowych znajduje się w relatywnie najgorszej sytuacji materialnej posłużono się dwoma wskaźnikami ubóstwa: wskaźnikiem relatywnego ubóstwa dochodowego oraz wskaźnikiem ubóstwa warunków życia. Oceny zasięgu dobrej sytuacji materialnej dokonano również w oparciu o dwa wskaźniki, tj. wskaźnik relatywnie wysokich dochodów oraz wskaźnik dobrych warunków życia.
Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych
Z badania wynika, że relatywnego ubóstwa dochodowego[footnoteRef:3] doświadczało w 2018 r. 13% gospodarstw domowych natomiast relatywnie wysokimi dochodami2 (według przyjętego kryterium) dysponowało 15% gospodarstw domowych w kraju. W przypadku obu tych wskaźników, w porównaniu z 2015 r. zaobserwowano nieznaczny spadek ich wartości. Odsetek gospodarstw ubogich zmniejszył się o ok. 1 p. proc., a odsetek gospodarstw o relatywnie wysokich dochodach o ok. 2 p. proc. Przy czym należy wziąć pod uwagę, że relatywnie niewielki spadek zarówno odsetka gospodarstw znajdujących się w relatywnie najlepszej, jak i najgorszej sytuacji dochodowej miał miejsce przy wyraźnie wyższym niż w 2015 r. poziomie granicy ubóstwa oraz granicy wysokich dochodów[footnoteRef:4]. [3:  Definicja wskaźnika pod mapą 1.]  [4:  Dla przykładu – poziom relatywnej granicy ubóstwa dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wzrósł z 1043 zł w 2015 r. do 1280 zł w 2018 r. (dochód miesięczny netto), natomiast granica relatywnie wysokich dochodów z 2897 zł w 2015 r. do 3556 zł w 2018 r.] 

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych była wyraźnie zróżnicowana ze względu na miejsce zamieszkania, określone za pomocą klasy miejscowości zamieszkania. W największym stopniu ubóstwem dochodowym dotknięci byli mieszkańcy wsi (21%). W przypadku miast zasięg ubóstwa był tym większy, im mniejsze były miasta (od 5% w miastach liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców do 13% w miastach poniżej 20 tys.). Odwrotną zależność zaobserwowano w przypadku wskaźnika wysokich dochodów. Największy odsetek gospodarstw o relatywnie wysokich dochodach odnotowano w miastach liczących co najmniej 500 tys. (35%), a najmniejszy na wsi (8%).
W zależności od województwa, zasięg relatywnego ubóstwa dochodowego wahał się od 9% do 26%. Najczęściej ubóstwem dochodowym były dotknięte gospodarstwa domowe w woj. lubelskim. Znacznie wyższy od średniej krajowej odsetek ubogich gospodarstw domowych odnotowano także w woj. podkarpackim, podlaskim i warmińsko-mazurskim (18-19%). Najrzadziej ubóstwa dochodowego doświadczały gospodarstwa domowe w woj. mazowieckim (9%). Wskaźniki niższe od średniej krajowej zaobserwowano jeszcze w województwach: śląskim, dolnośląskim, lubuskim, wielkopolskim i pomorskim (10-11%).
[image: ]Mapa 1. Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej)W 2018 r. relatywnego ubóstwa dochodowego doświadczało 13% gospodarstw domowych w kraju. Ubóstwo dochodowe najczęściej dotykało gospodarstwa domowe w woj. lubelskim (26% gospodarstw), a najrzadziej w woj. mazowieckim (9%).

Wskaźnik ubóstwa dochodowego – % gospodarstw domowych, w których miesięczny dochód, jakim dysponowało gospodarstwo domowe w ciągu 12 miesięcy poprzedzających badanie, był niższy od wartości uznanej za granicę ubóstwa. Granicę tę ustalono na poziomie 60% mediany dochodu ogółu gospodarstw domowych w kraju. W obliczeniach wzięto pod uwagę tzw. dochody ekwiwalentne (wg. tzw. zmodyfikowanej skali OECD), czyli porównywalne między gospodarstwami o różnym składzie demograficznym. W 2018 r. granica ubóstwa dla gospodarstwa jednoosobowego wynosiła 1280 zł.Relatywnie wysokie dochody były udziałem 15 % gospodarstw domowych    w skali kraju. Odsetek gospodarstw domowych o wysokich dochodach wahał się od 6% w woj. świętokrzyskim do 27% w woj. mazowieckim.

Wskaźnik wysokich dochodów – % gospodarstw domowych o relatywnie najwyższych dochodach, czyli takich których miesięczny dochód był wyższy niż 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu ogółu gospodarstw domowych w kraju. Oznacza to dochód ok. 2,8 razy wyższy od przyjętej granicy ubóstwa. W obliczeniach wzięto pod uwagę tzw. dochody ekwiwalentne (wg. tzw. zmodyfikowanej skali OECD), czyli porównywalne między gospodarstwami o różnym składzie demograficznym. W 2018 r. granica wysokich dochodów dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosła 3556 zł.
Najwięcej gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach odnotowano w województwie mazowieckim (27%). Wartości wskaźnika powyżej średniej dla kraju zaobserwowano jeszcze w województwach: dolnośląskim (20%), pomorskim (18%) oraz śląskim i lubuskim (po 16%). Najniższe wartości tego wskaźnika odnotowano w województwach: świętokrzyskim, lubelskim, warmińsko-mazurskim, podkarpackim oraz podlaskim (6-9%), a więc w województwach o wysokich wartościach stopy relatywnego ubóstwa dochodowego.
Uzupełnieniem obrazu zróżnicowania sytuacji dochodowej w oparciu o zaprezentowane powyżej tak zwane miary obiektywne, są dane dotyczące subiektywnych ocen gospodarstw domowych na temat własnej sytuacji finansowej. W pierwszej połowie 2018 r. ze swojej sytuacji finansowej, w tym z dochodów, zadowolonych było 42% mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej czyli o 5 p. proc więcej niż w 2015 r. Najrzadziej zadowoleni ze swojej sytuacji finansowej byli mieszkańcy województwa łódzkiego (33% zadowolonych) oraz województw podkarpackiego, lubelskiego i podlaskiego (36-37%). Najwyższe wartości wskaźnika zadowolenia z tego aspektu jakości życia zaobserwowano natomiast w województwach: dolnośląskim (48%), pomorskim (47%) i śląskim (46%).
Warunki życia gospodarstw domowych
Zgodnie z przyjętymi kryteriami, w 2018 r. ubóstwa warunków życia[footnoteRef:5] doświadczało 5% gospodarstw domowych w Polsce. W 2015 r. problem ten dotyczył 9% gospodarstw domowych. Dobrymi warunkami życia (czyli brakiem występowania jakiegolwiek z 30 branych pod uwagę symptomów złych warunków życia[footnoteRef:6]) charakteryzowało się w 2018 r. 27% gospodarstw czyli o 4 p. proc więcej niż w 2015 r. [5:  Definicja wskaźnika pod mapą 2.]  [6:  Lista złych warunków życia została zawarta m.in. w informacji sygnalnej „Różne oblicza ubóstwa w Polsce w 2015 r. i 2018 r. na podstawie Badania spójności społecznej” dostępnej na stronie internetowej GUS] 

Podobnie jak w przypadku złej sytuacji dochodowej, również w kontekście złych warunków życia najczęściej ubóstwa doświadczali mieszkańcy wsi, przy czym zróżnicowania pomiędzy poszczególnymi klasami miejscowości nie były aż tak wyraźne, jak w przypadku relatywnego ubóstwa dochodowego. W 2018 r. wskaźnik złych warunków życia osiągnął na wsi niecałe 6%, podczas gdy w największych miastach, liczących nie mniej niż 500 tys. mieszkańców było to 3%. We wszystkich pozostałych klasach miejscowości (tj. miastach poniżej 20 tys., 20-100 tys. oraz 100-500 tys. mieszkańców) wskaźnik ubóstwa warunków życia wyniósł ok. 5%.Ubóstwa warunków życia doświadczało w 2018 r. 5% gospodarstw domowych w kraju. Najwyższy odsetek takich gospodarstw domowych odnotowano w woj. łódzkim i lubuskim (7%), a najniższy wśród gospodarstw domowych w woj. wielkopolskim i dolnośląskim (2-3%).

Dobrymi warunkami życia najczęściej charakteryzowały się gospodarstwa domowe w miastach poniżej 20 tys. mieszkańców oraz na wsi (29%). Najniższą wartość wskaźnik dobrych warunków życia osiągnął w grupie miast liczących co najmniej pół miliona mieszkańców (23%).
W 2018 r. najczęściej ubóstwem warunków życia dotknięte były gospodarstwa domowe w województwie łódzkim oraz lubuskim (7%), natomiast najrzadziej – w województwach wielkopolskim i dolnośląskim (2-3%). W pozostałych dwunastu województwach wskaźnik ubóstwa warunków życia kształtował się na poziomie 4-6%.
Najwyższe wartości wskaźnika dobrych warunków życia odnotowano w woj. wielkopolskim (35%) oraz pomorskim i podlaskim (po 33%). Stosunkowo najrzadziej taka sytuacja była obserwowana w województwach: łódzkim (20%) oraz śląskim i lubelskim (21-22%).
Zaobserwowanemu w 2018 r. – w porównaniu z 2015 r. – spadkowi ubóstwa warunków życia oraz wzrostowi odsetka gospodarstw domowych żyjących w dobrych warunkach, towarzyszył wzrost odsetka osób zadowolonych ze swoich materialnych warunków życia (poza dochodami, ocenianymi odrębnie). W pierwszej połowie 2018 r. zadowolenie ze swoich warunków życia wyraziło 63% osób w wieku 16 lat i więcej (wobec 57% w 2015 r.). Odsetek osób zadowolonych wynosił od 52% w woj. łódzkim, 59% w woj. lubelskim do 68-70% w województwach dolnośląskim, pomorskim i podlaskim.
[image: ]Mapa 2. Warunki życia gospodarstw domowych według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej) Dobrymi warunkami życia charakteryzowało się w 2018 r. 27% ogółu gospodarstw domowych w kraju. Najwyższą wartość wskaźnika dobrych warunków życia odnotowano w woj. wielkopolskim (35%), a najniższą wartość (20%) w woj. łódzkim.

Wskaźnik ubóstwa warunków życia – % gospodarstw domowych, w których zaobserwowano co najmniej 10 przejawów złych warunków życia z listy 30 symptomów dotyczących: jakości mieszkania, poziomu wyposażenia w dobra trwałego użytku, braku możliwości zaspokojenia ze względów finansowych różnego typu potrzeb materialnych i niematerialnych.
Wskaźnik dobrych warunków życia – % gospodarstw domowych, w których nie stwierdzono występowania żadnego przejawu złych warunków życia z listy 30 symptomów dotyczących: jakości mieszkania, poziomu wyposażenia w dobra trwałego użytku, braku możliwości zaspokojenia ze względów finansowych różnego typu potrzeb materialnych i niematerialnych.
WYBRANE ASPEKTY JAKOŚCI ŻYCIA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA
Jakość środowiska naturalnego w miejscu zamieszkania – hałas i zanieczyszczenie powietrza
W Badaniu spójności społecznej przeprowadzonym w 2018 r., w porównaniu z edycją badania z 2015 r. rozszerzono zakres pytań dotyczących jakości środowiska naturalnego w miejscu zamieszkania, m.in. o pytania dotyczące zagrożenia hałasem oraz jakości powietrza.
Z badania wynika, iż w 2018 r. 10% gospodarstw domowych w Polsce czuło się poważnie narażonych na hałas pochodzący ze źródeł zewnętrznych, takich jak np. ruch uliczny, pociągi, samoloty, zakłady przemysłowe, restauracje, dyskoteki, sklepy, szkoły, sąsiedzi czy zwierzęta domowe.
Najrzadziej narażeni na dotkliwy hałas czuli się mieszkańcy wsi (5%). Poczucie poważnego narażenia na hałas nasilało się wraz ze wzrostem wielkości miast; w największych z nich, liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców, dotyczyło to 16% gospodarstw domowych. W ujęciu wojewódzkim, najczęściej na poważne problemy z hałasem wskazywali mieszkańcy województwa śląskiego (15% gospodarstw domowych) oraz opolskiego i dolnośląskiego (po 12%), natomiast najrzadziej – gospodarstwa domowe w woj. podkarpackim (5%) oraz woj. kujawsko-pomorskim i świętokrzyskim (po 6%).
Z badania wynika, że zanieczyszczenie powietrza w miejscu zamieszkania stanowiło poważny problem zimą dla 15% gospodarstw domowych w kraju, natomiast latem dla 6%. Podobnie jak w przypadku hałasu, zanieczyszczenie powietrza było najmniej dotkliwie odczuwane na terenach wiejskich (zimą – 8%, latem – 3% gospodarstw domowych), a poczucie zagrożenia tym zjawiskiem – nasilało się wraz ze wzrostem wielkości miast. W miastach liczących co najmniej 500 tys. mieszkańców odsetek gospodarstw wskazujących na poważne zanieczyszczenie powietrza wynosił zimą 30%, a latem 14%.
Na złą jakość powietrza w miesiącach zimowych najczęściej wskazywano w woj. śląskim (35% gospodarstw domowych), małopolskim (29%) i opolskim (20%), natomiast najrzadziej w województwach: świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim i lubuskim (po 5%). W miesiącach letnich zjawisko to było najbardziej dotkliwie odczuwane w województwach dolnośląskim, mazowieckim, opolskim i śląskim (po 9% gospodarstw domowych), a najmniej dotkliwie – w woj. świętokrzyskim (2%) oraz kujawsko-pomorskim, lubelskim, warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim (po 3%).
Wykres 1. Poważne narażenie na zanieczyszczenia powietrza według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej)Prawie we wszystkich województwach gospodarstwa domowe czuły się bardziej narażone na zanieczyszczenie powietrza w miesiącach zimowych niż w miesiącach letnich. Wskaźnik obliczony dla okresu zimowego był najwyższy w woj. śląskim (35% gospodarstw domowych) i małopolskim (29%), natomiast najniższy w woj. świętokrzyskim, warmińsko-mazurskim i lubuskim (po 5%).

Wskaźnik narażenia na zanieczyszczenie powietrza w miesiącach letnich/w miesiącach zimowych – % gospodarstw domowych deklarujących, że w swoim miejscu zamieszkania są poważnie narażone na zanieczyszczenie powietrza (np. m.in.: miał, pyły, kurz, zadymienie, opary, spaliny) w miesiącach letnich/w miesiącach zimowych.
Zadowolenie z terenów zielonych
W 2018 r. mieszkańcy Polski na ogół (79% osób w wieku 16 lat i więcej) byli zadowoleni (w tym bardzo zadowoleni) z terenów zielonych w swoim miejscu zamieszkania, przy czym mieszkańcy wsi byli z terenów zielonych bardziej zadowoleni (85%), niż mieszkańcy miast (75%). W miastach poziom tego wskaźnika był zróżnicowany, osiągając największą wartość (81%) w najmniejszych miastach, liczących poniżej 20 tys. mieszkańców. W pozostałych klasach miast wartość tego wskaźnika kształtowała się na poziomie 72-73%.
Różnice między województwami w poziomie zadowolenia z terenów zielonych w miejscu zamieszkania wynosiły do 16 p. proc. Najbardziej zadowoleni z terenów zielonych byli mieszkańcy woj. podkarpackiego (87%) oraz woj. lubuskiego i warmińsko-mazurskiego (po 85%), natomiast najmniej zadowoleni – mieszkańcy woj. opolskiego i śląskiego (po 71%) oraz woj. łódzkiego (74%).
[image: ]Mapa 3. Zadowolenie z terenów zielonych według województw (w % osób w wieku 16 lat        i więcej)

Poczucie bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania
Wykres 2. Poczucie bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej)
Wskaźnik poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania – % osób w wieku 16 lat i więcej, deklarujących, że czują się bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie chodząc samotnie w swojej okolicy po zmroku (jako okolicę rozumiemy obszar w obrębie 15 minutowego spaceru od miejsca zamieszkania).
Zdecydowana większość mieszkańców Polski czuła się w 2018 r. bezpiecznie w miejscu swojego zamieszkania. Wskaźnik poczucia bezpieczeństwa definiowany jako odsetek osób w wieku 16 lat i więcej deklarujących, że chodząc samotnie po zmroku w okolicy swojego miejsca zamieszkania czują się bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie wyniósł bowiem 89%. Wskaźnik ten wprawdzie pozostał na zbliżonym poziomie w stosunku do 2015 r. (88%), jednak o 4 p. proc. zmniejszył się odsetek mieszkańców czujących się bardzo bezpiecznie (z 24% w 2015 r. do 20% w 2018 r.). 
Mieszkańcy wsi wychodząc z domu po zmroku czuli się w 2018 r. bardziej bezpiecznie (94% osób w wieku 16 lat i więcej czujących się bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie), niż mieszkańcy miast (86%). Poziom wskaźnika w miastach był jednak zróżnicowany, najniższy w miastach liczących od 100 tys. do 500 tys. mieszkańców (83%), najwyższy w miastach liczących poniżej 20 tys. mieszkańców (91%).
Różnice w wartości wskaźnika poczucia bezpieczeństwa pomiędzy województwami sięgały w 2018 r. 10 p. proc. Najbardziej bezpiecznie czuli się mieszkańcy woj. podlaskiego (94%) oraz województw: małopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego i wielkopolskiego (po 92%), najmniej bezpiecznie natomiast - mieszkańcy woj. śląskiego (84%) oraz łódzkiego i świętokrzyskiego (po 85%). 
Zadowolenie z miejscowości zamieszkania
W pierwszej połowie 2018 r. przeważająca część mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej (80%) była zadowolona (w tym bardzo zadowolona) z miejscowości, w której mieszka. W porównaniu z 2015 r. wartość wskaźnika zadowolenia z miejscowości zamieszkania wzrosła        o 4 p. proc.
Bardziej zadowoleni ze swojej miejscowości byli mieszkańcy największych miast – co najmniej 500 tys. mieszkańców (83%) i wsi (82%), niż mieszkańcy pozostałych miast (78-79%).
[image: ]Mapa 4. Zadowolenie z miejscowości zamieszkania według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej). Ze swojej miejscowości zamieszkania w 2018 r. zadowolonych było 80% osób w wieku 16 lat i więcej. Najwyższy odsetek odnotowano w woj. małopolskim (86%), a najniższy w woj. łódzkim (71%).


Odsetek osób zadowolonych z miejscowości zamieszkania wahał się od 71% do 86%. Najbardziej zadowoleni ze swoich miejscowości byli mieszkańcy woj. małopolskiego (86%) oraz woj. podlaskiego i wielkopolskiego (po 85%), natomiast najmniej - osoby z województw: łódzkiego (71%) i lubuskiego (75%). 
ZAUFANIE JAKO ELEMENT KAPITAŁU SPOŁECZNEGO
Ogólny poziom zaufania
Zaufanie jest często stosowaną miarą kapitału społecznego, a za jeden z podstawowych wskaźników w tym zakresie można uznać wskaźnik zaufania do ludzi ogólnie rzecz biorąc, nazywany także wskaźnikiem ogólnego zaufania. Wskaźnik ten zdefiniowany został jako odsetek osób w wieku 16 lat i więcej deklarujących, że zdecydowanie mają zaufanie lub raczej mają zaufanie do ludzi ogólnie rzecz biorąc. W pierwszej połowie 2018 r. takie ogólne zaufanie do ludzi miało prawie 80% mieszkańców Polski w wieku co najmniej 16 lat. W porównaniu z 2015 r. odsetek osób ufających ludziom ogólnie rzecz biorąc prawie się nie zmienił (wzrost o 1 p. proc.).
Ogólne zaufanie do ludzi nie różni się zbyt znacząco w miejscowościach pogrupowanych według liczby mieszkańców. Od średniej krajowej (80%) istotnie odróżniają się tylko mieszkańcy miast o liczbie ludności między 20 tys. a 100 tys., gdzie analizowany wskaźnik zaufania był najniższy i wyniósł 77%.
Najwyższymi odsetkami osób ufających ludziom ogólnie rzecz biorąc, charakteryzowały się województwa: podlaskie i podkarpackie (odpowiednio 86%i 84%) oraz opolskie i świętokrzyskie (po 83%), zaś najniższe wskaźniki zaufania ogólnego odnotowano w województwach warmińsko-mazurskim oraz śląskim (odpowiednio 75 i 76%).
Poziom zaufania ogólnego zależy zarówno od poziomu zaufania do różnych grup ludności, jak również od poziomu zaufania do różnego typu instytucji. Dla pełniejszego zilustrowania terytorialnych różnic w poziomie zaufania do ludzi i instytucji, zaprezentowano także dane dotyczące zaufania do sąsiadów i osób nieznajomych, zaufania do władz lokalnych, zaufania do policji oraz do Kościoła Rzymskokatolickiego. Te dane należą do najbardziej związanych z warunkami lokalnymi oraz wyraźnie zróżnicowanych regionalnie.
Zaufanie do sąsiadów i nieznajomych
Mieszkańcy Polski mają zaufanie głównie do osób, które znają osobiście. Prawie wszyscy ufają swojej najbliższej rodzinie (98%). Również zaufanie do przyjaciół i znajomych, a także do współpracowników jest bardzo rozpowszechnione – odsetki osób ufających utrzymują się na poziomie odpowiednio 94 i 82%. Nieco mniejsze, ale również zdecydowanie dominujące nad nieufnością jest zaufanie do sąsiadów. Odsetek osób ufających sąsiadom wyniósł w pierwszej połowie 2018 r. 75%.
Inaczej przedstawia się zaufanie do osób nieznajomych. W pierwszej połowie 2018 r. nieznajomym ufało tylko 34% osób w wieku 16 lat i więcej, podczas gdy 46% wyrażało mniej lub bardziej zdecydowaną nieufność.
W przypadku zaufania do sąsiadów zaobserwowano bardzo wyraźne zróżnicowanie ze względu na klasę miejscowości zamieszkania. Na wsi sąsiadom ufało 83%, a w miastach – 71% osób. Najniższy odsetek osób ufających sąsiadom odnotowano w grupie miast największych: 100-500 tys. oraz co najmniej pół miliona mieszkańców (68-69% osób). W miastach do 20 tys. mieszkańców sąsiadom ufało 75% osób.
W zależności od województwa sąsiadom ufało od 69% do 82% osób. Korzystnie pod tym względem wyróżniły się województwa małopolskie, wielkopolskie, podkarpackie i opolskie (odsetek ufających od 78% do 82%), zaś relatywnie małe zaufanie do sąsiadów odnotowano w łódzkim, kujawsko-pomorskim, dolnośląskim i pomorskim (od 69% do 72%).
Wobec nieznajomych najmniej ufni byli mieszkańcy średniej wielkości miast (w miastach od 20 tys. do 100 tys. nieznajomym ufało tylko 29% osób). Najwyższe wskaźniki zaufania do nieznajomych odnotowano zaś wśród mieszkańców wsi oraz miast co najmniej półmilionowych (odpowiednio 37% i 36%).
Najczęściej osobom nieznajomym ufali mieszkańcy województw: świętokrzyskiego, zachodniopomorskiego, podlaskiego i opolskiego (odsetek ufających od 40% do 47%). Najniższy poziom zaufania do nieznajomych odnotowano natomiast w województwach: śląskim, dolnośląskim i łódzkim (od 27 do 30%). Województwa podlaskie i opolskie charakteryzowały się wysokim poziomem zaufania zarówno do nieznajomych jak i do sąsiadów.

Wykres 3. Ogólne zaufanie do ludzi oraz zaufanie do sąsiadów i do nieznajomych według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej) Wysokim zaufaniem do ludzi ogólnie rzecz biorąc, do sąsiadów i do nieznajomych wyróżniają się województwa: świętokrzyskie, podlaskie, opolskie i podkarpackie.
Prawie 80% osób w wieku 16 lat i więcej zadeklarowało, że zdecydowanie ufa lub raczej ufa ludziom ogólnie rzecz biorąc.

Zaufanie do władz lokalnych, policji i Kościoła Rzymskokatolickiego
W pierwszej połowie 2018 r. swoim władzom lokalnym ufała ponad połowa (56%) mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej, przy czym poziom tego zaufania był silnie zróżnicowany ze względu na wielkość miejscowości. Władzom lokalnym ufało prawie 64% mieszkańców wsi, natomiast w miastach odsetek mieszkańców ufających swoim władzom lokalnym był znacznie mniejszy i malał wraz ze wzrostem wielkości miast – od 58% w miastach poniżej 20 tys. do 45% w miastach co najmniej półmilionowych. 
Największe wskaźniki zaufania do władz lokalnych odnotowano w województwach podkarpackim, lubelskim i wielkopolskim (63-64%), zaś najmniejsze – w łódzkim, podlaskim i dolnośląskim (49-52%).
Policja cieszyła się zaufaniem 72% osób. Największe zaufanie do policji mieli mieszkańcy wsi (76%). W miastach było ono mniej powszechne (69%), a najmniej ufali policji mieszkańcy największych miast (67%). 
Różnice w poziomie zaufania do policji sięgały między województwami 14 p. proc. Najwyższe odsetki osób ufających policji stwierdzono w województwach: podkarpackim, świętokrzyskim, wielkopolskim, lubelskim i kujawsko-pomorskim (76-80%), zaś najmniejsze – w dolnośląskim, łódzkim i śląskim (66-67%).

Wykres 4. Zaufanie do policji, Kościoła i władz lokalnych według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej)Wysokie zaufanie do władz lokalnych, Kościoła i policji odnotowano w województwach: podkarpackim, lubelskim i wielkopolskim.


Największe zróżnicowanie zaufania ze względu na typ miejscowości zamieszkania stwierdzono w przypadku zaufania do Kościoła Rzymskokatolickiego. W 2018 r. w skali całego kraju Kościołowi ufało 67% osób. Na wsi Kościół darzyło zaufaniem prawie 79% mieszkańców. W miastach wskaźnik ten był znacznie mniejszy (60%) i jego wartość spadała wraz ze wzrostem wielkości miasta osiągając 51% w miastach co najmniej półmilionowych.
Różnice w poziomie zaufania do Kościoła Rzymskokatolickiego między województwami wynosiły do 24 p. proc. Największe zaufanie do Kościoła odnotowano w województwach: podkarpackim, małopolskim, świętokrzyskim i lubelskim (76-82%), zaś najmniejsze – w łódzkim, śląskim, zachodniopomorskim, warmińsko-mazurskim oraz lubuskim (58-61%).
STOSUNEK DO WIARY RELIGIJNEJ
Wiara religijna stanowić może istotny czynnik wpływający nie tylko na jakość życia poszczególnych osób, ale ma także wpływ na kształtowane relacji społecznych. Deklaracja o stosunku do wiary religijnej, nazywana globalnym wyznaniem wiary, jest jedną z najczęściej stosowanych w statystyce miar religijności. Jak wykazały wyniki badania, w pierwszej połowie 2018 r. 81% mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej zadeklarowało się jako osoby wierzące w tym 11% osób określiło siebie jako głęboko wierzące. Kolejną grupę tworzą osoby niezdecydowane, ale przywiązane do tradycji religijnej lub poszukujące (11%). Osoby obojętne wobec wiary stanowią niecałe 6%, a osoby niewierzące – 3% analizowanej populacji. Z Badania spójności społecznej wynika, że pomiędzy rokiem 2015 a 2018 nie nastąpiły istotne zmiany w globalnym wyznaniu wiary mieszkańców Polski, choć wystąpił niewielki (nieco ponad 1 p. proc.) spadek odsetka osób niezdecydowanych lub poszukujących.

Wykres 5. Stosunek do wiary religijneja według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej)W 2018 r. 81% mieszkańców Polski określiło się jako osoby wierzące albo głęboko wierzące, natomiast 3% – jako niewierzące.    Odsetek osób wierzących i głęboko wierzących jest najwyższy w województwach południowo-wschodnich (pow. 90%), najniższy zaś w województwach północno-zachodnich (po 72%).

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: „Która z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani          stosunek do wiary?”
Stosunek do wiary mieszkańców Polski jest zróżnicowany w zależności od wielkości miejscowości zamieszkania. Najwyższy odsetek osób wierzących (głęboko wierzący i wierzący) odnotowano wśród mieszkańców wsi (90%). Odsetek osób wierzących spada wraz z wielkością miejscowości zamieszkania, najniższy jest w miastach liczących 500 tys. ludności i więcej i wynosi 62%. Pozostałe deklaracje wyrażające stosunek do wiary (niezdecydowani, poszukujący, obojętni i niewierzący) rosną wraz z wielkością miejscowości zamieszkania. W największych miastach odnotowano najwyższe ich odsetki: 16% osób niezdecydowanych, ale przywiązanych do tradycji religijnej/poszukujących (na wsi – 7%), 11% osób obojętnych religijnie (na wsi – 2%) oraz 10% niewierzących (na wsi – 1%).
Stosunek mieszkańców Polski do wiary jest zróżnicowany regionalnie. Najwyższe odsetki osób wierzących i głęboko wierzących odnotowano w trzech południowo-wschodnich województwach: małopolskim 90%, lubelskim 91% oraz w podkarpackim 93%. W sześciu województwach odsetek osób wierzących (deklaracje: wierzący i głęboko wierzący) mieści się w granicach 80-90%, zaś w siedmiu nie przekracza 80%. Najniższe odsetki odnotowano w województwach znajdujących się na północnym zachodzie Polski: zachodniopomorskim i pomorskim (po około 72%). Odsetek mieszkańców Polski, którzy określili swój stosunek do wiary jako niezdecydowani, ale przywiązani do tradycji religijnej albo poszukujący, kształtuje się na poziomie od 5 do 17%. Najniższe wartości zanotowano w woj. małopolskim i podkarpackim (po 5%), najwyższe zaś w pomorskim (17%) i zachodniopomorskim (16%). Osób obojętnych religijnie najwięcej zadeklarowało się w woj. zachodniopomorskim (9%) oraz łódzkim i mazowieckim (po 8%), najmniej zaś w woj. podkarpackim (2%) oraz lubelskim, małopolskim i wielkopolskim (po 3%). Odsetek mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej, którzy uznali się za osoby niewierzące wynosił 3%. Największy odsetek niewierzących odnotowano w województwach z dużymi ośrodkami miejskimi: dolnośląskim (6%) oraz mazowieckim i pomorskim (po 5%). Najniższy odsetek niewierzących znajduje się w woj. lubelskim (poniżej 0,5%) oraz w woj. opolskim, podkarpackim, podlaskim i świętokrzyskim (po 1%).
ZADOWOLENIE Z ŻYCIA OGÓLNIE RZECZ BIORĄC
Wskaźnik poziomu zadowolenia (satysfakcji) z życia ogólnie rzecz biorąc, należy do podstawowych i najczęściej stosowanych miar dobrobytu subiektywnego. Zakłada się bowiem, że oceniając poziom satysfakcji z własnego życia, dana osoba bierze pod uwagę wszystkie te jego aspekty, które uważa za istotne. W pierwszej połowie 2018 r. zadowolonych ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc było 83% mieszkańców Polski w wieku co najmniej 16 lat, i jest to o 5 p. proc. więcej niż w 2015 r.
Nie zaobserwowano wyraźnych różnic w poziomie zadowolenia z życia pomiędzy poszczególnymi klasami miejscowości ze względu na ich wielkość. Najwyższy poziom zadowolenia odnotowano na wsiach i w miastach poniżej 20 tys. mieszkańców (po 84% osób zadowolonych). Najmniejszy – w miastach od 100 do 500 tys. oraz od 20 do 100 tys. mieszkańców (po 81 %).
[image: ]Mapa 5. Zadowolenie z życia ogólnie rzecz biorąc według województw (w % osób w wieku 16 lat i więcej) Zdecydowana większość (83%) mieszkańców Polski w wieku 16 lat i więcej była w 2018 r. zadowolona ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc. Najczęściej zadowolenie z życia deklarowali mieszkańcy województwa wielkopolskiego i pomorskiego (87-88%), najrzadziej województwa lubelskiego i łódzkiego (76-77%).


Różnice między województwami w poziomie wskaźnika zadowolenia z życia ogólnie rzecz biorąc wynosiły do 12 p. proc. Najczęściej zadowolenie z życia wyrażali mieszkańcy województw: wielkopolskiego, pomorskiego (87-88%) oraz małopolskiego i zachodniopomorskiego (85%) Z kolei: lubelskie, łódzkie oraz podlaskie i warmińsko-mazurskie, to województwa o najniższym poziomie zadowolenia z życia (76-79 % osób zadowolonych).
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w miesiącach letnich	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.06	9.3060948655420153E-2	2.7720320241429168E-2	2.8260398083044744E-2	6.8773134940822336E-2	7.379085296325559E-2	7.6162944523735884E-2	8.8348311187953679E-2	8.783933833900523E-2	4.5001047305118565E-2	4.0738117427772599E-2	4.5911978621994025E-2	8.8882009573471879E-2	2.3677711413336178E-2	2.7933835528177707E-2	4.335712082189077E-2	3.3394821189347751E-2	w miesiącach zimowych	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.15	0.18479275934091435	0.11124043944208693	6.2089847958649677E-2	5.4731262278909364E-2	0.1251397968541057	0.28814089873718435	0.14467485352444481	0.2034583447120997	7.3379078780968346E-2	7.0625660142901517E-2	6.9631381560622332E-2	0.34963671668892871	4.5412200814163931E-2	4.7834962154741041E-2	0.10540877170678713	6.2669467129407755E-2	



bardzo bezpiecznie	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.2	0.15	0.21	0.21	0.18	0.19	0.18	0.25	0.22	0.21	0.25	0.25	0.14000000000000001	0.2	0.24	0.26	0.13	raczej bezpiecznie	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.69	0.71	0.7	0.67	0.72	0.66	0.74	0.66	0.66	0.71	0.69	0.67	0.7	0.64	0.66	0.66	0.77	



Zaufanie do nieznajomych	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.4100000000000002	0.36000000000000021	0.33000000000000035	0.47000000000000008	0.27	0.33000000000000035	0.4	0.3500000000000002	0.4	0.37000000000000022	0.36000000000000021	0.30000000000000021	0.31000000000000022	0.33000000000000035	0.3500000000000002	0.2900000000000002	0.34	Zaufanie do sąsiadów	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.77000000000000046	0.81	0.74000000000000044	0.76000000000000045	0.75000000000000044	0.72000000000000042	0.77000000000000046	0.8	0.78	0.75000000000000044	0.8200000000000004	0.69000000000000039	0.74000000000000044	0.73000000000000043	0.7000000000000004	0.71000000000000041	0.75000000000000044	Zaufanie do ludzi ogólnie rzecz biorąc	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.8200000000000004	0.79	0.75000000000000044	0.8300000000000004	0.76000000000000045	0.78	0.86000000000000043	0.84000000000000041	0.8300000000000004	0.8	0.8200000000000004	0.78	0.8200000000000004	0.78	0.79	0.76000000000000045	0.79	



Zaufanie do Kościoła Rzymskokatolickiego	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.59	0.69000000000000039	0.60000000000000042	0.78	0.59	0.65000000000000058	0.67000000000000071	0.8200000000000004	0.7000000000000004	0.67000000000000071	0.79	0.58000000000000007	0.61000000000000043	0.76000000000000045	0.66000000000000059	0.64000000000000046	0.67000000000000071	Zaufanie do Policji	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.71000000000000041	0.77000000000000046	0.72000000000000042	0.78	0.67000000000000071	0.73000000000000043	0.68	0.8	0.69000000000000039	0.71000000000000041	0.72000000000000042	0.67000000000000071	0.71000000000000041	0.76000000000000045	0.76000000000000045	0.66000000000000059	0.72000000000000042	Zaufanie do władz lokalnych miasta/gminy	zachodniopomorskie	wielkopolskie	warmińsko-mazurskie	świętokrzyskie	śląskie	pomorskie	podlaskie	podkarpackie	opolskie	mazowieckie	małopolskie	łódzkie	lubuskie	lubelskie	kujawsko-pomorskie	dolnośląskie	POLSKA	0.53	0.63000000000000045	0.54	0.55000000000000004	0.54	0.58000000000000007	0.52	0.64000000000000046	0.61000000000000043	0.54	0.60000000000000042	0.49000000000000021	0.58000000000000007	0.64000000000000046	0.53	0.52	0.56000000000000005	



głęboko wierzący	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.11	0.1	8.6466214258155163E-2	0.15855152180168966	8.0000000000000043E-2	7.0000000000000021E-2	0.12186179563203468	0.13010453373091918	0.12000000000000002	0.14001692613178318	0.16	0.12000000000000002	0.11088166554037357	0.11	0.11	9.0000000000000024E-2	6.0000000000000032E-2	wierzący	
POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.69596693261193054	0.66000000000000059	0.72642579010964115	0.75066152575563649	0.74000000000000044	0.69514807987608762	0.78265211983793392	0.6366472543924353	0.77360519071450484	0.78537008281888232	0.68142231564943767	0.6071797238314206	0.66124399135922551	0.74905647537455955	0.66425780717575211	0.71352496554702216	0.66000000000000059	niezdecydowany/poszukujący	


POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	0.11	0.10907446727434092	0.11	6.1152821223103254E-2	0.11	0.12695977561590566	4.9728804736205501E-2	0.10573367029446212	6.0000000000000032E-2	4.9930872802308408E-2	9.7263203226934186E-2	0.17156677736483425	0.13	8.9495977605544175E-2	0.12000000000000002	0.13	0.16	obojętny	








POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	6.0000000000000032E-2	6.9043113840172893E-2	6.0000000000000032E-2	3.0000000000000002E-2	6.0000000000000032E-2	8.0000000000000043E-2	3.0000000000000002E-2	8.0000000000000043E-2	4.0000000000000022E-2	2.0000000000000011E-2	0.05	6.0000000000000032E-2	7.0000000000000021E-2	3.9900240203345191E-2	6.0000000000000032E-2	3.0000000000000002E-2	9.0000000000000024E-2	niewierzący	
















POLSKA	dolnośląskie	kujawsko-pomorskie	lubelskie	lubuskie	łódzkie	małopolskie	mazowieckie	opolskie	podkarpackie	podlaskie	pomorskie	śląskie	świętokrzyskie	warmińsko-mazurskie	wielkopolskie	zachodniopomorskie	3.0017468144384371E-2	6.0000000000000032E-2	2.0000000000000011E-2	4.5271523860549671E-3	2.0000000000000011E-2	2.0000000000000011E-2	2.0000000000000011E-2	0.05	1.0014382496306757E-2	1.0000000000000005E-2	1.0359192584191075E-2	0.05	3.0000000000000002E-2	1.0000000000000005E-2	4.0000000000000022E-2	3.0000000000000002E-2	3.0000000000000002E-2	
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