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Regionalne zréznicowanie procesu starzenia si¢ ludnosci Polski

w latach 1990-2015 oraz w perspektywie do 2040 roku

Obserwowane w ostatnich latach zmiany demograficzne wskazuja, ze sytuacja ludno$ciowa
Polski jest trudna, a takze w najblizszej perspektywie nie nalezy oczekiwaé znaczgcych zmian
gwarantujacych stabilny rozwdj demograficzny. Trwajacy proces starzenia si¢ ludnosci Polski
bedacy wynikiem korzystnego zjawiska, jakim jest wydluzanie trwania zycia i dalszego trwania
zycia, jest poglgbiany niskim poziomem dzietnosci (Stanczak, Znajewska, 2017, s. 28). Liczba
mtodych, mogacych zastagpi¢ osoby w wieku reprodukcyjnym bedzie male¢, natomiast liczba starych
wymagajacych wsparcia i opieki — rosng¢. W opinii badaczy Polska jest krajem, w ktorym ta zmiana
bedzie szczegodlnie drastyczna. Z jednego obecnie z najmtodszych krajow Unii Europejskiej juz
w 2060 r. nasz kraj stanie si¢ najstarszym — a proces ten jest nieuchronny i w najblizszych
kilkudziesigciu latach nieodwracalny (Okolski, 2010, s. 37). W przysztosci bedzie to powodowaé
zmniejszanie si¢ podazy pracy i utrudnienia w systemie zabezpieczenia spolecznego w wyniku
wzrostu liczby i odsetka ludzi w starszym wieku.

Zmiany te postepujg z roznym natezeniem w poszczegolnych wojewddztwach, zroznicowane
sa tez kierunki zmian. Wyraznie widoczna jest postepujaca polaryzacja przestrzenna kraju w zakresie
podstawowych sktadowych sytuacji demograficznej. Wzmocnieniu ulega potencjat demograficzny
regionéw bedacych swoistymi ,.biegunami wzrostu” i tym silniej ulegaja ostabieniu obszary
,problemowe” 1 ,,degresywne”.

Celem opracowania jest przedstawienie regionalnego zréznicowania procesu starzenia si¢
ludnos$ci Polski w latach 1990-2015 oraz w perspektywie do 2040 r. Analiz¢ przeprowadzono

na podstawie danych GUS oraz Eurostat.

Strukture wieku ludnos$ci Polski ksztattujg wyze 1 nize demograficzne, tj. zmieniajaca si¢ —
rosngca i malejgca na przestrzeni lat liczba urodzen. Zjawisko to jest okreslane mianem falowania
demograficznego, a piramida wieku ludnosci jest jego odzwierciedleniem graficznym. Wierzchotek

piramidy (Rys. 1) obrazuje liczebnosci najstarszych rocznikow wieku, gdzie mniejsza w stosunku
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do pozostalej populacji liczba ludno$ci wynika z naturalnego wymierania, ale takze — w przypadku
grupy wieku 71-75 lat — widoczne jest wyraznie wcigcie, spowodowane mniejszg liczbg urodzen
z czasu Il wojny $wiatowe;.

Nastepnie liczba ludnosci w poszczegolnych rocznikach zaczyna rosngé¢ az do wieku okoto
60 lat. Jest to pokolenie wyzu demograficznego z potowy lat 50. ubieglego wieku — nazwane wyzem
kompensacyjnym, ktory byt spowodowany przede wszystkim dazeniem do wyrdéwnania strat
wojennych. Rodzito si¢ wowczas okoto 780 tys. dzieci rocznie, tj. na kazde 1000 ludnosci przypadato
29 urodzen, a wartos¢ wspotczynnika dzietnosci wynosita powyzej 3,5. Dzisiaj pokolenie wyzu

powojennego jest w wieku 58-64 lata i liczy — $rednio — po prawie 560 tys. 0sob w kazdym roczniku.

Rys. 1. Ludnos¢ Polski wedlug plci i wieku w 2015 roku
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Kolejny wyz demograficzny mial miejsce na przetomie lat 70. i 80. ubiegltego wieku,
czyli ponad 25 lat po poprzednim — urodzity si¢ wowczas dzieci pokolenia wyzu kompensacyjnego.
Bylo ich juz mniej, notowano $rednio 700 tys. urodzen rocznie, tj. na kazde 1000 ludnosci byto to
okoto 19 noworodkow, a wspotczynnik dzietnoSci ksztattowat si¢ wowczas na poziomie ok. 2,3.

Aktualnie pokolenie boomu urodzeniowego z pierwszej polowy lat 80. ubieglego wieku ma ok. 30-

2 Jesli nie zaznaczono inaczej zrédtem danych jest Glowny Urzad Statystyczny



35 lat i stanowi najliczniejszg w populacji Polski grupe liczacg obecnie po ok. 644 tys. oséb w kazdym
z rocznikow.

Regulg jest, ze wyz rodzi wyz. Zatem, nalezatoby oczekiwac, ze po kolejnym ¢wier¢wieczu
przyszedl nastepny boom urodzeniowy. Na piramidzie wieku ludnosci Polski zaznacza si¢ kolejna
nierowno$¢/falka — sg to dzisiejsi 6-8-latkowie (urodzeni w latach 2008-2010). Rodzito si¢ wowczas
ok. 415 tys. dzieci rocznie (ok. 11 na 1000 ludnos$ci) i trudno ich nazwaé pokoleniem boomu
demograficznego w poréwnaniu do pokolenia ich rodzicow i dziadkow. W latach 2008-2010
wspoétczynnik dzietnosci wynosit ok. 1,4 — czyli duzo ponizej warto$ci zapewniajgcej prostg

zastepowalno$¢ pokolen (2,13); obecnie wynosi ok. 1,3.

Rys. 2. Ludno$¢ wedlug wieku w latach 1990 i 2015
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Kazda piramida powinna mie¢ solidng podstawe. Piramida obrazujgca obecng strukture wieku
ludnosci Polski zdecydowanie odbiega od klasycznego wzorca ze wzgledu na coraz nizsza liczbe
urodzen. Od poczatku transformacji liczba ludnosci Polski zwiekszyta sie o ponad 360 tys.,
tj. — Srednio — 0 ok. 14-15 tys. rocznie, podczas gdy w latach 70. i 80. ubieglego wieku przyrost ten
— w kazdym roku — siegat ok. 268 tys. Przy coraz mniejszej liczbie urodzen (od potowy lat 90. XX
wieku liczba urodzen oscyluje wokot 400 tys. rocznie) istotny wplyw na przyrost ludnosci w ciggu
minionych 25 lat miat ustabilizowany poziomu umieralnosci (z lekka tendencja spadkowa, na co
wskazuja standaryzowane wspotczynniki zgonéw) oraz wydtuzanie trwania zycia, w tym dalszego

trwania zycia. W konsekwencji mocno przyspieszyl proces starzenia si¢ populacji Polski.



Zobrazowaniem zmian w strukturze wieku ludnosci begdacych konsekwencjg trendow
majacych miejsce w latach 1990-2015 sa dwie nalozone na siebie piramidy wieku ludnosci Polski —
z 2015 roku (oznaczona linig) na tle struktury z 1990 roku (Rys. 2).

Wykres wyraznie obrazuje przesuwanie do starszych rocznikow wieku obydwu wyzow
demograficznych, widoczna jest takze coraz we¢zsza podstawa piramidy wynikajaca z matej liczby
urodzen. W rezultacie mediana wieku® ludnosci zwiekszyta sie w ciggu 25 lat z 32 lat w 1990 roku
do 40 lat w 2015 roku. Mediana jest jedng z podstawowych miar pozwalajacych okresli¢
zaawansowanie procesu starzenia si¢ spoteczenstwa na przestrzeni lat. Kolejnymi miarami sg m.in.:

6

wskaznik starosci®* (mozna mu przeciwstawi¢ ,,wskaznik mlodosci’®), indeks starosci® oraz

obcigzenie demograficzne’ — w tym przypadku szczegolnie wazna jest relacja miedzy wskaznikami

czastkowymi.
Tabela 1. Wybrane wskazniki starzenia si¢ ludnosci
Wskaznik Obciazenie ekonoml.czne
Lata Mediana | staroci | Indeks grupg wieku:
wieku | demogra- | starosci | opptem (wskazniki czqstkowe)
ficznej przedpro- | poproduk-
dukcyjnego | cyjnego
1990 33 10,2 42 72 50 22
2000 35 12,4 65 64 40 24
2015 40 15,8 105 60 29 31
2040 50 26,4 219 83 (62) | 27 (24) | 56 (38)

Tabela 1 przedstawia wielkosci tych miar wlasciwe dla 2015 roku w odniesieniu
do sytuacji sprzed 25 lat, tj. w 1990 roku, a takze do tego co nas czeka za kolejne 25 lat, tj. w roku 2040.
Wartosci wszystkich miar wskazuja, Ze proces starzenia przyspieszyt po 2000 roku. Szczegdlnie jest to
widoczne w przypadku indeksu starosci, jego wzrost jest skutkiem wydtuzenia dalszego trwania zycia,
a takze przesunigciem — z grupy dzieci do starszych rocznikow — osob z ostatniego wyzu
demograficznego, co z kolei nie jest rekompensowane biezagcymi urodzeniami.

W przypadku wskaznika obcigzenia — W tej cze$ci opracowania zaprezentowane zostaly
wskazniki dotyczace obcigzenia ekonomicznego (wiek nieprodukcyjny na 100 osdb w wieku

produkcyjnym). Nalezy zwrdci¢ uwage na wskazniki czastkowe oraz ich proporcje najlepiej

3 Mediana (wiek $rodkowy) — parametr wyznaczajacy granice wieku, ktora potowa ludnosci juz przekroczyta,
a druga potowa jeszcze nie osiagneta.

4 Udziat (%) 0s6b w wieku 65 i wiecej lat w ogdlnej populacji.

% Udziat (%) 0s6b w wieku 0-14 lat w og6lnej populacji.

® Liczba 0s6b w wieku 65 i wiecej lat przypadajaca na 100 osob w wieku 0-14 lat (liczba dziadkéw przypadajaca
na 100 wnuczkow).

7 Liczba os6b w skrajnych grupach wieku przypadajaca na 100 os6b w wieku $rodkowym, np. liczba dzieci (0-14 lat)
oraz osob starszych (65 lat i wigcej) na 100 0os6b w wieku 15-64 lata. Do obliczen stosuje si¢ takze ekonomiczne grupy
wieku, tj. wiek: przedprodukcyjny (1-17 lat), produkcyjny (18-59/64 lata) i poprodukcyjny (60/65 lat i wigcej).



charakteryzujace obcigzenie. Obecnie, wskaznik dla os6b w wieku przedprodukcyjnym oznaczajacy
udziat potencjalnych przysztych zasobéw pracy wynosi 29 i jest mniejszy niz udziat tych, ktorzy
rynek pracy juz teoretycznie opuscili (31). Podczas gdy jako korzystng nalezatoby uznaé sytuacje,
gdy przewaga 0s6b w wieku przedprodukcyjnym jest zdecydowanie wigksza, np. jeszcze
w 2000 roku mozna ja byto nazwa¢ optymalng (40 do 21). Natomiast w 2040 roku ogolny wskaznik
obciazenia bedzie juz bardzo wysoki — z prognozy wynika, ze na 100 osoéb w wieku produkcyjnym
beda przypadaty az 83 osoby w wieku nieprodukcyjnym, w tym ponad 2/3 beda stanowity osoby
w wieku emerytalnym.

W Tabeli 1 — dla 2040 roku — w nawiasach, zostaty podane wartosci zgodne z wiekiem
emerytalnym obowigzujacym obecnie (do dnia 01.10.2017 r.), tj. jako goérng granic¢ wieku
produkcyjnego przyjeto 67 lat dla obydwu pici. Warto zwroci¢ uwage na rdéznice miedzy
czagstkowymi wskaznikami liczonymi wedlug obydwu metod — szczegodlnie w przypadku wieku
poprodukcyjnego, gdzie roznica si¢ga az 18 0sob na kazde 100 w wieku produkcyjnym. Jednoczesnie
wielko$¢ ta prawie konsumuje roéznice migdzy wartosciami ogdlnych wskaznikow obcigzenia

liczonych dla 2040 roku dwiema metodami.

Przedstawione dla Polski trendy demograficzne sa wypadkowa sytuacji W poszczeg6lnych
wojewoddztwach. Przebieg zjawisk 1 rozwdj trenddéw jest zalezny od struktury wieku mieszkancoéw
wlasciwej dla kazdego z regionéw. Piramidy wieku ludnos$ci poszczegdlnych wojewodztw ksztattem
sa oczywiscie podobne do siebie — wszedzie jest zaznaczone falowanie demograficzne, natomiast
r6éznig si¢ one strukturg. Nalezy podkresli¢, ze struktura wieku mieszkancow poszczegolnych
regionow nie jest mocno spolaryzowana — niemniej sag wojewodztwa ,,mtodsze i starsze”.

Rysunek 3 przedstawia piramidg, w ktorej zestawiono dane o liczbie ludnosci dla wojewodztw
o biegunowo réznej strukturze wieku mieszkancow, tj. posiadajacych skrajne wartosci parametréw
okreslajacych stopien zaawansowania procesu starosci. Sg to woj. pomorskie (lewa strona piramidy)
— o relatywnie najmtodszej w 2015 r. strukturze wieku (tj. o najbardziej korzystnych wielkosciach
miar staro$ci) oraz woj. todzkie (prawa strona piramidy) — o najstarszej w odniesieniu do pozostatych
regionow strukturze wieku.

Poréwnujac rozktad wieku w kazdym z tych wojewodztw nalezy zwrdci¢ uwage na udziat
poszczegdlnych rocznikow i grup wieku w ogolnej populacji kazdego z nich. W wojewodztwie
pomorskim udziat ludnosci w mlodszych grupach wieku (ponizej 45 roku zZycia) jest wyraznie
wigkszy niz w woj. tédzkim (réznice oznaczono ciemnym kolorem). Kazdy z rocznikow
najmtodszego pokolenia w woj. pomorskim stanowi ponad 1% ogolnej populacji (po 9-13%o kazdy),
w sumie dzieci (0-14 lat) to ponad 16% catej ludnosci wojewddztwa; natomiast w woj. todzkim
stanowig one 14%. Widoczne sg takze roznice w udziale rocznikéw ok. 30-latkéw — w wojewddztwie

pomorskim stanowig zdecydowanie liczniejszy odsetek. Natomiast starsze grupy wieku przewazaja



w wojewoddztwie todzkim — najwigksze rdznice wystepuja w przypadku osdb z tzw. wyzu
kompensacyjnego, ale takze w kolejnych, starszych grupach wieku. Udzial oséb w wieku
65 lat i wiecej w woj. t6dzkim to prawie 18%; a w woj. pomorskim wskaznik staro$ci wynosi
niespetna 15%.

Rys. 3. Piramida ludnosci wojewodztwa pomorskiego i l6dzkiego w 2015 roku
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W dalszej czg$ci opracowania przedstawiono wielkosci poszczegdlnych miar pozwalajacych
okresli¢ proces starzenia si¢ mieszkancow poszczegdlnych wojewodztw w latach 1990-2040,
tj. dzis—w 2015r., 25 lat temu (w 1990 r.) oraz za 25 lat (w 2040 r.), a takze zroznicowanie regionalne

kazdego z nich w poszczeg6lnych latach.

Regionalne zréznicowanie mediany wieku ludnosci

Jak wspomniano wcze$niej, mediana wieku statystycznego mieszkanca Polski to obecnie
prawie 40 lat i w ciggu minionych 25 lat polskie spoteczenstwo postarzato si¢ srednio o 8 lat
(w 1990 r. wiek $rodkowy wynosil 32 lata). Wyniki prognozy wskazuja, Zze za nastgpne 25 lat
—w 2040 roku — bedziemy starsi o kolejne 10 lat; mediana wyniesie 50 lat. Mieszkancy miast sg starsi
od mieszkancdéw wsi - obecnie Srednio o 3 lata, ale roznica ta poglebia sie, w 1990 roku wynosita

1,5 roku, a w 2040 roku siegnie 3,5 roku.



Rys. 4. Mediana wieku w latach 1990, 2015 i 2040
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W 1990 r. najmtodszymi byli

mieszkancy wojewodztw warminsko-

mazurskiego i podkarpackiego, w ktorych
mediana wieku wynosita ok. 30 lat. Z kolei
todzkie (ponad 35 Ilat)
(ponad 34

podkreslic, ze w okresie 25 minionych lat

najstarsze byty:

1 mazowieckie lata). Nalezy
mieszkancy tych wojewodztw postarzeli si¢
najmniej — ich mediana wzrosta 0 ok. 5-6 lat,
podobnie w woj. wielkopolskim i matopolskim
— 0 6-7 lat. Obecnie (w 2015 r.) najmlodszymi
(pod wzglgdem wielko$ci mediany) sa
mieszkancy pieciu wojewodztw (podkarpackie,
pomorskie, matopolskie, wielkopolskie i
warminsko-mazurskie), ktérych wiek §rodkowy
nie przekracza 39 lat i s3 oni mtodsi tylko o trzy
lata od mieszkancéw wojewddztw: todzkiego
i opolskiego — najstarszych, gdzie wiek
srodkowy wynosi prawie 42 lata.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiek srodkowy
najwolniej ro$nie w wojewodztwach o juz
niemtodej populacji, ale z duzymi o$rodkami
miejskimi i akademickimi. Wynika to
z zachowania rownowagi mig¢dzy starzeniem si¢
osiadtych  mieszkancéw  tych  regionow,
a naptywem os6b mlodych w celu podjecia
nauki lub w poszukiwaniu rynku pracy. Takze
prognoza wskazuje, ze w ciggu kolejnych 25 lat
najmniej

postarzeja si¢ mieszkancy

wojewodztw mazowieckiego 1 tddzkiego,
a takze pomorskiego (dla ktorego obecnie
odnotowuje si¢ najkorzystniejsze parametry

starzenia si¢).



W 2040 roku mieszkancy tych wojewddztw bedg starsi o co najwyzej 10 lat niz obecnie.
Z kolei w latach 1990-2015 mediana wieku najbardziej wzrosta w wojewodztwach opolskim
(o 10 lat) i warminsko-mazurskim (o 9 lat). Nalezy przypomnie¢, ze Woj. opolskie jest obecnie
jednym z ,najstarszych”, a warminsko-mazurskie — jednym z ,najmlodszych”. Jednakze,
w perspektywie starzenie si¢ mieszkancow tych wojewddztw bedzie postepowalo najszybciej
— jak wskazuja wyniki prognozy, w 2040 roku wzrost mediany bedzie jednym z wigkszych (o ponad
11 lat) obok woj. podkarpackiego i podlaskiego, gdzie wiek srodkowy wzrosnie o 12 lat.

W 2040 roku najstarszym pozostanie woj. opolskie, a mediana wyniesie tam 53 lata;
w przypadku najmlodszego tez nie nastgpi zmiana, pozostanie nim woj. pomorskie, z mediang

wysokosci nieco ponad 48 lat.

Regionalne zroznicowanie wskaznika starosci demograficznej

Wskaznik staros$ci demograficznej to klasyczny miernik na okreslenie czy dana populacja
jest juz stara. Zgodnie z przedstawionymi w koncu lat 50. XX wieku rekomendacjami ONZ
(brak nowych/zaktualizowanych rekomendacji) spoteczno$é¢, w ktorej 6% ludnosci osiagneto 65. rok
zycia, mozna nazwac spoteczenstwem starym. Taki odsetek Polska przekroczyla w pierwszej polowie
lat 60. ubieglego wieku — nalezy podkresli¢, ze wowczas w Polsce przecigtne trwanie zycia kobiet
byto krotsze o 11 lat niz obecnie, a mezczyzn - 0 9 lat.

W 2015 roku wskaznik staro$ci w Polsce wyniost niespetna 16% i byt jednym z nizszych
sposrod krajow UE. Natomiast w 1990 roku tylko nieco ponad 10% ludnosci Polski mozna byto
okresli¢, ze sg w starszym wieku. Najmniej w woj. warminsko-mazurskim i zachodnio-pomorskim
(po niespelna 8%). Najwyzszy odsetek notowano w woj. tédzkim - prawie 13%, ale tez

swietokrzyskim, lubelskim 1 mazowieckim (po prawie 12%).

Rys. 5. Wskaznik starosci w latach 1990, 2015 i 2040

W ciggu minionych 25 lat (lata 1990-2015)

udziat os6b w starszym wieku dla Polski wzrdst o

w 1990 r. wskaznik starosci dla Polski = 10%

prawie 6 p. proc., a liczebnos$¢ tej grupy ludnosci
wzrosta 0 40% (do 6076 tys. osob). Proces starzenia
przyspieszyt po 2000 roku, a w przypadku wskaznika

starosci — nastgpilo mniejsze zrdznicowanie

regionalne. Nadal wojewodztwo  warminsko-

Polska ogotem 10,2

W 12,6 do 12,7
W 114do126
0 99do114
O 85do 99
[0 78do 85

mazurskie cieszy si¢ najnizszym odsetkiem o0sob

starszych (nieco ponad 14%), a najwiecej ludnosci

[] Miasta 9,0

st 80 w wieku 65 1 wiecej lat jest w wojewddztwach



16dzkim 1 $wigtokrzyskim (powyzej 17%). Rdznica
miedzy najwyzszym, a najnizszym udzialem wynosi
obecnie 3,5 pkt. proc., a w 1990 roku byto to prawie

w 2015 r. wskaznik staro$ci dla Polski = 16%
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w woj. lubelskim, a takze jeden z nizszych
w todzkim.

Obserwowany do tej pory trend bedzie

2040 r. wskaznik starosci dla Polski = 26%

kontynuowany. Przewiduje sie, ze w 2040 r. liczba
ludno$¢ Polski w starszym wieku bedzie wicksza
o potowe w stosunku do wielkosci z 2015 roku
1 wyniesie 9429 tys., a udzial w ogolnej populacji
zwickszy si¢ o 11 pkt. proc. — do ponad 26%.

2040
Polska ogotem 26,4
M 29,1 do 29,5
M 27,8 do 29,1
[ 26,8 do 27,8

[] 26,3 do 26,8 20
[ 24,4 do 26,3 [I

Najmtodszym z tego punktu widzenia bedzie
wojewodztwo pomorskie — wskaznik starosci

[] Miasta 28,1
B Wies 24,2

wyniesie tam nieco ponad 24%, a najstarszym bedzie
opolskie 1 $wigtokrzyskie (ponad 29%).

Pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego wazne jest takze jak bardzo begdzie wzrastaé
liczebnos$¢ grupy oséb starszych. Przez najblizsze 25 lat (do 2040 r.) najbardziej wzro$nie liczba
starszych mieszkancéw wojewodztwa warminsko-mazurskiego — o 90% obecnej wielkoSci,
a najmniej w mazowieckim — o troche ponad potowe i t6dzkim — podobny trend obserwowano

w poprzednim 25-leciu.

Regionalne zréznicowanie indeksu staros$ci

Przewidywany spadek liczby urodzen w caltym okresie objetym prognoza, spowoduje znaczne
pogorszenie proporcji migdzy najmlodszymi a najstarszymi generacjami. Ten fakt znajduje
odzwierciedlenie w warto$ciach przyjmowanych przez indeks starosci (Waligorska M. i inni, 2014,
s.138). Oczywiscie im nizsza warto$¢ miernika tym lepsze zabezpieczenia dla os6b w starszym
wieku, inaczej ujmujac liczba dzieci (0-14 lat) stanowi ,,przeciwwage” dla liczby ludnosci w wieku

65 1 wigcej lat.



Rys. 6. Indeks starosci w latach 1990, 2015 i 2040

w 1990 r. indeks starosci dla Polski = 41 W 1990 roku w Polsce na 100 wnuczkow
przypadato 41 dziadkéw, czyli kazde z dziadkow
mialo co najmniej dwoje wnuczat. Dzisiaj
—w 2015 roku — jest juz prawie jeden do jednego,
z niewielkg przewaga dziadkow - indeks wynosi
106.

1990
Polska ogétem 41

Il 56 do 57
M 44 do 56
0150 do 4o

o ! . .. . , , .
Dzroose  J] ! zakresie ma miejsce w wojewodztwach todzkim,

[] Miasta 37
[Jwies 44

Najmniej korzystna sytuacja w tym

opolskim oraz $wigtokrzyskim (wartos¢ indeksu
to ok. 125). Wojewodztwa, w ktorych liczba
w 2015 r. indeks starosci dla Polski = 106 o . .. ..
dziadkow jest w dalszym ciggu nizsza niz
wnukéw  to pomorskie, wielkopolskie
1 warminsko-mazurskie, gdzie na 100 wnukow
przypada 90 dziadkow. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze na przestrzeni minionych 25 lat

2015
Polska ogétem 106

najbardziej — ponad trzykrotnie — parametr wzrost

s w  wojewddztwie  warminsko-mazurskim,

é“ﬁié’?éi tj. z wielkosci 28 do 92; najmniej w

s 28 wojewodztwie mazowieckim, gdzie podwoil swa
wielkos¢ (z 50 do 105).

2040 r. indeks staros$ci dla Polski = 219 Indeks starosci jest wyzszy w miastach —
poniewaz udzial dzieci w ogdlnej populacji jest
tam mniejszy niz na terenach wiejskich.
Ale ¢wier¢ wieku temu w zdecydowanej
wigkszos$ci regionow (14 wojewodztw) to na wsi
liczba dziadkéw byta wyzsza niz przypadajaca na

Polsia cogm 219 100 wnuczkow w miastach.

Il 272 do 295

E%‘g §§ ggé Zgodnie z prognoza, do 2040 roku

180 d0 218 A wielko$¢ indeksu dla Polski zwiekszy sie ponad
[Jwies 187

dwukrotnie i wyniesie 219.
Najwiekszy wzrost wartosci indeksu (0 ponad 135%) przewidywany jest dla woj. warminsko-
mazurskiego oraz podkarpackiego i opolskiego. I wlasnie opolskie bedzie mialo najbardziej

niekorzystng sytuacj¢ w tym zakresie — przewiduje si¢, ze za 25 lat w tym regionie na jednego



wnuczka bedzie przypadato trzech dziadkéw. Najmniej — po niespelna dwoch w woj. pomorskim,
a takze wielkopolskim, mazowieckim i matopolskim.

Jak wspomniano wczesniej wzrost indeksu starosci w latach 1990-2015 byt skutkiem
wydtuzenia dalszego trwania zycia, a takze przesuni¢ciem — z grupy dzieci do starszych rocznikéw —
0sOb z ostatniego wyzu demograficznego, co z kolei nie bylo rekompensowane biezacymi
urodzeniami. Z prognoz wynika, ze przez nastgpne 25 lat liczba urodzen nie bedzie rosta, natomiast
grupe oso6b w starszym wieku beda zasila¢ roczniki kompensacyjnego wyzu demograficznego
z lat 50. ub. wieku (a takze liczni urodzeni w latach 60.) — stad relacja liczby wnuczkéw do dziadkow

bedzie coraz bardziej niekorzystna.

Regionalne zréznicowanie wskaznika obciazenia demograficznego

Analizujac wielko$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego uwagg nalezy skupi¢ gldéwnie na
jego czegsciach sktadowych, tj. wspotczynnikach czastkowych. Dla analizy dluzszego okresu
zdecydowanie wazniejsze sg proporcje mi¢dzy udziatami dzieci i oséb w starszym wieku niz ogolna
wielko$¢ wskaznika.

W 2015 roku wspodiczynnik obcigzenia wyniost 45, a jego sktadowe sa prawie rowne,

tj. 22 stanowig dzieci i 23 — 0Soby starsze.
Rys. 7. Obciazenie demograficzne w latach 1990, 2015 i 2040

w 1990 r. wskaznik obciazenia demograficznego Natomiast 25 lat wcze$niej ogolna

la Polski = 54 1 . . .
dla Polski = 54 (38, 16) warto$¢ wspolczynnika byta wyzsza i wynosila

54, tj. wiecej dzieci 1 0sob starszych przypadato
na 100 os6b w wieku dojrzalym. Proporcje
migdzy czastkowymi wskaznikami obcigzenia
byly bardzo korzystne, tj. na wskaznik ogdlny
sktadato si¢ 38 dzieci i tylko 16 dziadkow.

1990 Najwigksze roznice migdzy czastkowymi

Polska ogotem 54

[l 59 do 61
W 57 do 59
[ 54 do 57
[153do 54
[149do 53

wspotczynnikami  (na  ,korzy$¢”  dzieci)

odnotowano w  wojewodztwie warminsko-

Coalat 38 mazurskim — wskazniki obcigzenia wyniosty

[ 65 lati wigcej 16
tam: 56, (w tym dzieci to 44 i 12 osoby starsze)
oraz lubuskim 1 podkarpackim (rd6znica

to 28 pkt na korzys$¢ wnukow).



2015 r. wskaznik obcigzenia demograficznego Najmniej korzystne relacje notowaio

dla Polski = 45 (22, 23) woj. todzkie (54; 34 i 19). Obecnie, juz
w 9 wojewddztwach proporcje skladnikéw
czastkowych sg niekorzystne (wigcej dziadkow
niz wnukow). Podobnie jak w przypadku
pozostatych miar najgorsze proporcje miedzy
czastkowymi wskaznikami wystgpuja w WoOj.

2015
Polska ogotem 44

W 47 do 47
[ 46 do 47
[ 45 do 46
[J44do45
[141do 44

t6dzkim, $wietokrzyskim i1 opolskim (réznica na

niekorzy$¢ wnukow wynosi 5).

[I25

Jo141at 22 . . . , . . Y - .
W 65 lat wigcej 23 wieku i1 wielko$ci miar trudno mowic o regionie,

W obecnej sytuacji w zakresie struktury

z  najkorzystniejsza ~ sytuacja,  poniewaz
w 2040 r. wskaznik obciazenia demograficznego

dla Polski = 63 (23, 40) najwigksza ,,pozytywna” (tj. na korzy$¢ wnukow)

réznica wielkoSci czastkowych wskaznikéw
to 2 pkt.

Przewiduje si¢, ze przez najblizsze
25 lat sytuacja si¢ pogtebi 1 w 2040 roku
wskaznik obcigzenia dla Polski bedzie wynosit

63, a na jego wielko$¢ bedzie si¢ sktada¢ ponad

2040
Polska ogétem 63

[l 65 do 66
[l 64 do 65
[ 63 do 64
[[]62 do 63
60 do 62

dwa razy mniej wnukow (23) niz dziadkow (40).

[I25

[Jo141at 20
I 65 lat i wigcej 43

Podsumowanie

Proces starzenia si¢ ludnosci Polski jest zroznicowany regionalne - obecnie, tj. w 2015 roku,
przedstawicielem najmlodszej struktury wieku jest wojewodztwo pomorskie. Miary w zakresie
starzenia si¢ populacji sg tam najbardziej korzystne, np. w 2015 roku mediana wieku mieszkancow
wyniosta okoto 39 lat, a indeks starosci — okoto 90. Bardzo zblizona struktura cechuje takze woj.
warminsko-mazurskie i wielkopolskie (dla przypomnienia dane dla Polski to: 40 lat — mediana i 106
— indeks staro$ci). Z kolei wojewodztwem charakteryzujacym si¢ najmniej korzystnymi parametrami
struktury wieku ludnosci jest todzkie, gdzie wiek srodkowy wynosi okoto 42 lat, a na 100 wnuczkow

przypada 126 dziadkéw. Bardzo podobne pod tym wzgledem sg takze swigtokrzyskie i $laskie.



Analiza zmian wskaznikow dla poszczegdlnych wojewddztw wskazuje, ze na przestrzeni
minionego ¢wieréwiecza najszybsze tempo starzenia ludno$ci miato miejsce w woj. opolskim
oraz zachodniopomorskim i §lagskim. Proces pogorszenia wskaznikow byt jednym z najszybszych
takze w woj. warminsko-mazurskim — chociaz nadal pozostaje ono jednym z najmiodszych
wojewodztw. Z kolei najmniej od 1990 roku zmienity si¢ wskazniki w woj. mazowieckim,
wielkopolskim, lubelskim, a nawet t6dzkim — ktérego mieszkancy obecnie sg oceniani jako najstarsi
w Polsce.

Przewiduje si¢, ze przez kolejnych 25 lat, tj. do 2040 roku najsilniejszy proces starzenia
dotknie wojewddztwo podkarpackie oraz warminsko-mazurskie i podlaskie, tj. w latach 2015-2040
miary starzenia si¢ dla tych wojewddztw najszybciej ulegna pogorszeniu. Proces starzenia si¢
najtagodniej bedzie przebiegat w mazowieckim oraz t6dzkim i pomorskim. W efekcie najmtodszymi
regionami w 2040 roku beda pomorskie i wielkopolskie oraz mazowieckie i matopolskie
— czyli regiony z silnym rynkiem pracy oraz zapleczem naukowo-badawczym i akademickim.
Najstarsze pozostanie woj. opolskie, a takze §wictokrzyskie, podlaskie i t6dzkie.

Wyniki prognozy wskazuja, ze przez najblizsze 25 lat, tj. do 2040 roku liczba ludnosci Polski
zmniejszy o 2,8 mln. osob (dla przypomnienia — w ciggu minionych 25 lat zwigkszyta si¢ o ponad
360 tys.). Najwiekszy wptyw na ten stan rzeczy bedzie miata umieralno$¢, tj. zacznie wymierac
wyz demograficzny z drugiej potowy lat 50. XX wieku — czyli obecni okoto 60-latkowie. Natomiast
nie bedzie wzrastata liczba urodzen, co prawda prognoza zaktada wzrost wspodtczynnika dzietnosci,
ale liczba potencjalnych matek (obecnie sg to kilkuletnie dziewczynki) spowoduje, ze liczba urodzen
nie bedzie znaczgca. Najbardziej zmniejszy si¢ liczba mieszkancow woj. opolskiego oraz lubelskiego,
todzkiego 1 slaskiego, najmniej mazowieckiego, pomorskiego 1 matopolskiego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oprocz urodzen i1 zgonow struktura wieku ludnosci wojewodztw
jest ksztaltowana takze poprzez migracje — przede wszystkim wewnetrzne (wewnatrzkrajowe),
ale takze zagraniczne. Ludzie mtodzi wyjezdzaja z domu rodzinnego na studia, a nastgpnie szukaja
pracy w duzych miastach/aglomeracjach 1 tam najcze$ciej osiedlajg si¢ zaktadajac rodziny.
Opracowujac prognoze¢ ludnosci 1 przewidujac na kolejne lata poziom urodzen i zgondéw opieramy
si¢ m.in. na analizie dotychczasowych trendow rozrodczos$ci i umieralno$ci. Natomiast juz nie tak
tatwo jest okresli¢ procesy migracyjne poniewaz przemieszczenia ludnosci s3 procesem bardziej
ztozonym, zywiolowym 1 przez to nieprzewidywalnym.

Proces starzenia si¢ ludnosci postrzegany w wymiarze jednostkowym 1 spotecznym stawia
trudne wyzwania o wieloptaszczyznowym wymiarze, a wigc nie tylko w sferze ekonomicznej,
lecz i psychologicznej, medycznej, socjalnej. Polska, dla ktorej prognozy sa obecnie niesprzyjajace,
bedzie musiala zmierzy¢ si¢ ze wszystkimi problemami wynikajacymi z niekorzystnych dla niej

trendow demograficznych (Stanczak, Szattys, 2016, s. 49).



Dotyczy to takze poszczegolnych wojewodztw — szczeg6lnie tych o najstarszej strukturze
wieku mieszkancéw, w ktorych dodatkowo proces starzenia bedzie si¢ najbardziej poglebiat.
W rekach zar6wno gospodarzy regionow, jak i samych mieszkancoéw lezy odpowiedz na pytanie
— na ile podejmowane reformy w zakresie tworzenia warunkow sprzyjajacych z jednej strony —
powstawaniu rodzin, zatrzymywaniu ludzi miodych lub ich osiedlaniu, a z drugiej strony —
budowaniu innowacyjnej gospodarki, np. poprzez podejmowanej juz przez niektore regiony silver
gospodarki — pozwolg na zahamowanie obecnych stabosci demograficznych czy tez spowoduja

rozwoj regionu.

Rys. 8. Piramidy wieku ludnosci dla lat 1990, 2015 i 2040
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Polska na tle Unii Europejskiej

Proces starzenia si¢ jest nieuchronny. Europa si¢ starzeje, a Polska — jako jej cze$¢ — réwniez,
cho¢ na tle krajow zachodnich jestesmy dos¢ mtodym spoteczenstwem. Obecnie wartosci wszystkich
miar starzenia si¢ plasujg Polske jeszcze na bardzo korzystnym miejscu — zdecydowanie ponizej
sredniej dla Unii Europejskiej. Jednakze, z opracowanej przez Eurostat prognozy dla krajow UE
i EFTA (EC, 2013) wynika, ze pozornie korzystna — w odniesieniu do innych krajéw UE — obecna

sytuacja demograficzna Polski zmieni si¢ diametralnie juz w ciggu najblizszej dekady,



za$ w 2050 roku Polska stanie si¢ jednym z krajow Europy 0 najbardziej zaawansowanym procesie

starzenia si¢ populacji.

Rys. 9. Wspélezynnik obciazenia demograficznego osobami starszymi
w krajach UE i EFTA
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Zrédlo: Eurostat
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