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Przedmowa

Publikacja ,Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztw” jest kolejng edycja tego opraco-
wania wydawanego z czestotliwoscig kwartalng od 1996 r. Zawiera szereg informacji charakteryzujacych
sytuacje spoteczno-gospodarcza wojewddztw. Wszystkie prezentowane kategorie zostaty przedstawione
w ujeciu dynamicznym, a takze w relacji do przecietnych wielkosci dla kraju w okresach kwartalnych lub
okresach narastajacych.

Opracowanie sktada sie z czesci analitycznej, wzbogaconej prezentacja graficzng w postaci zesta-
wu map i wykreséw oraz czesci tabelarycznej, w ktérej zamieszczono dane statystyczne z zakresu
ludnosci, rynku pracy, wynagrodzen, emerytur i rent, cen, budownictwa mieszkaniowego, podmio-
téw gospodarki narodowej, produkgcji sprzedanej przemystu i budownictwa, wynikéw finansowych
przedsiebiorstw, rolnictwa oraz naktadéw inwestycyjnych. Cze$¢ analityczna biezacej edycji, po sze-
$ciu latach przerwy, dostepna jest ponownie w formie ksigzkowej. W Internecie utrzymana jest for-
ma PDF, natomiast tablice z danymi dostepne sa w formie Excel. Szerszy zakres danych liczbowych
jest dostepny w Banku Danych Lokalnych https://bdl.stat.gov.pl.

Dyrektor Departamentu Prezes
Badan Przestrzennych i Srodowiska Gtéwnego Urzedu Statystycznego
Dominika Rogalinska dr Dominik Rozkrut

Warszawa, wrzesier 2018 r.



Preface

The publication “Information on socio-economic situation of voivodships” is the subsequent edition
of this elaboration issued on a quarterly basis since 1996. The edition contains a vast range of information
characterizing the socio-economic situation of voivodships. All categories have been presented in terms
of dynamics and in relation to national aggregates quarterly and cumulatively.

The elaboration consists of analytical part enriched with maps and charts as well as tabular part
containing statistical data on population, labour market, wages and salaries, retirement pay
and pensions, prices, residential construction, entities of the national economy, sold produc-
tion of industry and construction, financial results of enterprises, investment outlays, agri-
culture as well as investment outlays. Analytical part of the current edition, after six years of
break is avaiable again as the printed book form. In the Internet it is presented as PDF format, whe-
reas tables with data are accessible in Excel format. Detailed databases are extracted online from
Local Data Bank https://bdl.stat.gov.pl.

Director of Spatial and Environmental I?rgsident
Surveys Departament Statistics Poland
Dominika Rogaliriska Dominik Rozkrut, Ph. D.

Warsaw, September 2018
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis
Symbols Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito
magnitude zero
Zero (0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,5
magnitude not zero, but less than 0.5 of a unit
(0,0) zjawisko istniato w wielkosci mniejszej od 0,05
magnitude not zero, but less than 0.05 of a unit
Kropka (.) zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
data not available or not reliable
Znak x wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
not applicable
Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji
categories of applied classification are presented in abbreviated form
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikéw sumy
,Of which” indicates that not all elements of the sum are given



Synteza

Rachunki narodowe w Il kwartale 2018 r.

produkt krajowy brutto
wartos$¢ dodana brutto

Rynek pracy w | pétroczu 2018 .
przecietne zatrudnienie

w sektorze przedsiebiorstw
stopa bezrobocia rejestrowanego

+5,1% r/r
+5,0% r/r

+3,8% r/r
5,9%

Wedtug wstepnego szacunku, w Il kwartale 2018 r. produkt
krajowy brutto (PKB) byt wyzszy realnie o 5,1% w poréwnaniu
z Il kwartatem ub. roku. Gtéwnym czynnikiem wzrostu byt na-
dal popyt krajowy (wptyw na tempo wzrostu gospodarczego
+4,6 p. proc., wobec +6,4 p. proc w | kwartale 2018 r.). Ztozyt sie
na to pozytywny wptyw spozycia ogétem (+3,7 p. proc.), z tego
spozycia w sektorze gospodarstw domowych (+2,9 p. proc.) oraz
spozycia publicznego (+0,8 p. proc.). Dodatni byt takze wptyw
akumulacji (+0,9 p. proc.), przede wszystkim na skutek dodatnie-
go wptywu popytu inwestycyjnego (+0,7 p. proc.), a nastepnie
zapasow (+0,2 p. proc.). W Il kwartale br. odnotowano réwniez
pozytywny wptyw eksportu netto na tempo wzrostu gospodar-
czego (+0,5 p. proc., wobec negatywnego wptywu w | kwartale
br. -1,2 p. proc.). Warto$¢ dodana brutto w gospodarce naro-
dowej w Il kwartale 2018 r. byta wieksza o 5,0% w poréwnaniu
z analogicznym okresem 2017 r. (wobec wzrostu o 3,8% w przed
rokiem). Wzrost szybszy niz przecietnie w gospodarce wystapit
w budownictwie (20,9%), dziatalnosci finansowej i ubezpiecze-
niowej (12,6%), transporcie i gospodarce magazynowej (9,3%)
i przemysle (6,2%).

W 1 pdtroczu 2018 r. przecietne zatrudnienie w sektorze przedsie-
biorstw byto o 3,8% wieksze niz przed rokiem (kiedy notowano
zwiekszenie o 4,3%). Wzrost odnotowano we wszystkich woje-
waoédztwach, najwiekszy w wielkopolskim (o 6,7%), pomorskim
(0 6,6%) i lubuskim (o0 5,2%); najmniejszy — w kujawsko-pomor-
skim (o 1,9%) i dolnoslaskim (o 2,2%).

W koncu czerwca 2018 r. w urzedach pracy zarejestrowanych
byto 967,9 tys. 0os6b bezrobotnych, tj. o 16,0% mniej niz przed
rokiem. Spadek liczby bezrobotnych zarejestrowanych odno-
towano we wszystkich wojewddztwach, od 21,0% w opolskim
do 10,2% w $wietokrzyskim.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w koncu czerwca 2018 r.
wyniosta 5,9%, tj. o 1,1 p. proc. mniej niz przed rokiem. W ska-
li roku stopa bezrobocia zmniejszyta sie we wszystkich woje-
woédztwach, od 2,0 p. proc. w warminsko-mazurskim do po
0,8 p. proc. w matopolskim i wielkopolskim. Najnizsza stope bez-
robocia odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (3,3%),
$laskim (4,5%), matopolskim (4,8%) i pomorskim (4,9%); najwyzsza
—w warminsko-mazurskim (10,0%), kujawsko-pomorskim (8,9%)
i podkarpackim (8,7%).

Poprawe sytuacji na rynku pracy wskazujg réowniez wstepne
wyniki Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) za
Il kwartat 2018 r. Zwiekszyta sie liczba pracujacych (o 0,4%) oraz
wzrést wskaznik zatrudnienia (o 0,5 p. proc. do 54,4%). We-
dtug BAEL odnotowano spadek zaréwno liczby bezrobotnych



EXECUTIVE SUMMARY

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2018 .

Rolnictwo w | pétroczu 2018 r.

Ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych.
w | pétroczu 2018 r. +1,6% r/r
w Il pétroczu 2018 r. +1,7% r/r

Produkcja sprzedana przemystu w | pétroczu 2018 .

Produkcja budowlano-montazowa w | p6troczu 2018 r.

Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowych
w | pétroczu 2018 r.

wynik finansowy netto -6,7%
wskaznik rentownosci obrotu:

brutto +5,1%
netto +4,3%

(028,5%), jak i stopy bezrobocia (o 1,4 p. proc. do poziomu 3,6%).
Korzystniejsza niz przed rokiem byta relacja liczby oséb niepra-
cujacych do pracujacych - na 1000 oséb pracujacych przypada-
to 837 oséb bezrobotnych lub biernych zawodowo (wobec 856
0s6b przed rokiem).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przed-
siebiorstw byto o 7,3% wyzsze niz w analogicznym okresie
ub. roku (wzrost o 5,0%). Wzrost wynagrodzerh odnotowano
we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w $laskim (o 8,6%),
matopolskim (o 8,0%) i podlaskim (o 7,5%), a najmniejszy
w pomorskim (0 5,9%), opolskim (0 6,4%) i lubelskim (o 6,5%).
Zwiekszyta sie rozpietos¢ w relacji do sredniego wynagrodzenia
w kraju pomiedzy wojewédztwami o najwyzszym i najnizszym
przecietnym wynagrodzeniu brutto w sektorze przedsiebiorstw
i wyniosta 40,0 p. proc. (wobec 39,7 p. proc przed rokiem).

Na rynku rolnym w czerwcu 2018 r., zaréwno w obrocie targowi-
skowym jak i w skupie, srednie ceny zbdz oraz ziemniakéw byty
nizsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Réwniez nizsze byty
ceny skupu zywca wieprzowego i mleka krowiego oraz ceny tar-
gowiskowe prosiat na chéw. Wyzsze natomiast byty ceny skupu
zywca wotowego.

W I potroczu br. wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych byt
mniejszy niz w | pétroczu 2017 r. W Il kwartale br. dynamika cen
nieco przyspieszyta, na co miat wptyw m.in. wzrost cen towardéw
i ustug w zakresie transportu. Tempo wzrostu cen zywnosci i na-
pojéw bezalkoholowych nieco zwolnito.

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) byta o 6,2%
wieksza niz w | pétroczu 2017 r. (kiedy notowano wzrost o 5,8%).
Zwiekszenie produkcji przemystowej odnotowano we wszystkich
wojewddztwach - od 11,8% w podkarpackim do 3,5% w $laskim.

Produkcja budowlano-montazowa (w cenach statych) zrealizo-
wana w Polsce zwiekszyta sie 0 23,7% w poréwnaniu z analogicz-
nym okresem ub. roku (kiedy notowano wzrost o 7,6%).

Wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych
byly stabsze od uzyskanych w roku poprzednim. Dynamika przy-
chodoéw z catoksztattu dziatalnosci byta wolniejsza niz kosztéw
ich uzyskania, co wptyneto na pogorszenie wskaznika poziomu
kosztow. Pogorszyly sie podstawowe wskazniki ekonomiczno-fi-
nansowe. Zmniejszyly sie wskazniki rentownosci obrotu brutto
i netto. Poprawit sie wskaznik rentownosci ze sprzedazy produk-
téw, towardw i materiatéw. Pogorszenie wiekszosci wskaznikow
odnotowano w przedsiebiorstwach wojewddztw pomorskiego
i kujawsko-pomorskiego, a poprawe — w przedsiebiorstwach
wojewddztw: mazowieckiego, tédzkiego i Swietokrzyskiego.
W og6lnej liczbie badanych podmiotéw wyzszy byt udziat przed-
siebiorstw rentownych, natomiast nieco zmniejszy# sie ich udziat
w przychodach z catoksztattu dziatalnosci gospodarczej.



Executive summary

National accounts in second quarter of 2018

gross domestic product
gross value added

Labour market in first half of 2018 r
average paid employment

in business enterprise sector
registered unemployment rate

+5.1%y/y
+5.0%y/y

+3.8%y/y
5.9%

According to preliminary estimate, in the second quarter of 2018,
real gross domestic product (GDP) was higher by 5.1% compared
with the corresponding quarter of the previous year. The major
cause of GDP growth was still domestic demand (influenced eco-
nomic growth by +4.6 percentage points against 6.4% in the first
quarter of 2018). This was due to the positive influence of final con-
sumption expenditure (+3.7 percentage points), including - the
households sector (+2.9 percentage points) and public sector (+0.8
percentage point). There was also a positive influence of gross ca-
pital formation (+0.9 percentage point), mostly because of positive
influence of investment demand (+0.7 percentage point), followed
by inventories (+0.2 percentage point). In the second quarter of
2018 there was a positive influence of net export for the pace of
economic growth (+0.5 percentage point against negative impact
in the first quarter of 2018 -1.2 percentage points).

Gross value added in the national economy in the second quarter
of 2018 was higher by 5.0% as compared to the same period in
2017 (against an increase of 3.8% in the previous year). An increase
faster than the average in the economy occurred in construction
(20.9%), financial and insurance activities (12.6%), transport and
storage (9.3%) and industry (6.2%).

In the first half of 2018, average paid employment in the enter-
prise sector grew by 3.8% compared with the first half of 2017
(when an increase was noted by 4.3%). Increases were recorded
in all voivodships, the highest in wielkopolskie (by 6.7%), pomor-
skie (by 6.6%) and lubuskie (by 5.2%); the lowest in kujawsko-po-
morskie (by 1.9%) and dolno$laskie (by 2.2%).

At the end of June 2018 in labour offices 967.9 thous. unemploy-
ed persons were registered, i.e. by 16.0% less than a year before.
The number of unemployed persons dropped in all voivodships
from 21.0% in opolskie to 10.2% in Swietokrzyskie.

Registered unemployment rate at the end of June 2018 reached
5.9%, i.e. by 1.1 percentage point less than a year before. Over
the year registered unemployment rate in all voivodships de-
creased from 2.0 percentage points in warminsko-mazurskie to
0.8 percentage point in matopolskie and wielkopolskie. The lo-
west unemployment rate was noted in voivodships of wielko-
polskie (3.3%), slaskie (4.5%), matopolskie (4.8%) and pomorskie
(4.9%); the highest — in warminsko-mazurskie (10.0%), kujawsko-
-pomorskie (8.9%) and podkarpackie (8.7%).

Improvement situation of the labour market is confirmed also
by the preliminary estimates of The Labour Force Survey (LFS)
for the second quarter of 2018. The number of employed per-
sons increased (by 0.4%) and the employment rate increased



EXECUTIVE SUMMARY

Average monthly wages and salaries in business
enterprise sector in first half of 2018

Agriculture in first half of 2018

Prices of consumer goods and services
| half of 2018 +1.6% y/y
Il half of 2018 +1.7%yly

Sold production of industry in first half of 2018

Construction and assembly production in first half
of 2018

(by 0.5 percentage point up to 54.4%). According to LFS there
is a decreases in the number of unemployed persons (by 28.5%)
as well as unemployment rate (by 1.4 percentage points up to
3.6%). The relation between number of persons not working to
employed persons was more favorable than a year before - for
1000 working persons were 837 persons unemployed or econo-
mically inactive persons (against 856 persons a year before).

Average monthly gross wages and salaries in the enterprise sec-
tor was by 7.3% higher than in the corresponding period of the
previous year (increase by 5.0%). Increases of wages and salaries
were recorded in all voivodships, the highest in $laskie (by 8.6%),
matopolskie (by 8.0%) and podlaskie (by 7.5%); the lowest in
pomorskie (by 5.9%), opolskie (by 6.4%) and lubuskie (by 6.5%).
The range of average monthly gross wages and salaries in the
enterprise sector between the highest and the lowest result in
voivodships increased and amounted 40.0 percentage points
(against 39.7 percentage points a year before).

On the agricultural market in the June of 2018, average procu-
rement and marketplaces prices of cereals and potatoes were
lower than in the corresponding period of previous year. The
prices of pigs for slaughter, cows’ milk and marketplace prices of
piglets were also lower than a year before. On the other hand the
purchase prices of cattle for slaughter increased.

In the first half of 2018 the growth rate of consumer goods and
services prices was smaller than in first half of 2017. In the se-
cond quarter of 2018 price growth accelerated slightly, which
was influenced by, i.e. increase in prices of goods and services in
the field of transport. The growth rate of food and non-alcoholic
beverages prices slightly slowed down.

Sold production of industry (in constant prices) was by 6.2% hi-
gher than in the first half of the 2017 (when an increase was no-
ted by 5.8%). Increase of industrial production was observed in
all voivodships - from 11.8% in podkarpackie to 3.5% in $laskie.

Construction and assembly production (in constant prices) incre-
ased by 23.7% in comparison to the corresponding period of the
previous year (when an increase was noted by 7.6%).



SYNTEZA

Financial results of non-financial enterprises in first
half of 2018

net financial result -6.7%
turnover profitability rate:

gross +5.1%
net +4.3%

Financial results of the non-financial enterprises were worse than
these recorded in the previous year. The dynamics of revenues
from total activity was slower than the costs of obtaining them,
which affected the deterioration of the cost level indicator. Basic
economic and financial indicators have deteriorated. The gross
and net turnover profitability rate decreased. The rate of sales of
products, goods and materials has increased. Deterioration of
most indicators was noted in enterprises of: pomorskie and ku-
jawsko-pomorskie. The improvement of indicators was noted in
enterprises of: mazowieckie, tédzkie and swietokrzyskie. In total
number of surveyed enterprises the share of profitable enterpri-
ses was higher, but their share of revenue from total business ac-
tivity slightly decreased.

1
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Wykres 1.

Chart 1.

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2018 r. wzrosto w skali roku. W po-
réwnaniu z analogicznym okresem 2017 r. zmniejszyta sie liczba bezrobotnych zarejestrowanych oraz
obnizyta sie stopa bezrobocia rejestrowanego.

Wstepne wyniki Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci za Il kwartat 2018 r. wskazuja na ko-
rzystniejsza niz przed rokiem sytuacje na rynku pracy — zwiekszyta sie liczba pracujacych i odnotowa-
no wzrost wskaznika zatrudnienia. W ujeciu rocznym zmniejszyta sie liczba bezrobotnych, obnizyta sie
stopa bezrobocia. Poprawie ulegta relacja niepracujacych do pracujacych.

Przecietne zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2018 r. wyniosto 6207,3 tys. os6b
i byto 0 3,8% wieksze niz przed rokiem (kiedy notowano wzrost o0 4,3%). Wzrost zatrudnienia odnotowano
w wiekszosci sekcji — najwiekszy w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 8,4%), transpo-
rcie i gospodarce magazynowej (o 6,7%), a takze w budownictwie (o 5,2%). Mniejsze niz przed rokiem
byto zatrudnienie w obstudze rynku nieruchomosci (o 0,8%), wytwarzaniu i zaopatrywaniu w energie
elektryczng, gaz, pare wodng i goragca wode (0 0,6%) oraz gérnictwie i wydobywaniu (o 0,2%). Przecietne
zatrudnienie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto we wszystkich wojewddztwach, w najwiekszym stopniu
w wielkopolskim (o 6,7%), pomorskim (o 6,6%) i lubuskim (o 5,2%), a w najmniejszym — w kujawsko-po-
morskim (o 1,9%) i dolnoslaskim (o 2,2%).

Zmiany przecietnego zatrudnienia w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu w latach 2017-2018
(wzrost w skali roku)

Changes in average paid employment in the business enterprise sector in | half of 2017-2018

(increase in the year)
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Przecietne zatrudnienie w przemysle w okresie styczen-czerwiec 2018 r. wyniosto 2712,7 tys. os6b
i w skali roku zwiekszyto sie o 2,8%. Wzrost wystapit we wszystkich wojewddztwach, najwiekszy w podla-
skim (0 5,0%), lubuskim (o0 4,7%) i podkarpackim (o 4,6%), a najmniejszy w warminsko-mazurskim (o 1,2%).

Przecietne zatrudnienie w budownictwie byto o0 5,2% wyzsze niz przed rokiem (kiedy notowano spa-
dek 0 0,3%) i uksztattowato sie na poziomie 400,5 tys. os6b. Wzrost odnotowano w 14 wojewddztwach
- najwiekszy w: pomorskim (o 10,5%), dolnoslaskim (o 9,9%), podkarpackim (o 8,3%) i lubuskim (o 8,1%).
W wojewddztwach opolskim i Swietokrzyskim zatrudnienie zmniejszyto sie odpowiednio 0 6,0% i 0,7%.

Przecietne zatrudnienie w handlu; naprawie pojazdéw samochodowych wyniosto 1276,4 tys. os6b
i w skali roku zwiekszyto sie o 3,5%. Wzrost wystapit w 14 wojewddztwach - najwiekszy w wielkopolskim
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(0 7,9%), opolskim (o0 6,4%) i pomorskim (o 5,7%); najmniejszy — w slgskim (o 0,4%) i matopolskim (o0 0,9%).
Spadek odnotowano w wojewddztwach lubelskim (o 0,8%) i dolnoslaskim (o 0,3%).

Przecietne zatrudnienie w zakwaterowaniu i gastronomii byto 0 4,6% wyzsze niz przed rokiem i wy-
niosto 120,0 tys. oséb. Wzrost wystapit w 13 wojewddztwach — najwiekszy w: opolskim (o 14,9%), podla-
skim (o 10,9%) i warminsko-mazurskim (o 8,6%), najmniejszy w lubuskim (o 0,3%). W pozostatych woje-
wodztwach odnotowano spadek zatrudnienia, najgtebszy w lubelskim o (o 5,0%).

Przecietne zatrudnienie w obstudze rynku nieruchomosci wyniosto 95,6 tys. oséb i w skali roku zmniej-
szyto sie 0 0,8%. Spadek zatrudnienia odnotowano w 9 wojewddztwach, najgtebszy w: wielkopolskim
(0 7,1%), podlaskim (o 3,0%), t6dzkim (o 2,6%) i lubelskim (o 2,5%). W pozostatych wojewddztwach za-
trudnienie wzrosto w granicach od 3,3% w dolnoslgskim do 0,2% w matopolskim.

Przecietne zatrudnienie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej uksztattowato sie na
poziomie 218,2 tys. 0séb i byto o 8,4% wyzsze niz w | pétroczu 2017 r. Wzrost odnotowano w 14 woje-
wodztwach, najwiekszy w: lubuskim (o 35,0%), warmirnsko-mazurskim (o 16,8%) podkarpackim (o 14,8%)
i wielkopolskim (o 14,4%); najmniejszy w $laskim (o 3,5%) Spadek zatrudnienia wystapit w wojewddz-
twach opolskim (o 12,1%) i Swietokrzyskim (o 0,3%).

Przecietne zatrudnienie w administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej byto o 3,8% wyzsze niz przed
rokiem i wyniosto 423,1 tys. oséb. Wzrost odnotowano w 13 wojewddztwach — najwiekszy w podlaskim
(0 17,2%), swietokrzyskim (0 17,1%) i t6dzkim (o 10,3%). Spadek wystapit w wojewddztwach: opolskim,
lubuskim i dolnoslgskim (odpowiednio o: 8,6%, 1,8% i 1,6%).

W koncu czerwca 2018 r. w urzedach pracy zarejestrowanych byto 967,9 tys. oséb bezrobotnych,
tj. 0 183,7 tys. (0 16,0%) mniej niz w analogicznym miesigcu 2017 r. Spadek liczby bezrobotnych za-
rejestrowanych w skali roku odnotowano we wszystkich wojewddztwach, od 21,0% w opolskim
do 10,2% w swietokrzyskim.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w korncu czerwca 2018 r. wyniosta przecietnie w kraju 5,9% i byta
nizsza o 1,1 p. proc. w stosunku do czerwca 2017 r. Spadek odnotowano we wszystkich wojewddztwach,
najgtebszy w warminsko-mazurskim (o 2,0 p. proc.), zachodniopomorskim (o 1,9 p. proc.) oraz kujaw-
sko-pomorskim i opolskim (po 1,6 p. proc.). W najmniejszym stopniu stopa bezrobocia zmniejszyta sie
w wojewddztwach: matopolskim i wielkopolskim (po 0,8 p. proc.) oraz pomorskim (o 0,9 p. proc.).

Zmniejszyto sie terytorialne zréznicowanie stopy bezrobocia. W koncu czerwca 2018 r. réznica pomie-
dzy najnizsza i najwyzsza wartoscia stopy bezrobocia w wojewodztwach wynosita 6,7 p. proc., a wyzna-
czaly je wojewddztwa: wielkopolskie (3,3%) i warminsko-mazurskie (10,0%); w skali roku rozpietos¢ ta
zmniejszyta sie o 1,2 p. proc. Podobnie jak przed rokiem, do wojewddztw o wysokiej stopie bezrobocia,
poza warminsko-mazurskim, nalezaty kujawsko-pomorskie (8,9%), podkarpackie (8,7%) i swietokrzyskie
(8,1%). Najnizszg stope bezrobocia, poza wielkopolskim, odnotowano w wojewddztwach $lgskim (4,5%),
matopolskim (4,8%) i pomorskim (4,9%).
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Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2018 r.
stan w koncu czerwca
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Analizujac stope bezrobocia na poziomie powiatéw we wszystkich wojewddztwach zmniejszeniu ule-
gty réznice pomiedzy skrajnymi wartosciami wskaznika. Najgtebszy spadek zréznicowania odnotowano
w $laskim (8,1 p. proc, wobec 10,8 p. proc. w czerwcu 2017 r.), najmniejszy w podkarpackim
(13,4 p. proc., wobec 13,5 p. proc.) i zachodniopomorskim (17,2 p. proc., wobec 17,5 p. proc.). Najwieksza
dysproporcja wewnatrzwojewddzka utrzymata sie w wojewddztwie mazowieckim, gdzie w koricu czerwca
2018 r. réznica pomiedzy najwyzsza, a najnizsza wartoscia stopy bezrobocia wyniosta 21,6 p. proc. (23,4%
w powiecie szydtowieckim i 1,8% w powiecie m.st. Warszawa), wobec 23,2 p. proc. w czerwcu 2017 r.
Najmniejszg rozpietos¢ odnotowano, podobnie jak w latach poprzednich, w wojewddztwie tddzkim
(5,4 p. proc.), a wyznaczata je stopa bezrobocia na poziomie 9,1% w powiecie kutnowskim oraz 3,7%
w powiecie skierniewickim.
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Wykres 2. Stopa bezrobocia rejestrowanego wedlug powiatow w 2018 r.
stan w koncu czerwca

Chart 2. Registered unemplyment rate by powiats in 2018
as of end of June
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W konicu czerwca 2018 r. wsréd bezrobotnych zarejestrowanych byto 529,1 tys. oséb dlugotrwale bezrobot-
nych. Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych wynidst 54,7% (spadek o 1,9 p. proc.). Najwiek-
szy udziat odnotowano w wojewdédztwach: podkarpackim (60,2%), lubelskim (60,0%), kujawsko-pomorskim
(59,8%) i podlaskim (59,6%), a najmniejszy w pomorskim (46,0%), wielkopolskim (46,4%) i lubuskim (47,8%).

Wsréd bezrobotnych zarejestrowanych 248,9 tys. oséb stanowity osoby do 30 roku zycia. Udziat tej
grupy wyniést 25,7% (o0 0,2 p. proc. mniej niz przed rokiem) i byt najwiekszy w wojewddztwach: lubel-
skim (30,5%), pomorskim (28,4%) oraz podkarpackim i s$wietokrzyskim (28,0%), a najmniejszy w tédzkim
(21,7%), dolnoslaskim (22,2%) oraz $laskim (22,5%).
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Wykres 3.

Chart 3.

W kategorii os6b powyzej 50 roku zycia liczba bezrobotnych wynosita 264,5 tys. 0séb, co stanowito
27,3% ogodtu bezrobotnych zarejestrowanych (spadek o 1,9 p. proc. w skali roku). Najwiekszy udziat tej ka-
tegorii bezrobotnych odnotowano w wojewddztwach opolskim (32,0%), dolnoslaskim (30,8%) i tédzkim
(30,5%), najmniejszy w lubelskim i podkarpackim (odpowiednio 23,6% i 24,4%).

Spadek liczby bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wybranych grup wieku w 2018 r.
stan w koncu czerwca; spadek w skali roku

Decrease in the number of registered unemployed by selected age groups in 2018

as of the end of June; year-on-year decrease
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Liczba bezrobotnych korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej wyniosta 21,2 tys. oséb. Najwie-
cej bezrobotnych pobierato $wiadczenia w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (3,0 tys.) oraz dolnosla-
skim i $laskim (po 2,7 tys.), najmniej w lubelskim (0,3 tys.), lubuskim (0,4 tys.) oraz opolskim i zachodniopo-
morskim (po 0,5 tys.). Udziat tej grupy zmniejszyt sie w skali roku 0 0,1 p. proc. (do 2,2%) i byt najwiekszy
w wojewddztwie dolnoslaskim (4,4%) i kujawsko-pomorskim (4,1%), a najmniejszy w lubelskim (0,4%),
zachodniopomorskim (1,1%) i mazowieckim (1,2%).

Liczba os6b bezrobotnych posiadajacych co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia wyniosta 203,5 tys.
Udziat tej grupy w liczbie bezrobotnych zarejestrowanych wynidst 21,0% (wzrost 0 2,1 p. proc. w stosunku do
analogicznego okresu 2017 r.); najwiekszy byt w wojewddztwie pomorskim (25,4%), wielkopolskim (24,1%)
i kujawsko-pomorskim (23,7%), najmniejszy w podlaskim (18,3%), mazowieckim (18,4%) i t6dzkim (18,7%).

Bezrobotni posiadajacy co najmniej jedno dziecko niepetnosprawne do 18 roku zycia stanowili, po-
dobnie jak w poprzednich latach, 0,2% ogétu zarejestrowanych bezrobotnych w kraju. Ich liczba w korcu
czerwca 2018 r. wyniosta 2,3 tys. i byta 0 4,6% wieksza niz w roku poprzednim.

WSsréd bezrobotnych zarejestrowanych 61,2 tys. oséb stanowity osoby niepetnosprawne (o 16,2% mniej
niz w czerwcu 2017 r.). Niepetnosprawni, podobnie jak przed rokiem, stanowili 6,3% ogétu bezrobotnych
w kraju. Najwiekszy udziat tej grupy odnotowano w wojewddztwach lubuskim (8,7%), t6dzkim i pomor-
skim (po 8,2%) oraz dolnoslaskim (8,1%), najmniejszy w kujawsko-pomorskim (4,5%), lubelskim i mazo-
wieckim (po 4,6%) oraz podkarpackim (4,7%).

W | pétroczu 2018 r. liczba nowo zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta 822,6 tys. oséb i byta 0 12,0%
mniejsza niz przed rokiem (wobec spadku o 13,7% w analogicznym okresie 2017 r.). Najliczniejsza grupe
nadal stanowity osoby rejestrujace sie po raz kolejny, a ich udziat w nowo zarejestrowanych ogétem wzrést
w skali roku (o0 0,6 p. proc. do 83,5%). Wzrést réwniez odsetek oséb bezrobotnych zamieszkatych na wsi
oraz bez kwalifikacji zawodowych. Obnizyt sie natomiast odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych, oséb
dotychczas niepracujacych, os6b zwolnionych z przyczyn dotyczacych zaktaddw pracy oraz absolwentéw.
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Z ewidencji bezrobotnych w okresie szesciu miesiecy br. skre$lono 936,4 tys. osob, tj. 0 16,3% mniej niz
przed rokiem (wobec spadku o 10,8% w analogicznym okresie 2017 r.). Osoby wykreslone z ewidencji
z powodu podjecia pracy stanowity 49,3% ogétu bezrobotnych wyrejestrowanych (wzrost o 1,6 p. proc.).

W koncu czerwca 2018 r. najwyzsza stope naplywu bezrobotnych odnotowano w wojewddztwach:
warminsko-mazurskim (1,2%), kujawsko-pomorskim (1,1%), Swietokrzyskim i zachodniopomorskim
(po 1,0%), natomiast najnizsza w: mazowieckim i wielkopolskim (po 0,5%) oraz matopolskim i slaskim
(po 0,6%); przy $redniej dla kraju 0,7%.

W koncu czerwca 2018 r. na 1 oferte pracy przypadato 9 oséb bezrobotnych, wobec 10 oséb w czerwcu
2017 r. Najkorzystniejsza sytuacja miata miejsce w wojewddztwach dolnoslgskim (4 osoby na 1 oferte
pracy) oraz opolskim i $lagskim (po 5 0séb na 1 oferte pracy), natomiast najmniej sprzyjajaca wystapita
w podkarpackim (23 osoby na 1 oferte pracy) oraz lubelskim (18 oséb na 1 oferte pracy), Swietokrzyskim
(17 0séb na 1 oferte pracy) i podlaskim (15 0séb na 1 oferte pracy).

Liczba bezrobotnych zarejestrowanych na 1 oferte pracy w 2018 .
stan w koncu czerwca

Number of registered unemployed per one job offer in 2018
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Wedtug wstepnych wynikéw Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w Il kwartale
2018 r. zbiorowos¢ aktywnych zawodowo liczyta 17182 tys. 0séb, tj. o 177 tys. mniej w poréwnaniu
do Il kwartatu 2017 r. Spadek liczby oséb aktywnych zawodowo odnotowano w 13 wojewddztwach — naj-
gtebszywpodkarpackim(03,5%),anastepniewdolnoslaskim(03,4%)iswietokrzyskim (02,7%); najmniejszy
- w mazowieckim (o 0,4%). Wzrost wystapit w wojewddztwach: zachodniopomorskim (o 1,1%), matopol-
skim (o 0,7%) oraz t6dzkim (o 0,3%).

Wspotczynnik aktywnosci zawodowej wynidst 56,5% i byt o 0,2 p. proc nizszy niz w Il kwartale
2017 r.Spadek odnotowano w 8 wojewddztwach, najgtebszy w podkarpackim (o 1,6 p. proc.), dolnoslgskim
(0 1,5 p. proc.) i pomorskim (o 1,1 p. proc.). W wojewddztwach $lgskim i warminsko-mazurskim wspot-
czynnik pozostat na poziomie z analogicznego okresu 2017 r. W pozostatych wojewddztwach odnoto-
wano wzrost w granicach od 1,1 p. proc. w zachodniopomorskim do 0,1 p. proc. w opolskim. Najwyzszg
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wartos$¢ wspoétczynnika odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (60,5%) i wielkopolskim (59,2%),
a najnizsza w slaskim (53,7%), swietokrzyskim (53,9%) i warminsko-mazurskim (54,3%). W podziale na
pte¢ odnotowano spadek o 0,3 p. proc. wspoétczynnika aktywnosci mezczyzn (do 64,9%) oraz 0 0,1 p. proc.
dla kobiet (do 48,8%). Na wsi spadek wspdtczynnika byt gtebszy niz w miastach (odpowiednio 0,4 p. proc.
do 56,2% oraz 0,1 p. proc. do 56,6%).

Wspoétczynnik aktywnosci zawodowej w Il kwartale 2018 r. i jego zmiany w podziale na miasto-wies
Activity rate in the second quarter of 2018 and it’s changes in the urban-rural division
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Liczba pracujacych wyniosta 16565 tys. oséb i w skali roku zwiekszyta sie 0 69 tys., tj. 0 0,4%. Wzrost wy-
stapit w 9 wojewddztwach, najwiekszy w matopolskim (o 2,8%), zachodniopomorskim (o 2,5%) i kujaw-
sko-pomorskim (o 1,6%). W pozostatych wojewdédztwach odnotowano spadek - najgtebszy w Swietokrzy-
skim (0 1,9%) i podkarpackim (o 1,8%). Zwiekszyta sie zaréwno liczba pracujacych kobiet, jak i mezczyzn
(odpowiednio 0 0,5% i 0,4%). Wzrost liczby pracujacych kobiet wystapit w 9 wojewddztwach, najwiekszy
w matopolskim (o 5,6%) i opolskim (o 4,7%). W wojewddztwie kujawsko-pomorskim i lubuskim nie odno-
towano zmiany. W pozostatych wojewddztwach liczba pracujacych kobiet spadta - najgtebiej w lubelskim
i $laskim (odpowiednio o0 1,8% i 1,7%). Kobiety stanowity 45,2% pracujacych ogétem. Najwiekszy udziat
kobiet wsroéd pracujacych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (46,6%), matopolskim (46,4%)
i todzkim (46,0%), najmniejszy w kujawsko-pomorskim (43,2%) oraz lubelskim i pomorskim (po 43,8%).
W skali roku udziat pracujacych kobiet wzrdst o 0,1 p. proc. Wzrost odnotowano w 7 wojewddztwach —
najwiekszy w opolskim (o 1,8 p. proc.) i matopolskim (o 1,2 p. proc.). W tédzkim nie ulegt zmianie i pozostat
na poziomie 46,0%. W pozostatych wojewddztwach odnotowano spadek udziatu kobiet w liczbie pracuja-
cych ogdétem - najgtebszy w lubelskim (o0 0,8 p. proc.) oraz kujawsko-pomorskim i slgskim (po 0,7 p. proc.).

Wskaznik zatrudnienia w Il kwartale 2018 r. wynidst 54,4% (wzrost 0 0,5 p. proc. w stosunku do ana-
logicznego okresu 2017 r.). Najwyzszy wskaznik wystapit w wojewddztwie mazowieckim i wielkopol-
skim (po 58,2%), najnizszy w podkarpackim (50,8%) oraz swietokrzyskim i warminsko-mazurskim (po
51,2%). Wzrost wskaznika odnotowano w 11 wojewddztwach, najwiekszy w zachodniopomorskim
(o 1,7 p. proc.) i matopolskim (o 1,6 p. proc.). W pozostatych wojewddztwach wskaznik obnizyt sie w
granicach od 0,6 p. proc. w podkarpackim i wielkopolskim do 0,1 p. proc. w lubuskim. Poprawe wskaz-
nika odnotowano zaréwno w miescie (o 0,7 p. proc. do 54,7%), jak i na wsi (0 0,4 p. proc. do 54,1%).
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W dalszym ciggu utrzymywata sie przewaga pracujacych mezczyzn nad kobietami (wskaznik zatrudnienia
mezczyzn - 62,5%, kobiet — 47,1%).

Wskaznik zatrudnienia i zmiana liczby pracujacych wedtug ptci w Il kwartale 2018 r.
Employment rate and change in the number of employed persons by sex in the second quarter of 2018
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W Il kwartale 2018 r. liczba bezrobotnych wedtug BAEL wyniosta 617 tys. 0séb i w skali roku zmniejszyta sie
0 246 tys. 0sob (tj. 0 28,5%). Liczba bezrobotnych spadta we wszystkich wojewddztwach - najgtebszy spa-
dek odnotowano w dolnoslgskim (o 54,7%) i matopolskim (o 49,2%), a najmniejszy w lubelskim (o 9,8%).

Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Il kwartale 2018 r. wyniosta $rednio 3,6% i w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem byta nizsza o 1,4 p. proc. Spadek stopy wystapit we wszystkich wojewdédztwach, najgtebszy
w dolnoslaskim (o 3,1 p. proc.) i kujawsko-pomorskim (o 2,4 p. proc.). Najnizsza wartos$¢ stopy odnotowa-
no w wojewddztwie wielkopolskim (1,7%), najwyzsza w podkarpackim (6,8%).
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Stopa bezrobocia wedtug BAEL w Il kwartale
Unemployment rate according to LFS basis in second quarter
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Stopa bezrobocia kobiet wyniosta 3,4% (spadek o 1,3 p. proc. w stosunku do Il kwartatu 2017 r.). W po-
dziale na wojewddztwa uksztattowata sie w granicach od 1,2% w matopolskim do 7,4% w podkarpackim.
W zwiazku ze spadkiem liczby bezrobotnych kobiet ponizej 5 tys., z uwagi na reprezentacyjng metode
badania BAEL oraz ze wzgledu na losowy btad préby, stopa bezrobocia dla kobiet w wojewddztwie lubu-
skim nie zostata podana. W 12 wojewddztwach z 15 stopa bezrobocia kobiet zmniejszyta sie w granicy od
4,5 p. proc. w dolnoslaskim do 0,5 p. proc. w slgskim. Wzrost wskaznika odnotowano w wojewdédztwach:
lubelskim (o 1,0 p. proc.), tédzkim (0 0,3 p. proc.) i zachodniopomorskim (o 0,2 p. proc.). Stopa bezrobocia
mezczyzn byta wyzsza niz kobiet i wyniosta 3,7% (spadek o 1,5 p. proc. w stosunku do Il kwartatu ub.
roku). Najnizsza wartos$¢ wskaznika wystapita w wojewoddztwie wielkopolskim (1,3%), a najwyzsza w pod-
karpackim (6,3%). Stopa bezrobocia mezczyzn zmniejszyta sie w 14 wojewddztwach, najgtebszy spadek
odnotowano w kujawsko-pomorskim (o 3,1 p. proc.), zachodniopomorskim (0 2,5 p. proc.) i mazowieckim
(0 2,1 p. proc.). W wojewddztwie lubuskim wskaznik pozostat na poziomie sprzed roku i wyniést 3,6%,
a w Swietokrzyskim stopa bezrobocia wzrosta z 5,5% do 5,6%.

W Il kwartale 2017 r. stopa bezrobocia na wsi uksztattowata sie na poziomie 3,8% i zmniejszyta sie
w stosunku do poprzedniego roku o 1,3 p. proc. Rozpieto$¢ stopy bezrobocia ksztattowata sie w grani-
cach od 0,9% w wojewddztwie matopolskim do 6,7% w podkarpackim. W zwiazku ze spadkiem liczby
bezrobotnych na wsi ponizej 5 tys., z uwagi na reprezentacyjng metode badania BAEL i ze wzgledu na
losowy btad préby, dla bezrobotnych na wsi wojewddztwa podlaskiego nie podano stopy bezrobocia.
Stopa bezrobocia w miastach wyniosta 3,5% i w ujeciu rocznym zmniejszyfa sie o 1,4 p. proc. Najnizsza
wartos$¢ wskaznika odnotowano w miastach wojewddztwa wielkopolskiego (1,8%) i pomorskiego (2,6%),
najwyzsza — podkarpackiego i lubelskiego (odpowiednio 6,6% i 6,2%).

Populacja biernych zawodowo wyniosta 13246 tys. oséb, tj. o 8 tys. mniej niz w Il kwartale 2017 r,,
co stanowito 43,5% ogétu ludnosci w wieku powyzej 15 lat (wobec 43,3% przed rokiem). Spadek od-
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notowano w 9 wojewddztwach, w granicach od 2,9% w zachodniopomorskim do 0,1% w kujawsko-po-
morskim. W wojewddztwie lubuskim liczba biernych zawodowo utrzymata sie na poziomie ub. roku,
a w pozostatych wojewddztwach wystapit wzrost — najwiekszy w podkarpackim (o 3,2%) i dolnoslgskim
(0 2,5%), najmniejszy w mazowieckim (o 0,5%).

Liczba osdéb niepracujacych przypadajaca na 1000 osob pracujacych w Il kwartale 2018 r. wyniosta
837 0s6b (przed rokiem 856 os6b). Spadek odnotowano w 11 wojewddztwach, najgtebszy w zachodnio-
pomorskim (z 959 do 898 0s6b) i matopolskim (z 853 do 798 oséb). W pozostatych wojewddztwach relacja
pogorszyta sie — najbardziej w podkarpackim (z 945 do 970 oséb) i swietokrzyskim (z 933 do 953 osdb).
Najkorzystniejsza relacja 0séb niepracujacych do pracujacych wystagpita w wojewddztwach mazowieckim
i wielkopolskim, gdzie na 1000 oséb pracujacych przypadato po 717 oséb niepracujacych; natomiast naj-
gorsza w podkarpackim (970).
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Wynagrodzenia
Wages and salaries

W | poétroczu 2018 r. przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw
byto wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Wzrosty wynagrodzenia zaréwno w przemysle,
jak i w budownictwie.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w okresie styczen-czer-
wiec br. wyniosto 4756,62 zt i byto o 7,3% wyzsze niz w analogicznym okresie ub. roku (przed rokiem
wzrost o 5,0%). Zwiekszenie wynagrodzenn odnotowano we wszystkich wojewddztwach. W najwiek-
szym stopniu wzrosto w $laskim (o 8,6%), matopolskim (o 8,0%) i podlaskim (o 7,5%), a w najmniejszym
—w pomorskim (o 5,9%), opolskim (0 6,4%) i lubelskim (o 6,5%).

Najwyzszy poziom wynagrodzen utrzymywat sie nadal w wojewddztwach mazowieckim i dolnoslaskim
(odpowiednio 120,7%, 102,2% sredniej krajowej), przy czym w dolnoslaskim wynagrodzenia rosty nieco
szybciej, a w mazowieckim wolniej niz srednio w kraju. Wynagrodzenie wigksze niz $rednio w Polsce od-
notowano réwniez w wojewodztwach pomorskim i slaskim (po 1,3% wiecej niz $rednio). Najnizszy po-
ziom wynagrodzen, podobnie jak w okresach poprzednich, wystapit w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim (0 19,3% mniej niz srednio w kraju). W grupie wojewddztw o najnizszym wynagrodzeniu znalazty sie
takze podkarpackie i Swietokrzyskie (odpowiednio o: 17,5% i 16,4% mniej niz srednia krajowa).

Wykres 5.  Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiebiorstw w | pétroczu 2018 r.
Chart 5. Average monthly gross wages and salaries in the enterprise sector in first half of 2018
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Wykres 6.
Charté6.

Relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw do Sredniej krajowej,
w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku poprawita sie w 4 wojewddztwach: 1,2 p. proc. w $laskim,
0,6 p. proc. w matopolskim i po 0,1 p. proc. w dolnoslgskim i podlaskim. W wojewédztwach: lubuskim,
tédzkim i wielkopolskim relacja nie ulegta zmianie, a w pozostatych pogorszyta sie — od 1,3 p. proc. w po-
morskim do po 0,1 p. proc. w kujawsko-pomorskim, mazowieckim i zachodniopomorskim.

Rozpietos¢ w relacji do sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym przecietnym
miesiecznym wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw zwiekszyta sie 0 0,3 p. proc. i wyniosta 40,0 p. proc.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przemysle w | pétroczu 2018 r. wyniosto 4785,04 zt
i byto 0 7,3% wyzsze niz w | pétroczu ub. roku (przed rokiem wzrost o 5,0%). Wzrost odnotowano we
wszystkich wojewodztwach, w tym najwiekszy w $laskim (o 8,7%), lubuskim (o 8,5%), podlaskim i wielko-
polskim (po 7,9%), a najmniejszy w lubelskim i zachodniopomorskim (po 6,2%) oraz pomorskim (o 6,3%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w przemysle w | pétroczu 2018 r.
Average monthly gross wages in industry in first quarter of 2018
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Wynagrodzenia w przemysle bylty wyzsze niz srednio w kraju w 4 wojewddztwach: mazowieckim
(0 12,9%), dolnoslaskim (o 11,2%), $laskim (o 10,1%) i pomorskim (o 0,8%). W pozostatych wojewddz-
twach wynagrodzenia ksztattowaty sie ponizej sredniej krajowej, najnizsze nadal notowano w warmin-
sko-mazurskim i podlaskim (odpowiednio o 16,5% i 14,0% mniej niz $rednio w kraju).

W poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen
brutto w przemysle do sredniej krajowej poprawita sie w 5 wojewddztwach (od 1,4 p. proc. w $lgskim
do 0,4 p. proc. w podkarpackim). W wojewoédztwach: t6dzkim, swietokrzyskim i warmirisko-mazurskim
relacja utrzymata sie na poziomie sprzed roku, a w pozostatych wojewddztwach - pogorszyta sie (najbar-
dziej w pomorskim i zachodniopomorskim - po 0,9 p. proc.).
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Wykres 7.
Chart 7.
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Rozpietos¢ w relacji do $redniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagro-
dzeniu w przemysle zmniejszyta sie 0 0,8 p. proc. i wyniosta 29,4 p. proc.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w budownictwie w | pétroczu 2018 r. wyniosto 4734,72 zt
i byto 0 8,4% wyzsze niz przed rokiem (w | pétroczu 2017 r. wzrost o 4,7%). Wzrost wynagrodzen odnotowa-
no we wszystkich wojewoédztwach, najwiekszy w slaskim (o 11,7%), pomorskim i wielkopolskim (po 10,8%),
podkarpackim (o 10,4%) i tédzkim (o 10,2%), najmniejszy — w lubelskim (o 3,4%) i opolskim (o 4,8%).

Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto w budownictwie w | pétroczu 2018 r.
Average monthly gross wages and salaries in construction in first half of 2018
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Najwyzszym poziomem przecietnych wynagrodzen w budownictwie nadal charakteryzowato sie woje-
wodztwo mazowieckie (0 28,4% wyzszym niz srednio w kraju). W kolejnych pod wzgledem wysokosci wy-
nagrodzen wojewdédztwach dolnoslaskim, podlaskim i wielkopolskim ptace byty wyzsze niz przecietnie
w kraju odpowiednio 0: 4,3%, 2,0% i 1,0%. W pozostatych wojewddztwach wynagrodzenia byty nizsze od
Sredniej krajowej, w tym najnizsze w lubuskim (o 21,8%) i podkarpackim (o 21,1%).

W poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku relacja przecietnych miesiecznych wynagrodzen w bu-
downictwie do sredniej krajowej poprawita sie w 7 wojewddztwach, najbardziej w slaskim (o 2,7 p. proc.),
wielkopolskim (o 2,2 p. proc.) i pomorskim (o 2,1 p. proc). W pozostatych wojewddztwach relacja pogor-
szyta sie (najbardziej w lubelskim - o 3,8 p. proc. oraz dolnoslaskim i opolskim- po 3,0 p. proc.).

Rozpietos¢ w relacji do Sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym wynagro-
dzeniu w budownictwie wyniosta 50,2 p. proc. i w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku zmniej-
szyta sie 0 2,8 p. proc.



Emerytury i renty
Retirement and other pensions

W | pétroczu 2018 r. odnotowano wzrost przecietnej liczby emerytéw i rencistéw, przy wzroscie prze-
cietnej liczby emerytoéw i rencistéw pobierajacych swiadczenia w systemie ubezpieczen spotecznych
i spadku liczby oséb pobierajacych swiadczenia dla rolnikéw indywidualnych. W skali roku zwiekszyta
sie zarébwno przecietna miesieczna emerytura i renta z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecz-
nych, jak i rolnikéw indywidualnych.

Przecietna liczba emerytéw i rencistéw ogétem w | pétroczu 2018 r. wyniosta 9178,4 tys. oséb i byta
0 3,0% wieksza niz przed rokiem. Wzrost liczby emerytéw i rencistéw obserwowano we wszystkich woje-
wodztwach w granicach od 1,7% w opolskim do 3,9% w zachodniopomorskim.

Wykres 8. Przecietna liczba emerytow i rencistow w | pétroczu 2018 r.
Chart 8. The average number of retirees and pensioners in first half of 2018
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Emerytury i renty z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych pobierato 8011,2 tys. oséb (o 3,6%
wiecej niz w | pétroczu 2017 r.). Wzrost liczby pobierajacych $wiadczenia odnotowano we wszystkich wo-
jewddztwach w granicach od 2,2% w opolskim do 5,8% w podlaskim. W ujeciu rocznym liczba rolnikéw
indywidualnych pobierajacych emerytury i renty zmniejszyta sie 0 1,1% do poziomu 1167,2 tys. oséb.

Spadek obserwowano w 14 wojewoédztwach, w granicach od 3,5% w lubuskim do 0,3% w tédzkim. Liczba
rolnikéw indywidualnych pobierajacych emerytury i renty zwiekszyta sie w skali roku w kujawsko-pomor-
skim i wielkopolskim (po 0,3%).

Przecietna miesieczna emeryturairenta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych
w | pétroczu 2017 r. uksztattowata sie na poziomie 2204,37 zt i byta 0 4,0% wyzsza niz przed rokiem. Wzrost
przecietnej miesiecznej emerytury i renty brutto odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w grani-
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Mapa 5.

Map 5.

cach od 3,6% w slaskim do 5,4% w lubuskim. Emerytury i renty wyzsze niz przecietnie w kraju wyptacono
w $laskim (o 18,2%) oraz w mazowieckim (o0 0,7%). Najnizsze przecietne emerytury i renty w tym systemie
wyptacono w podkarpackim (o 14,6% mniej niz srednio w kraju), a nastepnie w swietokrzyskim, lubel-
skim, warminsko-mazurskim i podlaskim (odpowiednio mniej o: 12,5%, 12,0%, 11,6% i 11,3%).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych w | pétroczu 2018 r.

Average gross monthly retirement and pension from non-agricultural social security system

in first half of 2018

I 2300,00 - 2604,59 7t

I 2100,00 - 2299,99 7!

[ 2000,00 - 2099,99
1882,51 - 1999,99

Polska Poland = 2204,37

Rozpietos¢ w relacji do Sredniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przecietnej
emeryturze i rencie brutto z pozarolniczego systemu ubezpieczen spotecznych zmniejszyta sie i w | potro-
czu 2018 r. wyniosta 32,8 p. proc. (wobec 34,2 p. proc. przed rokiem).

Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w | pétroczu 2018 r. wyniosta
1221,90 zt i w skali roku zwiekszyta sie 0 2,2%. Wzrost obserwowano we wszystkich wojewddztwach — od
1,0% w $laskim do 2,8% w podlaskim i $wietokrzyskim. W 9 wojewddztwach przecietna miesieczna eme-
rytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych byta wyzsza niz $rednia w kraju, w tym najwyzsza, podobnie
jak w analogicznym okresie 2017 r., w wojewddztwie slaskim (o 14,9%). Najnizsze emerytury i renty rolnicze
wyptacono w matopolskim i mazowieckim (odpowiednio 0 2,9% i 0 2,4% mniejsze niz Srednio w kraju).



EMERYTURY | RENTY

Mapa 6. Przecietna miesieczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w | pétroczu 2018 r.
Map 6. Average gross monthly retirement and pension for farmers in first half of 2018
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Rozpietos¢ w relacji do $redniej krajowej miedzy wojewddztwami o najwyzszej i najnizszej przeciet-

nej emeryturze i rencie brutto rolnikéw indywidualnych zmniejszyta sie i w | pétroczu 2018 r. wyniosta
17,8 p. proc. (wobec 19,5 p. proc. przed rokiem).
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Mapa 7.

Map 7.

W | pétroczu br. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty w mniejszym stopniu niz w analogicz-
nym okresie roku poprzedniego. W Il kwartale br. dynamika cen nieco przyspieszyta m.in. w wyniku
wzrostu cen towaréw i ustug w zakresie transportu. Zwolnito natomiast tempo wzrostu cen zywnosci
i napojow bezalkoholowych.

W I pétroczu br. ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku
byty wyzsze o 1,6% (wobec 1,9% odpowiednio przed rokiem). Wzrosty m.in. ceny zywnosci i napojow
bezalkoholowych (o 3,6%), optaty w zakresie edukacji (o 2,1%), ceny artykutéw i ustug zwigzanych ze
zdrowiem (0 1,9%), towardéw i ustug w zakresie mieszkania (o 1,7%), napojéw alkoholowych i wyrobéw
tytoniowych (o 1,4%) oraz towardéw i ustug zwigzanych z transportem (o 1,3%). Obnizyty sie natomiast
ceny odziezy i obuwia (0 4,1%).

Ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych w | pétroczu 2018 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of consumer goods and services in first half of 2018

change to the same period of the previous year
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Najwiekszy wptyw na poziom wskaznika cen miaty wzrosty cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych,
towarow i ustug w zakresie mieszkania oraz transportu, ktére podwyzszyty wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogétem odpowiednio 0: 0,87 p. proc., 0,44 p. proc. oraz 0,11 p. proc. Spadek cen odziezy
i obuwia obnizyt wskaznik 0 0,22 p. proc.

W poréwnaniu z | pétroczem ub. roku wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych odnotowano we
wszystkich wojewédztwach w granicach od 1,2% w dolnoslaskim do 2,2% w matopolskim; w 7 woje-
wodztwach wzrost cen byt wyzszy niz przecietnie w kraju.

W Il kwartale br. ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrosty w skali roku o 1,7%. Wzrost cen wyz-
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Mapa 8.

Map 8.

szy niz przecietnie w kraju odnotowano w wojewddztwach: matopolskim (2,4,%), pomorskim (2,2%),
lubuskim, swietokrzyskim i wielkopolskim (po 1,9%) oraz opolskim i podkarpackim (po 1,8%). Najwiek-
szy wptyw na poziom wskaznika cen miaty wzrosty cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych, towaréw
i ustug w zakresie mieszkania oraz transportu, ktére podwyzszyly wskaznik cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych ogétem odpowiednio o: 0,79 p. proc., 0,44 p. proc. oraz 0,38 p. proc. Spadek cen odziezy
i obuwia wptynat na obnizenie tego wskaznika o 0,22 p. proc.

Ceny towarow i ustug konsumpcyjnych w Il kwartale 2018 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of consumer goods and services in second quarter of 2018
change to the same period of the previous year
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W Il kwartale br. wzrost cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w skali roku wyniést 3,2%, przy czym
zywnosc¢ podrozata o 3,4%, a napoje bezalkoholowe o 1,4%. W poréwnaniu z analogicznym okresem ub.
roku ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych wzrosty we wszystkich wojewddztwach (najbardziej
w pomorskim — o 4,0%, najmniej natomiast w lubelskim — 2,6%). Wzrost cen wyzszy niz przecietnie
w kraju obserwowano w 6 wojewddztwach.

Wiecej niz przed rokiem konsumenci ptacili m.in. za oleje i ttuszcze, w tym masto podrozato o 23,9% (naj-
bardziej w wojewddztwie opolskim — 0 28,7%). Wzrosty takze ceny artykutéw w grupie ,mleko, sery, jaja”
(przecietnie o 7,2%). W tej grupie wzrost cen jaj w wojewddztwach ksztattowat sie od 19,7% w tédzkim
do 34,1% w zachodniopomorskim. Smietana podrozata o 10,4%, zwtaszcza w wojewddztwach: lubelskim
(0 14,3%), podlaskim (o 13,2%) oraz matopolskim (o 13,0%). Jogurty natomiast byty drozsze o 7,6%, przy
czym w 9 wojewddztwach wzrost cen byt wyzszy niz $rednio w kraju (najwyzszy w matopolskim — 10,6%).
Sery i twarogi podrozaty $rednio o 2,6%, zwtaszcza w wojewoédztwach: kujawsko-pomorskim (o 3,7%)
oraz warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (po 3,6%). Ceny mleka petnego swie-
zego wzrosty $rednio o 2,5%; w wojewddztwach wzrost cen ksztattowat sie od 0,5% w lubuskim do 7,0%
w lubelskim, przy spadku cen w tédzkim (0,1%). Pieczywo najbardziej podrozato w wojewdédztwie war-
minsko-mazurskim (o 10,8% wobec 4,5% w kraju). Wiecej niz przed rokiem ptacono réwniez za owoce
(0 5,1%), ktore najbardziej podrozaty w wojewddztwach: slaskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim
(po 6,3%). Obserwowano takze wyzsze ceny warzyw (o 3,0%), zwlaszcza w wojewddztwach: podlaskim
(0 8,4%), zachodniopomorskim (o 6,5%) i pomorskim (o 4,6%). Makarony i produkty makaronowe naj-
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bardziej podrozaty w wojewddztwie lubelskim, a kasze i ziarna zbéz w lubuskim (odpowiednio o 5,7%
i 4,4% wobec 2,5% i 2,3% $rednio w kraju), przy czym wzrost cen kasz dotyczyt 15 wojewddztw. Wiecej niz
przed rokiem konsumenci ptfacili za mieso (Srednio 0 2,0%). Mieso drobiowe w 10 wojewddztwach podro-
zato bardziej niz przecietnie, zwtaszcza w warmirnsko-mazurskim - o 8,5%, opolskim — o 7,4% i matopol-
skim — 0 7,1%, wobec 4,4% w kraju. Ceny wedlin wzrosty o 3,0%, zwtaszcza w wojewddztwie lubuskim
(0 5,7%), zachodniopomorskim (o 5,1%) oraz lubelskim (o 4,3%). Wzrost cen miesa wotowego w wo-
jewddztwach ksztattowat sie od 0,7% w dolnoslaskim do 7,7% w lubelskim, przy spadku cen w war-
minsko-mazurskim (o 0,6%). Odnotowano natomiast spadek cen miesa wieprzowego $rednio o 2,0%
(najgtebszy w wojewddztwie wielkopolskim - 3,3%), przy czym w: lubuskim, opolskim i kujawsko-po-
morskim ceny wzrosty odpowiednio o 1,7%, 1,2% i 0,1%. W skali roku podrozata réwniez maka pszenna
(Srednio o 1,8%), a wzrost cen obserwowano w 13 wojewddztwach. Drozsze byly ryby i owoce morza
(0 1,6%), ktérych cena najbardziej wzrosta w wojewddztwie slaskim (o 4,2%). Ryz byt drozszy $rednio
0 1,4%, przy czym wyzsze ceny w skali roku odnotowano w 12 wojewddztwach. Spadty natomiast ceny
cukru (o 33,1%), najbardziej w wojewddztwach matopolskim i podlaskim (po 37,9%).

Ceny zywnosci i napojow bezalkoholowych w Il kwartale 2018 r.
zmiany do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of food and non-alcoholic beverages in the second quarter of 2018
changes to the same period of the previous year

P 36- 4,0%

[ 32- 35
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Utrzymat sie spadek cen odziezy i obuwia i wyniést odpowiednio 5,0% i 2,0%. Nizsze w skali roku ceny
odziezy i obuwia odnotowano we wszystkich wojewddztwach w granicach od 7,1% w $wietokrzyskim
do 2,3% w pomorskim.

Ceny towarow i ustug w zakresie mieszkania® wzrosty przecietnie w skali roku o 1,7%. Wzrost cen wyz-
szy niz $rednio w kraju odnotowano w wojewddztwach: swietokrzyskim (2,7%), matopolskim i opolskim
(po 2,4%), t6dzkim (2,3%) oraz podkarpackim (2,0%).

' Optaty obejmuja wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania i no$nikami energii oraz wyposaze-
niem mieszkania i prowadzeniem gospodarstwa domowego.
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Ceny towaréw i ustug w zakresie mieszkania w Il kwartale 2018 r.
zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of goods and services in the field of dwelling in the second quarter of 2018
change to the same period of the previous year
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Podniesiono opfaty za wywéz $mieci (0 3,9%), przy czym wzrost cen notowano w 12 wojewddztwach,
zwilaszcza w lubuskim (14,0%). Nizsze ceny za wywdz Smieci obserwowano w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim (o 1,3%), natomiast nie zmienity sie w: opolskim, pomorskim i wielkopolskim. Wzrost opfat
za ustugi kanalizacyjne w wojewddztwach ksztattowat sie od 0,1% w mazowieckim do 5,3% w opolskim
(wobec 1,5% w kraju). Zaopatrywanie w wode podrozato w skali roku srednio o 0,9%, najbardziej w wo-
jewddztwie tédzkim (o 3,1%), a ceny nizsze niz przed rokiem notowano jedynie w mazowieckim (o0 0,9%).
Podrozaty réwniez nosniki energii ($rednio o 1,7%). Wzrost cen paliw statych w wojewddztwach ksztatto-
wat sie od 3,5% w zachodniopomorskim do 11,5% w matopolskim i opolskim, wobec 8,2% w kraju. Ceny
energii cieplnej wzrosty Srednio o0 0,8%, przy czym podwyzki obserwowano w 11 wojewddztwach; najbar-
dziej wzrosty w matopolskim (o 3,1%), natomiast najgtebszy spadek cen notowano w kujawsko-pomor-
skim (1,4%). Nie ulegty natomiast zmianie w skali roku, podobnie jak w wojewddztwie Swietokrzyskim
ceny energii elektrycznej. Wzrost cen energii elektrycznej obserwowano natomiast w wojewdédztwach:
dolnoslaskim i opolskim (po 0,7%) oraz lubelskim, tédzkim i podlaskim (po 0,1%), a w pozostatych od-
notowano spadek cen (w granicach od 0,3% do 0,1%). W skali roku notowano nizsze ceny gazu ($red-
nio 1,7%). Spadek cen obserwowano w 15 wojewddztwach, najgtebszy w lubuskim (3,2%). Wzrost cen
w zakresie wyposazenia mieszkania i prowadzenia gospodarstwa domowego wynidst srednio 0,4%.

Artykuty i ustugi zwiazane ze zdrowiem byty drozsze niz przed rokiem srednio o 2,0%. Optaty zwigzane ze
zdrowiem wzrosty we wszystkich wojewddztwach, w tym najbardziej w lubuskim (o 3,2%).

Podniesiono opfaty za ustugi stomatologiczne (o 4,0%), najbardziej w wojewddztwie lubuskim (o 10,4%).
Ceny ustug lekarskich wzrosty o 3,8%, a szpitalnych - o 2,6%, zwtaszcza w wojewoédztwie lubelskim (od-
powiednio 0 7,2% i 5,9%), przy czym wzrost cen ustug szpitalnych dotyczyt 15 wojewédztw. W skali roku
podrozaty réwniez wyroby farmaceutyczne (o 1,1%); w wojewodztwach wzrost cen ksztattowat sie od
0,3% w podlaskim do 2,4% w zachodniopomorskim. Nizsze natomiast byly optaty sanatoryjne (0 0,7%).
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W Il kwartale br. ceny towaréw i ustug w zakresie transportu wzrosty w poréwnaniu z analogicznym
okresem ub. roku o 4,4%. Wzrost cen dotyczyt wszystkich wojewddztw (od 3,0% w mazowieckim do 6,6%
w wielkopolskim), w tym w 7 byt wyzszy niz srednio w kraju.

Znacznie wiecej konsumenci ptacili za paliwa i smary do prywatnych srodkéw transportu (przecietnie
0 8,4%). Wzrost cen oleju napedowego ksztattowat sie od 10,4% w podkarpackim do 13,6% w Swietokrzy-
skim (wobec 11,3% w kraju). Drozsza byta réwniez benzyna (Srednio o 8,0%), przy czym w 8 wojewddz-
twach ceny wzrosty w stopniu wyzszym niz przecietnie w kraju (najbardziej w matopolskim - o 8,9%).
Odnotowano rowniez wzrost cen gazu ciektego (Srednio 2,5%), zwlaszcza w wojewddztwach: Swietokrzy-
skim (5,8%), warminsko-mazurskim (5,0%) oraz matopolskim (4,7%). Spadty natomiast ceny samochodéw
osobowych (0 5,2%), w tym najbardziej w: dolnoslaskim, opolskim, swietokrzyskim, wielkopolskim i za-
chodniopomorskim (po 7,3%).

Ceny towaroéw i ustug w zakresie transportu w Il kwartale 2018 r.

zmiana do analogicznego okresu roku poprzedniego

Prices of goods and services in the field of transport in the second quarter of 2018
change to the same period of the previous year

P 58- 66%
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Ceny w zakresie rekreacji i kultury byty wyzsze niz w Il kwartale ub. roku $rednio o 0,9%. W wojewddz-
twach wzrost cen ksztattowat sie od 0,1% w $laskim do 1,8% w lubelskim i wielkopolskim, przy czym
w warminsko-mazurskim pozostaty na poziomie sprzed roku, natomiast w podlaskim i dolnoslaskim ob-
serwowano spadek cen (odpowiednio 0 1,0% i 0,7%).

Drozsze niz przed rokiem byty gazety i czasopisma (o 3,4%). W 6 wojewddztwach ceny wzrosty w stopniu
wyzszym niz przecietnie, zwtaszcza w matopolskim i swietokrzyskim (po 4,5%). Wiecej niz przed rokiem
nalezato zaptacic takze za bilety do kin, teatréw i na koncerty ($rednio o 2,4%). W wojewddztwach wzrost
cen biletéw ksztattowat sie od 0,1% w dolnoslgskim do 12,5% w podlaskim, przy spadku cen w opolskim
(1,0%), lubelskim (0,2%) i mazowieckim (0,1%). Ustugi w zakresie turystyki zorganizowanej wzrosty $red-
nio o 0,7%, najbardziej w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o 3,6%), przy czym w podlaskim, warmin-
sko-mazurskim, dolnoslaskim oraz $laskim obserwowano spadek cen. Nizsze natomiast byly ceny ksigzek
(o 6,5%), zwtaszcza w wojewddztwach swietokrzyskim (o 8,5%) oraz warminsko-mazurskim i zachod-
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niopomorskim (po 7,9%). Potaniat réwniez sprzet audiowizualny, fotograficzny i informatyczny (o 3,6%);
w wojewddztwach spadek cen ksztattowat sie od 6,4% w zachodniopomorskim do 0,9% w swietokrzyskim.

Optaty w zakresie edukacji wzrosty w poréwnaniu z analogicznym okresem ub. roku srednio o 2,2%. Naj-
wieksze podwyzki notowano w wojewddztwie lubuskim (o 5,1%).

W poréwnaniu z poprzednim kwartatem wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w Il kwartale
2018 r. obserwowano we wszystkich wojewddztwach (Srednio 0,5%). Wzrost cen wyzszy niz przecietnie
notowano w wojewddztwach: pomorskim (0,9%), swietokrzyskim (0,7%), matopolskim, mazowieckim
i wielkopolskim (po 0,6%). W poréwnaniu z poprzednim kwartatem wzrosty m.in. ceny towaréw i ustug
w zakresie transportu (o 3,8%), odziezy i obuwia (o 3,2%), napojéw alkoholowych i wyrobdw tytoniowych
(0 0,6%) oraz artykutéw i ustug zwigzanych ze zdrowiem (o 0,5%). Spadek cen towaréw i ustug w zakresie
rekreacji i kultury wynidst srednio 0,5%, przy czym w wojewddztwach mazowieckim i pomorskim obser-
wowano wyzsze ceny niz w | kwartale br. Ceny zywnosci i napojéw bezalkoholowych obnizono srednio
0 0,1%. Spadek cen zywnosci i napojéw bezalkoholowych notowano w 8 wojewddztwach (w granicach
od 0,8% do 0,1%), w dolnoslaskim, matopolskim, podlaskim i Swietokrzyskim ceny pozostaty na poziomie
z poprzedniego kwartatu, natomiast w pozostatych wojewdédztwach wzrost cen wyniést od 0,1% do 0,3%.
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W | pétroczu 2018 r. oddano do uzytkowania wiecej mieszkan niz w analogicznym okresie ub. roku.
Wzrost odnotowano we wszystkich formach budownictwa. Liczba mieszkan, na ktérych budowe wy-
dano pozwolenia byta nieco wieksza niz przed rokiem.

W | pétroczu br. oddano do uzytkowania 83,0 tys. mieszkan, tj. o 6,0% wiecej niz w analogicznym okre-
sie ub. roku (przed rokiem wzrost o 6,2%). Wzrost wystapit w 9 wojewoddztwach, najwiekszy w opolskim
(38,5%), a wysoki rowniez w lubelskim (20,9%) i w dolnoslgskim (18,7%). Najmniejszy wzrost zanotowano
w wojewddztwach zachodniopomorskim (1,9%) i podlaskim (2,3%). W wojewddztwach: slaskim, podkar-
packim, pomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim, kujawsko-pomorskim i matopolskim odnotowa-
no spadek (odpowiednio o 0,3%, 2,0%, 4,0%, 5,8%, 6,5%, 6,7% i 8,4%). Najwiecej mieszkarh oddano do
uzytkowania w wojewddztwach: mazowieckim, wielkopolskim, matopolskim i dolnoslaskim, co stanowito
tacznie ponad potowe ogétu mieszkan w kraju.

Mieszkania oddane do uzytkowania w | pétroczu 2018 .
Dwellings completed in first half of 2018
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Na wzrost liczby mieszkan oddanych do uzytkowania wptynat wzrost mieszkan oddanych w budownictwie
przeznaczonym na sprzedaz lub wynajem (o 8,8% do 48,1 tys.) oraz mieszkan indywidualnych (o 0,4%
do 32,7 tys.). Wiecej mieszkan niz przed rokiem oddano w budownictwie spétdzielczym (1007, wobec 802).

W poréwnaniu z | pétroczem ub. roku w ogdlnej liczbie mieszkan oddanych do uzytkowania zwiekszyt sie
udziat budownictwa przeznaczonego na sprzedaz lub wynajem (z 56,5% do 58,0%). Nieznacznie zwiek-
szyt sie udziat budownictwa spétdzielczego (z 1,0% do 1,2%). Zmniejszyt sie natomiast udziat budownic-
twa indywidualnego (z 41,6% do 39,4%).
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Przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania oddanego do uzytkowania wyniosta 93,9 m? (przed rokiem
96,2 m?). Najwieksze mieszkania budowano w wojewodztwach: podkarpackim (118,5 m?), $lgskim (118,0 m?),
Swietokrzyskim (113,9 m?) i opolskim (113,7 m?), a najmniejsze w: mazowieckim (81,2 m?), zachodniopomor-
skim (82,3 m?), dolnoslaskim (83,1 m?) i warminsko-mazurskim (89,2 m?). W budownictwie spétdzielczym sred-
nia powierzchnia mieszkania wyniosta 53,8 m?, a w budownictwie indywidualnym - 145,1 m2,

W | p6étroczu 2018 r. wydano pozwolenia na budowe 132,2 tys. mieszkan, tj. 0 0,7% wiecej niz w | pét-
roczu 2017 r. Wzrost odnotowano w 10 wojewddztwach, najwiekszy w opolskim oraz swietokrzyskim
(po 43,4%), nastepnie w podlaskim (o 34,7%) i warminsko-mazurskim (o 34,5%), a najmniejszy w tédzkim
(02,1%) i podkarpackim (o 2,2%). W pozostatych wojewddztwach wystapit spadek liczby pozwolen na bu-
dowe, najgtebszy w wojewddztwie dolnoslaskim. W I pétroczu br. w budownictwie realizowanym przez
inwestoréw indywidualnych wydano pozwolenia na budowe 46,6 tys. mieszkan; najwiecej w wojewddz-
twie mazowieckim, a najmniej w opolskim.
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Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) w | pétroczu 2018 r. byta 0 6,2% wyzsza niz
w | pétroczu 2017 r. (przed rokiem odnotowano wzrost o 5,8%).

W | poétroczu 2018 r. produkcja sprzedana budownictwa (w cenach biezacych) byta w skali roku
wyzsza 0 25,9% (wobec wzrostu o 8,3% w analogicznym okresie 2017 r.).

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) w | pétroczu 2018 r. byta 0 6,2% wyzsza niz w ana-
logicznym okresie 2017 r. (przed rokiem wzrost o 5,8%). Wzrost produkcji wystapit we wszystkich woje-
wodztwach, w 7 byt wiekszy niz Srednio w kraju, w tym najwiekszy w podkarpackim (o 11,8%), a nastep-
nie w lubuskim (o 11,5%) i opolskim (o 10,8%). Najmniej produkcja sprzedana przemystu zwiekszyta sie
w wojewddztwie $laskim (o 3,5%).

Produkcja sprzedana przemystu w | pétroczu 2018 r. (ceny state)
(I pétrocze 2017=100)

Sold production of industry in first half of 2018 (constant prices)

(first half of 2017=100)
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Wzrostowi produkgcji sprzedanej przemystu towarzyszyt wzrost przecietnego zatrudnienia w przemysle
(Srednio w kraju o 2,8%) obserwowany réwniez we wszystkich wojewddztwach; w 9 byt wiekszy niz srednio w
kraju. Najwiekszy wzrost zatrudnienia w przemysle wystapit w wojewddztwie podlaskim (o 5,0%), w ktérym
odnotowano wzrost produkgcji sprzedanej przemystu blisko dwukrotnie wiekszy niz srednio w kraju (o 5,3%).

Wartos¢ produkcji sprzedanej budownictwa (w cenach biezacych) w | pétroczu 2018 r. byta o 25,9%
wyzsza w poréwnaniu z ub. rokiem (kiedy odnotowano wzrost o 8,3%). Wzrost wystapit we wszystkich
wojewddztwach, najwiekszy w warminsko-mazurskim (o 57,6%, wobec wzrostu o 17,1% w | kwarta-
le 2017 r.), a nastepnie w pomorskim i wielkopolskim (po 50,2%, wobec wzrostu odpowiednio o 4,2%
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i 0 3,8% przed rokiem) i matopolskim (40,9%, wobec wzrostu o 4,9% | kwartale ub. roku). Najmniejszy
wzrost odnotowano w podlaskim (o 2,2%, przed rokiem najwiekszy wzrost o 34,0%).

Wzrostowi produkgji sprzedanej budownictwa towarzyszyt wzrost przecietnego zatrudnienia w bu-
downictwie (przecietnie o 5,2%), notowany w 14 wojewoédztwach. Najwiekszy wzrost wystapit w woje-
wodztwie pomorskim (o 10,5%), w ktérym odnotowano réwniez jeden z wigkszych wzrostéw produkgji
sprzedanej budownictwa. Spadek przecietnego zatrudnienia w budownictwie wystapit w wojewddztwie
swietokrzyskim i opolskim (odpowiednio 0: 0,7%, 6,0%), w ktorych wzrost produkcji byt nizszy od sredniej
krajowej.

Blisko potowe produkcji sprzedanej przemystu (48,3%) oraz ponad potowe budownictwa (54,5%) nadal re-
alizowaly przedsiebiorstwa majace siedzibe w 3 wojewddztwach: mazowieckim, slaskim i wielkopolskim.
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W I pétroczu 2018 r. wyniki finansowe badanych przedsiebiorstw niefinansowych byty mniej korzyst-
ne od notowanych w analogicznym okresie poprzedniego roku. Podstawowe wskazniki ekonomicz-
no-finansowe pogorszyly sie.

Wzrost przychoddw z catoksztattu dziatalnosci wynidst 6,5% i byt nizszy niz koszt ich uzyskania (7,2%),
co wptlyneto na pogorszenie wskaznika poziomu kosztéw - z 94,3% przed rokiem do 94,9%. W skali roku
zmniejszyt sie wskaznik rentownosci obrotu brutto z 5,7% do 5,1% oraz netto z 4,9% do 4,3%. Zwiekszyt sie
wskaznik rentownosci ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw z 4,8% do 5,0%. Wynik finansowy
netto zmniejszyt sie 0 6,7% (spadek zysku netto o 2,3%, wzrost straty netto o 23,8%), przy wzroscie o 7,9%
kwoty obcigzen wyniku finansowego brutto. Zwiekszyt sie udziat jednostek rentownych w ogélnej liczbie
badanych podmiotéw (o 1,0 p. proc. do 74,6%), zmniejszyt sie natomiast ich udziat w przychodach z cato-
ksztattu dziatalnosci gospodarczej (o 1,1 p. proc. do 81,7%).

Wskaznik rentownosci obrotu netto w badanych przedsiebiorstwach niefinansowych
w Il kwartale 2018 r.
Net turnover profitability rate in the surveyed non-financial enterprises in second quarter of 2018
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Wskaznik poziomu kosztow w Il kwartale 2018 r.
Cost level indicator in second quarter of 2018
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Polepszenie wskaznika poziomu kosztéw odnotowano w wojewddztwach pomorskim oraz kujawsko-po-
morskim i byto to wynikiem szybszego wzrostu przychodéw z catoksztattu dziatalnosci niz kosztow
ich uzyskania. W pozostatych wojewoédztwach wskaznik poziomu kosztéw pogorszyt sie — najbardziej
w wojewddztwie mazowieckim i tédzkim.

Wynik finansowy brutto badanych przedsiebiorstw zmniejszyt sie 0 4,6% w skali roku do 75164,2 min zt
(zysk brutto 88642,5 mln zi, strata brutto 13478,3 min zt). Obcigzenia wyniku finansowego brutto zwiek-
szyly sie 0 928,5 mln zt do poziomu 12729,4 min zt.

Wynik finansowy netto uksztattowat sie na poziomie 62434,8 min zt (zysk netto 76399,2 min zi, strata
netto 13964,4 min zt), wobec 66952,1 min zt w | pétroczu 2017 r. Polepszenie wyniku finansowego brutto
odnotowano w 5 wojewddztwach, a netto — w 4, w tym jedynie w wojewddztwie lubelskim wzrost wyniku
finansowego netto byt wiekszy niz wyniku finansowego brutto. W wojewddztwie zachodniopomorskim
wynik finansowy netto pozostat na poziomie z roku poprzedniego. W pozostatych wojewddztwach wyni-
ki finansowe brutto i netto byty gorsze w poréwnaniu z | pétroczem 2017 r.

Wskaznik rentownosci ze sprzedazy produktow, towaréw i materiatéw zwiekszyt sie w skali roku
z 4,8% do 5,0%. Poprawe wskaznika zaobserwowano w 7 wojewddztwach, a najwiekszy wzrost wystapit
w podkarpackim (z 4,1% do 5,0%) oraz kujawsko-pomorskim (z 4,7% do 5,5%). W wojewddztwie mazo-
wieckim wskaznik pozostat na poziomie sprzed roku (4,6%), a w pozostatych wojewddztwach nastagpito
ostabienie wskaznika, w tym najgtebsze w przedsiebiorstwach wojewddztw: warminsko-mazurskiego
(z4,6% do 3,9%), dolnoslaskiego (z 5,7% do 5,1%) oraz lubelskiego (z 7,2% do 6,7%). Rozpietos¢ wskazni-
ka rentownosci ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatéw wyniosta 3,3 p. proc., i podobnie jak przed
rokiem, wyznaczaty jg wojewddztwa lubelskie (6,7%) i podlaskie (3,4%).

W badanych podmiotach wskazniki rentownosci obrotu brutto i netto zmniejszyty sie w skali roku
odpowiednio: z 5,7% do 5,1% oraz z 4,9% do 4,3%. Rozpietos¢ wskaznika rentownosci obrotu brutto wy-
niosta, tak jak w roku poprzednim, 2,9 p. proc. (od 3,5% w podlaskim do 6,4% w lubelskim). Rozpietos¢
wskaznika rentownosci obrotu netto wyniosta 2,3 p. proc. (wobec 2,4 p. proc. przed rokiem) i wyznaczona
byta przez wojewddztwa podlaskie (3,0%) oraz lubelskie (5,3%).

39



FINANCIAL RESULTS OF ENTERPRISES

Udgziat liczby przedsiebiorstw rentownych w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw oraz udziat ich przy-
chodoéw w przychodach z catoksztattu dziatalnosci w | pétroczu 2018 r. ksztattowat sie nastepujaco:

Udziat jednostek rentownych w % Udziat jednostek rentownych w %
Share of profitable units in % Share of profitable units in %
Wojewodztwa w liczbie jedno- | W Przychodach Wojewddztwa il | W przychodach
Voivodships stek og6tem zdc;::frias:iu Voivodships nostek ogétem zchaiL(iI;f:;z’rctiu

numbes punis | s rom rumbereranis | e om

Polska 74,6 81,7
Warminsko-mazurskie 73,6 90,3 Podkarpackie 773 83,0
Podlaskie 80,6 90,2  Lubelskie 70,4 82,9
Pomorskie 74,4 89,1 Lubuskie 74,0 82,2
Swietokrzyskie 75,5 88,2  Wielkopolskie 76,1 81,4
Zachodniopomorskie 74,8 85,4 Dolnoslaskie 71,5 80,8
Matopolskie 78,0 85,2 Mazowieckie 72,4 78,6
Kujawsko-pomorskie 73,3 84,1 todzkie 72,4 77,4
Slaskie 77,1 83,5 Opolskie 72,7 71,3

Udziat podmiotéw rentownych w przychodach z catoksztattu dziatalnosci zmniejszyt sie w skali roku
z 82,8% do 81,7%; najwiekszy spadek wystapit w wojewddztwie opolskim. Zwiekszyt sie natomiast ich
udziat w ogdlnej liczbie badanych podmiotéw gospodarczych z 73,6% do 74,6% (najbardziej w woje-
wodztwie podlaskim).
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Naklady inwestycyjne
Investment outlays

W | pétroczu 2018 r. badane przedsiebiorstwa niefinansowe poniosty wyzsze naktady inwestycyjne
niz przed rokiem. Wzrosty naktady na budynki i budowle oraz naktady na zakupy. Wzrosta liczba nowo
rozpoczetych inwestycji natomiast ich warto$¢ kosztorysowa byta nizsza niz przed rokiem.

Naktady inwestycyjne ogdétem badanych przedsiebiorstw’ wyniosty 54,4 mld zt i byly (w cenach statych)
0 10,3% wyzsze niz przed rokiem (kiedy notowano spadek o 1,1%). Naktady na budynki i budowle zwiek-
szyly sie 0 15,2%, natomiast na zakupy? wzrosty o 8,3%. Udziat zakupéw w naktadach ogétem zmniej-
szyt sie do 65,2% z 67,3% przed rokiem. Naktady realizowato 77,0% badanych podmiotéw, wobec 78,9%
w analogicznym okresie 2017 roku.

W 10 wojewoddztwach odnotowano wyzszy niz srednio w kraju udziat zakupéw w naktadach ogétem.
Natomiast nizszy udziat zakupéw w naktadach ogétem wykazaty jednostki w wojewddztwach: swieto-
krzyskim, wielkopolskim, matopolskim, mazowieckim, pomorskim i lubelskim.

Uszeregowanie wojewddztw pod wzgledem dynamiki zrealizowanych naktadéw w okresie styczen-czer-
wiec 2017 r.i 2018 r. przedstawiato sie nastepujaco:

2017 2018
Analogiczny okres roku poprzedniego = 100 (ceny biezace)
Corresponding period of the previous year = 100 (current prices)

Polska 99,7 Polska 110,5
Kujawsko-pomorskie 148,6 = Zachodniopomorskie 139,6
Podlaskie 143,4  Podkarpackie 127,2
Swietokrzyskie 119,3  Wielkopolskie 127,1
Zachodniopomorskie 111,1  Podlaskie 126,7
Lubelskie 109,5 Lubuskie 116,7
Pomorskie 107,2 Mazowieckie 114,0
Opolskie 106,9  Dolnoslaskie 113,2
Podkarpackie 102,9  Slaskie 113,1
Mazowieckie 101,3  Matopolskie 108,6
Matopolskie 99,9  Lubelskie 107,1
Slaskie 98,2  todzkie 101,3
Dolnoslaskie 97,6  Warminsko-mazurskie 99,0
Warminsko-mazurskie 95,7  Opolskie 96,3
Wielkopolskie 91,2 Swietokrzyskie 95,1
Lubusk 89,8 Pomorskie 85,0
Lodzkie 79,8  Kujawsko-pomorskie 62,9

! Dane dotycza podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktérych liczba pracuja-
cych wynosi 50 i wiecej oséb. Dane nie obejmuja rolnictwa, le$nictwa, towiectwa i rybactwa, dziatalnosci
finansowej i ubezpieczeniowej oraz szkét wyzszych.

2 Maszyny, urzagdzenia techniczne i narzedzia oraz srodki transportu.
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Najwiekszy udziat w zrealizowanych nakfadach w | pétroczu 2018 roku miaty jednostki z wojewdédztw:
mazowieckiego, dolnoslaskiego, slaskiego i wielkopolskiego — tacznie 65,8% (przed rokiem 63,0%).
W kolejnych wojewddztwach: tédzkim, matopolskim, pomorskim, podkarpackim, lubelskim, zachodnio-
pomorskim i kujawsko-pomorskim zrealizowano 27,9% nakfadéw (przed rokiem 30,7%). Na pozostate
wojewddztwa przypadato tak jak przed rokiem - 6,3%.

W strukturze naktadéw na nowe srodki trwate najwiekszy udziat miaty naktady jednostek przetwérstwa
przemystowego — 39,6% (w analogicznym okresie 2017 roku — 41,5%). Jednostki majace siedzibe na tere-
nie wojewddztw: mazowieckiego, slaskiego, wielkopolskiego, dolnoslaskiego, matopolskiego, t6dzkiego
i podkarpackiego realizowaty 74,3% naktadéw zwiazanych z przetwérstwem przemystowym.

W okresie sze$ciu miesiecy 2018 r. rozpoczeto 115,6 tys. inwestycji, tj. 0 7,7% wiecej niz przed rokiem
(wobec wzrostu o 1,0% w analogicznym okresie 2017 roku). Okoto 65% rozpoczetych inwestycji stano-
wity przylacza energetyczne i gazowe o niewielkiej jednostkowej wartosci kosztorysowej. £aczna war-
tosc kosztorysowa inwestycji rozpoczetych wyniosta 28,2 mld zt i byta 0 17,7% nizsza niz w | pétroczu
2017 roku (kiedy notowano wzrost o 25,1%). Najwiekszy udziat w liczbie rozpoczetych inwestycji mia-
ty jednostki z wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego i pomorskiego (tacznie
89,4%). Najwiekszy udziat w wartosci kosztorysowej rozpoczetych inwestycji przypadato na jednostki
majace siedzibe na terenie wojewddztw: mazowieckiego (47,8%), dolnoslaskiego (8,4%), $laskiego (7,9%),
wielkopolskiego (7,2%), matopolskiego (6,1%) i tédzkiego (5,6%).



Rolnictwo
Agriculture

Wedtug danych nieostatecznych, w | pétroczu 2018 r., mniej skupiono ziarna zb6z podstawowych,
natomiast wiecej ziemniakdéw, zywca rzeznego ogétem w wadze poubojowej cieptej oraz mleka kro-
wiego. Na rynku rolnym w czerwcu 2018 r., zarébwno w obrocie targowiskowym jak i w skupie, srednie
ceny zbdz oraz ziemniakéw byty nizsze niz w analogicznym okresie ub. roku. Réwniez nizsze byty ceny
skupu zywca wieprzowego i mleka krowiego oraz ceny targowiskowe prosigt na chéw. Wyzsze nato-
miast bylty ceny skupu zywca wotowego.

Wedtug wstepnych danych w | pétroczu 2018 r. skupiono w kraju 3372,8 tys. ton zb6z podstawowych
konsumpcyjnych i paszowych (tgcznie z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego), tj. o 8,4%
mniej niz w analogicznym okresie 2017 r. W skali roku spadek skupu obserwowano w 10 wojewdédztwach,
w granicach od 37,1% w dolnos$laskim do 7,3% w opolskim. W pozostatych wojewddztwach odnotowano
wzrost skupu ziarna zb6z podstawowych, w tym najwiekszy w warminsko-mazurskim.

W I pétroczu 2018 r. skupiono 425,1 tys. ton ziemniakow (dane nieostateczne), tj. 0 4,7% wiecej niz w tym
samym okresie ub. roku. Wzrost skupu odnotowano w 9 wojewddztwach, w tym najwiekszy w opolskim
i podkarpackim. W pozostatych wojewddztwach wystapit spadek skupu, w tym najgtebszy w podlaskim,
warminsko-mazurskim i slaskim.

Wykres 11.  Zmiany w skupie zywca rzeznego w | pétroczu 2018 r.
wzrost/spadek w skali roku w %

Chart 11. Changes in procurement of animals for slaughter in first half of 2018
increase/decrease in a year in %
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Wykres 12.

Chart 12.
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Wedtug wstepnych danych skup zywca rzeznego (w wadze poubojowej cieptej) w | pétroczu 2018 r.
wynidst 2280,1 tys. ton i byt 0 0,6% wyzszy niz w analogicznym okresie 2017 r. Na wzrost skupu zywca
ogotem miat wptyw wzrost skupu zywca wieprzowego, przy spadku skupu zywca wotowego i drobiowe-
go. W skali roku wzrost skupu zywca rzeZznego odnotowano w 8 wojewddztwach, w granicach od 1,2%
w dolnoslgskim do 29,3% w lubuskim. W pozostatych wojewddztwach skup zywca zmniejszyt sie, w tym
najbardziej w lubelskim (o 16,2%) i t6dzkim (o 13,3%).

W poréwnaniu z | pétroczem ub. roku, skup zywca wotowego (w wbc) byt o 3,4% mniejszy i wynidst
221,9 tys. ton. Spadek skupu obserwowano w 11 wojewddztwach, w granicach od 44,2% w matopolskim
do 1,6% w wielkopolskim. W pozostatych wojewddztwach skup zywca wotowego zwiekszyt sie, w tym
najbardziej w lubuskim i $lgskim.

W skali roku skup zywca wieprzowego (w wbc) byt o 3,2% wiekszy i wynidst 874,7 tys. ton. Wzrost skupu
wystapit w 10 wojewddztwach, w granicach od 1,6% w wielkopolskim do 22,7% w mazowieckim. W pozo-
statych wojewddztwach skup zywca wieprzowego zmniejszyt sie, w tym najgtebszy spadek odnotowano
w zachodniopomorskim (19,1%), lubuskim (17,8%) i kujawsko-pomorskim (15,6%).

W I pétroczu 2018 r. skup zywca drobiowego wynidst 1178,6 tys. ton i byt 0 0,5% mniejszy niz przed rokiem.
Spadek skupu obserwowano w 9 wojewddztwach, w granicach od 25,9% w lubelskim do 3,0% w opolskim.

Wedtug wstepnych danych w | pétroczu br. skupiono 5872,6 min | mleka krowiego, tj. 0 2,9% wiecej niz
w analogicznym okresie ub. roku. Wzrost skupu mleka obserwowano w 14 wojewdédztwach, w granicach
od 0,5% w tédzkim i pomorskim do 6,4% w podkarpackim. Spadek skupu mleka wystapit w zachodniopo-
morskim (7,7%) i kujawsko-pomorskim (2,0%).

Zmiany w skupie mleka krowiego w | pétroczu 2018 r.
wzrost/spadek w skali roku w %

Changes in procurement of cows’ milk in first half of 2018
increase/decrease in a year in %
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W czerwcu br. na targowiskach za 1 dt pszenicy ptacono srednio 80,15 zt, tj. o 1,4% mniej niz w ana-
logicznym okresie ub. roku. Spadek cen obserwowano w 9 wojewddztwach (sposrdéd 15 badanych)
w granicach od 6,6% w kujawsko-pomorskim do 0,5% w tédzkim. W 10 wojewddztwach za 1 dt pszenicy
ptacono wiecej niz przecietnie w kraju. Najwyzsze ceny notowano na targowiskach w zachodniopomor-
skim (100,00 zt za 1 dt) i opolskim (87,50 zt), a najnizsze w $wietokrzyskim (73,59 zf) i lubelskim (74,91 zf).

W czerwcu 2018 r. w skupie za 1 dt pszenicy ptacono srednio 68,60 zt (o 3,4% mniej niz w czerwcu ub.
roku). Srednie ceny skupu pszenicy w 6 wojewddztwach byly wyzsze od przecietnej w kraju; najwiecej za
1 dt pszenicy ptacono w warminsko-mazurskim (70,71 zt) i mazowieckim (70,33 zt), a najmniej - w lubel-
skim (65,63 zt) i podkarpackim (65,78 zt). W skali roku spadek cen obserwowano w 14 wojewddztwach,
w granicach od 9,1% w $wietokrzyskim do 1,2% w dolnoslaskim. W ujeciu rocznym wiecej za pszenice
w skupie ptacono w lubuskim (o 5,1%) i mazowieckim (o 3,9%).

Za 1 dt zyta na targowiskach w czerwcu br. ptacono srednio 63,67 z, tj. 0 1,7% mniej niz przed rokiem.
W 5 wojewddztwach (sposréd 12 badanych) przecietne ceny zyta za 1 dt byly wyzsze od sredniej w kraju,
a najwyzsze odnotowano w dolnoslgskim (86,67 zt) i $laskim (81,50 zt). Najmniej za 1 dt zyta ptacono w kujaw-
sko-pomorskim (56,67 zt) i lubelskim (57,67 zf). Spadek cen wystapit w 5 wojewddztwach (sposréd 12 bada-
nych) w granicach od 6,8% w kujawsko-pomorskim do 1,4% w wielkopolskim. W skali roku ceny zyta wzrosty
najbardziej na targowiskach w dolnoslaskim. W wojewoédztwie tédzkim pozostaty na poziome sprzed roku.

W czerwcu br. za 1 dt zyta w skupie ptacono srednio 58,05 z, tj. 0 4,7% mniej niz w analogicznym okre-
sie ubiegtego roku. W 4 wojewddztwach (sposréd 15 badanych) przecietne ceny skupu zyta byty wyzsze
od $redniej krajowej, a najwyzsze odnotowano w pomorskim (60,16 zt za 1 dt) i zachodniopomorskim
(60,10 zt). Najmniej za zyto w skupie ptacono w matopolskim (52,28 zt za 1 dt) i lubelskim (53,05 z}).
W poréwnaniu z czerwcem 2017 r. ceny zyta w skupie byly nizsze w 11 wojewddztwach, w granicach od
19,5% w lubelskim do 4,4% w t6dzkim. W ujeciu rocznym wiecej za zyto w skupie ptacono w matopolskim
(0 19,6%), podkarpackim (0 9,9%), zachodniopomorskim (o 2,1%) i lubuskim (o 1,5%).

Na targowiskach za ziemniaki jadalne (p6zne) w czerwcu 2018 r. ptacono srednio 84,95 zt za 1 dt,
tj. 0 4,2% mniej niz w czerwcu ub. roku. W 8 wojewddztwach Srednie ceny ziemniakéw byly wyzsze od
przecietnej w kraju. Najwiecej za ziemniaki ptacono na targowiskach w zachodniopomorskim (116,25 zt
za 1 dt), lubuskim (104,21 zt) i pomorskim (100,69 zt), a najmniej — w $wietokrzyskim (70,97 zt za 1 dt)
i matopolskim (71,77 zt). W skali roku spadek cen ziemniakéw jadalnych (péZne) obserwowano w 12 wo-
jewddztwach, w granicach od 18,8% w warminsko-mazurskim do 0,4% w tédzkim.

W czerwcu br. w skupie przecietna cena ziemniakéw ogoétem uksztattowata sie na poziomie 56,08 zt
za 1 dt i w skali roku zmniejszyta sie 0 10,2%. Spadek cen obserwowano w 13 wojewddztwach (sposréd
15 badanych) w granicach od 61,5% w warminsko-mazurskim do 2,4% w $laskim. Wiecej niz przed rokiem
ptacono w podlaskim (o0 26,1%) i lubelskim (o0 12,3%).

W czerwcu 2018 r. za 1 kg zywca rzeznego wotowego (bydta bez cielat) w skupie ptacono srednio 6,49 zt,
tj. 0 4,3% wiecej niz przed rokiem. W 10 wojewoddztwach przecietne ceny skupu byly wyzsze od $redniej w
kraju. Rozpietos¢ cen skupu za 1 kg zywca wotowego wynosita od 5,88 zt w lubelskim do 7,05 zt w zachodnio-
pomorskim. Wzrost cen obserwowano w 14 wojewddztwach, w granicach od 1,3% w podkarpackim do 16,8%
w lubuskim. W skali roku $rednie ceny zywca wotowego byty nizsze w lubelskim (o 6,8%) i $laskim (0 1,7%).

Srednia cena skupu zywca rzeznego wieprzowego w czerwcu 2018 r. wynosita 4,64 zt za 1 kg i byta 0 17,4%
nizsza niz w czerwcu 2017 r. W 9 wojewddztwach przecietne ceny skupu zywca wieprzowego byly wyzsze
od $redniej krajowej, a najwyzsze zanotowano w lubuskim (5,07 zt za 1 kg) i opolskim (4,95 zt). Najmniej za
1 kg zywca wieprzowego w skupie ptacono w pomorskim (4,39 zt) i lubelskim (4,47 zt). W skali roku spadek
cen odnotowano we wszystkich wojewddztwach, w granicach od 20,9% w lubelskim do 7,5% w lubuskim.
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Na targowiskach w czerwcu br. za 1 prosie na chéw srednio ptacono 181,37 zi, tj. 0 3,6% mniej niz przed
rokiem. Spadek cen obserwowano w 6 wojewddztwach (sposréd 7 badanych) w granicach od 15,5%
w mazowieckim do 4,6% w Swietokrzyskim. Wiecej w ujeciu rocznym za prosie ptacono w matopolskim
(0 2,6%). Wyzsze ceny prosigt od przecietnej w kraju notowano w matopolskim (225,77 zt) i $laskim
(225,00 zt). Natomiast najmniej za prosie ptacono w mazowieckim (142,22 zt).

W czerwcu 2018 r. srednia cena skupu mleka krowiego za 100 | wynosita 128,52 zl, tj. o 3,4% mniej niz przed
rokiem. Rozpietos¢ cen skupu mleka za 100 | wynosita od 115,17 zt w tédzkim do 136,70 zt w podlaskim.
W 8 wojewddztwach srednie ceny skupu mleka byty wyzsze od przecietnej w kraju. W ujeciu rocznym spadek
cen skupu mleka odnotowano w 14 wojewddztwach, w granicach od 6,9% w lubelskim do 1,2% w Swietokrzy-
skim. W skali roku srednie ceny skupu mleka byty wyzsze w podkarpackim (o 3,8%) i matopolskim (o 1,6%).



Uwagi ogdlne

1. Dane zamieszczone w publikacji — jesli nie zaznaczono inaczej — podano w kazdorazowym podziale
administracyjnym kraju.

2. Dane prezentuje sie w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci - PKD 2007, opracowanej na pod-
stawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej — Statistical Clas-
sification of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007 wprowadzona
zostata zdniem 112008 r. rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 24 XI1 2007 r. (Dz. U. Nr 251, poz. 1885)
z pdzniejszymi zmianami.

3. W ramach PKD 2007 dokonano dodatkowego grupowania, ujmujac pod pojeciem ,Przemyst’ sekcje:
,Gornictwo i wydobywanie”, ,Przetwérstwo przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elek-
tryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych” oraz ,Dostawa wody;

gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja”

4. Dane w podziale terytorialnym oraz w podziale wedtug sekcji PKD 2007 opracowano metoda przed-
siebiorstw.

5. Dane opracowano zgodnie z kazdorazowym stanem organizacyjnym gospodarki narodowej.

6. Dane prezentowane w publikacji obejmujg podmioty gospodarki narodowej bez wzgledu na charakter
wiasnosci.

7. Przez podmioty gospodarki narodowej rozumie sie jednostki prawne, tj.: osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

8. Pod pojeciem podmiotéw gospodarczych rozumie sie podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cz3 (produkcyjng i ustugowa) na wiasny rachunek w celu osiaggniecia zysku.

9. W publikacji dane w zakresie:

1) przecietnego zatrudnienia i przecietnych miesiecznych wynagrodzen dotycza podmiotéw gospo-
darczych sektora przedsiebiorstw, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb;

2) produkcji sprzedanej przemystu i budownictwa dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych licz-
ba pracujacych przekracza 9 oséb;

3) wynikow finansowych przedsiebiorstw niefinansowych oraz naktadéw inwestycyjnych i inwe-
stycji rozpoczetych dotycza podmiotéw gospodarczych prowadzacych ksiegi rachunkowe (z wyjatkiem
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza zaliczong wedtug PKD 2007 do sekgji ,Rolnictwo, le-
$nictwo, towiectwo i rybactwo” oraz,Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa”), w ktérych liczba pracu-
jacych przekracza 49 oséb.

10. Informacje odnoszace sie do sektora przedsiebiorstw, prezentuje sie w oparciu o definicje przedsie-
biorstwa wprowadzong w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 696/93 z dnia 15 Il 1993 r. w sprawie jednostek
statystycznych do celdw obserwacji i analizy systemu produkcyjnego we Wspdlnocie. Zgodnie z ww. roz-
porzadzeniem, przedsiebiorstwo jest traktowane jako jednostka organizacyjna produkujgca wyroby lub
Swiadczaca ustugi, ktéra osigga korzysci z pewnego stopnia samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, w
szczegollnosci w zakresie alokacji swoich biezacych zasobéw. Przedsiebiorstwo prowadzi jedng lub kilka
rodzajow dziatalnosci w jednym lub kilku miejscach i jest tworzone przez jednostke prawna lub grupe
jednostek prawnych. Sektor przedsiebiorstw obejmuje podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza w
zakresie: le$nictwa i pozyskiwania drewna; rybotéwstwa w wodach morskich; gérnictwa i wydobywania;
przetwérstwa przemystowego; wytwarzania i zaopatrywania w energ