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Przedmowa

Przekazujemy Panstwu szesédziesiaty szdésty tom Biblioteki Wiadomosci Statystycznych,
ktérego tres¢ nawiazuje do nurtu metodologicznego tej serii. W opracowaniu tym prof. dr hab.
Bogdan Stefanowicz wyjasnia i analizuje znaczenie pojeé: informacja, wiedza oraz mqdrosc,
stanowigcych nieodlaczny element naszej rzeczywistosci, istotnych réwniez dla procesu
naukowo-badawczego.

W dobie dynamicznego rozwoju nowoczesnych form komunikowania si¢ informacja
odgrywa wazna rolg, nie tylko wptywajac bezposrednio na relacje mi¢dzyludzkie, lecz takze ma
fundamentalne znaczenie dla profilowania sytuacji na kolejnych poziomach struktur spoteczno-
-gospodarczych. Obecnie w literaturze specjalistycznej coraz czesciej spotyka si¢ odwotania do
wzajemnych zaleznosci w tancuchu pojeé informacja—wiedza—madrosé.

Autor niniejszej publikacji podejmuje probe zwrocenia uwagi Czytelnika na pojecia
informacja, wiedza 1 mqdros¢ jako szczegélne zasoby potencjatu intelektualnego cztowieka.
Dokonujac analizy wybranych cech, wtasnosci i funkcji, autor koncentruje si¢ przede wszystkim
na istocie tych zasobow (ktérych znaczenie w procesie ksztattowania rzeczywistosci jest
zréznicowane) oraz ich wzajemnych powiazaniach. Interpretacja powyzszych poje¢ zostata
przeprowadzona w ramach wspolnej platformy, jaka stanowi podejscie infologiczne.

Oddajac do rak Panstwa niniejsza publikacj¢ wyrazam petne przekonanie, ze wzbogaci ona

literaturg przedmiotu, a takze bedzie stanowi¢ cenne zrddto inspiracji dla praktyki.
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1. Wstep

Otaczajacy $wiat nieustannie dostarcza do naszego moézgu wielorakie sygnaty,
odwzorowujace toczace si¢ wokot nas zycie. Czg$¢ tych sygnatow mozg ignoruje jako nieistotne
z subiektywnego punktu widzenia jednostki — takie filtry mozg wypracowuje w ciagu catego
naszego zycia na podstawie doswiadczen — od narodzin az po zgon. Czg$¢ za$ jest przetwarzana
przez mozg w celu rozpoznania zrddla, z ktorego sygnaty pochodza, i podjgcia stosownych
reakcji. Takie procesy zachodza nieustannie.

W pierwszym przypadku reakcja cztowieka na odbierane sygnaty jest w pewnym sensie
kwestia indywidualna, interesujaca psychologdéw, specjalistow w sprawach zachowan jednostki.
W drugim za§ pojawiaja si¢ wielorakie aspekty racjonalizacji procesoOw odbierania,
przechowywania i udostgpniania takich sygnalow, ktére umozliwia cztowiekowi racjonalne
podejmowanie rozmaitych dzialan i organizowanie wspotzycia spotecznego. Sygnaly takie
tworza pewien potencjat intelektualny poszczego6lnych jednostek, jak i catych spoteczenstw.

Rozwdj technologii informacyjnych spowodowal burzliwy i dynamiczny rozwdj proceséw
komunikowania si¢ ludzi ponad wszelkimi obszarami i1 kordonami administracyjnymi.
Ten proces spowodowal tez rozwdj procesoOw gromadzenia, przetwarzania, wymiany 1 analiz
wielorakich sygnaléw uktadajacych si¢ w pewne komunikaty krazace w tych procesach. Z jedne;j
strony, sprzyja to integrowaniu si¢ spoleczenstw ponad wszelkimi granicami i rozwojowi
ludzkosci, z drugiej wszakze skutkuje pojawianiem si¢ pewnego chaosu pojeciowego
1 terminologicznego. Przykladem moga by¢ takie pojecia (i podazajace w §lad za nimi terminy),
jak informacje, wiedza oraz mqdrosc¢. Sa to pojgcia czgsto pojawiajace si¢ w naszej codziennosci,
a jednak nadal brakuje ich uzgodnionych definic;ji.

W literaturze specjalistycznej odnotowuje si¢ rézne podejscia w takich przypadkach:

1) Terminu takiego (na przyklad informacja) uzywa si¢ jako pojgcia pierwotnego,
analogicznie jak pojgcie punktu traktuje si¢ jako pierwotne w geometrii, bez podawania
jakiejkolwiek definicji czy interpretacji. Zwolennicy tego podej$cia zakladaja, ze kazdy
intuicyjnie rozumie jego znaczenie. Podobnie postgpuje si¢ z wieloma innymi terminami,
jak na przyktad czas, materia, energia. W szczeg6lnosci takie podejscie legto u podstaw
teorii rozwinigtej przez Clauda Shannona, amerykanskiego matematyka, ktory nie okreslit

znaczenia terminu informacja, a jedynie zajal si¢ definiowaniem jej ilo$ci, zaktadajac



milczaco, ze kazdy rozumie to pojecie. Shannon zaklada, ze wszystko, co jest

przekazywane za posrednictwem linii telefonicznej, jest informacja, chocby to byty

nonsensy.
2) Rozpatrywany termin jest definiowany stosownie do potrzeb danej dziedziny, na ogot

z odwotaniem si¢ do innych znanych poj¢¢, jak na przyktad prawdopodobienstwo.

3) Termin jest opisywany (interpretowany) posrednio przez jego cechy, wiasnosci, funkcje.

W tej pracy podejmujemy probg przeprowadzenia pewnej analizy tych trzech pojec:
informacja, wiedza i madro$¢. Naturalnie, kazda odpowiedZ bedzie zaleze¢ od przyjetych
podstaw: od przyjetych definicji. A jak nietrudno wyczyta¢ w pojawiajacych si¢ publikacjach
1 wypowiedziach, definicje te sa wielce zroznicowane. Totez nadal nie mozna mie¢ pewnosci,
CO One 0znaczaja.

Zachgca to do poszukiwania innych koncepcji i interpretacji. Kazda z nich, miejmy
nadziejg, przyczyni si¢ do zblizenia si¢ do prawdy odnosnie do tego, co to jest informacja,
wiedza 1 madro$¢. Jozef Tischner, ksiadz i filozof, napisal kiedys$, ze jesli nawet niczego
naprawdg nowego si¢ nie powie, to i tak trzeba wciaz przypominac¢ o waznych kwestiach.

Aby poszukiwania byly spojne, trzeba przyja¢ pewna platforme, na ktoérej mozna budowac
wyjasnienia owych trzech poj¢¢ (i odpowiadajacych im termindéw): informacje, wiedza
1 madros¢. Jak pisze James Gleick (2012, s. 43), na poczatku trzeba znalez¢ ,,formg”, a potem
wypetni¢ ja treScia — definicja. Za taka forme¢ przyjmiemy strukture sktadajaca si¢ z pewnych
poje¢ pomocniczych, ktore wspdlnie dostarczaja nowej treSci: raz informacji, innym razem
wiedzy, to zndw madrosci. Podejscie to nosi nazweg infologicznego i wywodzi si¢ z prac
Bo Sundgrena (1973), szwedzkiego statystyka i specjalisty w zakresie systeméw informacyjnych
1baz danych w statystyce. Jego koncepcja zrodzita si¢ w zwiazku z poszukiwaniem sposobu
opisu informacji statystycznych, gromadzonych i przechowywanych w olbrzymich ilo$ciach we
wszystkich systemach statystycznych na $wiecie. PodejScie to zostato przedstawione w rozdziale
2 przy opisie pojecia informacji.

Czytelnika moze zaskoczy¢ powotywanie si¢ w pracy na szereg odleglych w czasie
publikacji: z ubieglego wieku, a nawet o wiele starszych, bo z czaséow starozytnej Grecji.
Ale zabieg ten zostal dokonany celowo: po pierwsze, zeby zaznaczy¢ korzenie kultury
zachodnioeuropejskiej, do ktorej wpisujemy sig, oraz po wtore, zeby pokazac¢, ze juz od dawna

wielu specjalistow poszukiwalo odpowiedzi na pytania w sprawie informacji i wiedzy, a takze



madro$ci. Wprawdzie obecnie pojawiaja si¢ wciaz nowe publikacje, ale nie ma ,,odwaznych”,
aby zanegowa¢ tamte gtosy. Takiego czynu nie podjal si¢ tez autor tej publikacji. By¢ moze,
zacheci to Czytelnika do uzupehlienia pojawiajacych si¢ tutaj luk czy wrecz skorygowania
przedstawianych koncepcji.

Zaskoczy¢ moga tez pojawiajace w pracy si¢ watki filozoficzne, zwlaszcza przy
wyjasnianiu pojgcia wiedzy (rozdzial 3) oraz madrosci (rozdzial 4). Wynika to z faktu,
ze usitlujemy przynajmniej w jakim$ stopniu wyjasni¢ oba pojecia — czym one (przypuszczalnie)
sa 1 jakie mozna im przypisa¢ cechy. Filozofia za§ ze swej natury zajmuje si¢ wyjasnianiem.

Z tego wzgledu staje si¢ odpowiednim narz¢dziem w naszym przypadku.



2. Informacja’

2.1.

Definicje i interpretacje

Informacja jest pojgciem ztozonym, wystepujacym w roznych dziedzinach: w statystyce,

w mechanice kwantowej, w biologii molekularnej, neurobiologii, cybernetyce, teorii systemow,

psychologii, teorii komunikacji i — naturalnie — w informatyce. W zwiazku z tym trudno znalez¢é

jedna wspolna interpretacj¢ tego pojecia.

W najogolniejszym ujgciu, proponowanym przez filozofig, informacje okresla si¢ jako

odbicie (odwzorowanie) roznorodnosci cechujacej otaczajaca rzeczywisto$¢ (obiekt, zdarzenie,

proces, zjawisko). Takie stanowisko prezentuje Arkadij D. Ursut (1971), rosyjski filozof,

w jednej z nielicznych monografii poswigconych temu fenomenowi. Taka réznorodnoscia

w biologii moze by¢ zbior sygnatéw docierajacych do zywego organizmu, za§ w psychologii —

bodzce odbierane z otoczenia przez cztowieka. Podobne opinie wyrazaja inni specjalisci:

Ralph Hartley, matematyk, nieco starszy kolega znanego innego matematyka — Clauda
Shannona, stwierdzit, ze jest to bardzo pojemny termin i zaproponowal potraktowanie
informacji ,,fizycznie”, a nie w interpretacji psychologiczne;.

Ross Ashby (1957, s. 140), cybernetyk, pojecie informacji wiaze z rdznorodnoscia
otaczajacego Swiata.

Norbert Wiener (1954, s. 18), amerykanski matematyk i pionier cybernetyki, informacjg
traktuje jako nazwg oznaczajaca ,,(...) tre$¢ zaczerpnigta ze Swiata zewngtrznego w procesie
naszego dostosowania si¢ do niego i przystosowania si¢ do niego naszych zmystow".
Wedhug Glynna Harmona (1984, s. 193), ,(...) Informacja to metaenergia — impuls
energetyczny, ktory reguluje wigksze ilosci energii w rdéznych rodzajach systemow
biologicznych lub fizycznych oraz pomigdzy tymi systemami".

Zdaniem Elzbiety Niedzielskiej (1988, s. 20), polskiej specjalistki w dziedzinie
informatyki, informacja ,,jest specyficznym dobrem niematerialnym, ktore w miarg postepu
gospodarczego oraz rozwoju srodkow 1 form komunikowania si¢ spotecznego nabiera coraz
wigkszego znaczenia, przeobrazajac oblicze wielu tradycyjnie zorganizowanych

gospodarek §wiata".

! Rozdziat zostal opracowany na podstawie ksiazki Bogdana Stefanowicza Informacja. Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2010.
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Ten — zaznaczmy: nader krotki przeglad roéznych opinii pozwala dostrzec bogata
réznorodno$¢ wypowiedzi w sprawie informacji. A sa 1 takie, ze informacje to dane
uswiadomione 1 zinterpretowane przez cztowieka. Trzeba wszakze podkresli¢, ze ta ostatnia
interpretacja jest znaczna redukcja tego pojecia do procesdéw myslowych czlowieka,
nieobejmujaca pogladéw dopuszczajacych wystgpowanie informacji w wielu innych
okolicznosciach. Elzbieta Kaluszynska (2005, s. 119) pisze: ,,Ograniczenie informacji
do $wiadomie odbieranych i przekazywanych sygnatéw réwniez w moim odczuciu zbyt wasko
wyznacza zakres tego terminu”.

Cecha przytoczonych definicji i1 interpretacji jest to, ze odnosza one informacj¢ do
otoczenia, w ktorym wystepuje pewien obserwator — odbiorca owych tresci. Moze nim by¢
zaréwno cztowiek (co wyraznie wynika na przyktad z wypowiedzi Wienera), jak i dowolny inny
system, w tym takze system informacyjny, w ktérym sa wykorzystywane wspotczesne $rodki
informatyczne do usprawnienia procesow informacyjnych.

Blizsza analiza przytoczonych wypowiedzi nie daje Zzadnych podstaw do odrzucenia
ktorejkolwiek z nich i przyjecia innej jako ,,jedynie stusznej”. Nalezy raczej stwierdzi¢, ze sa
to opinie komplementarne, wzajemnie uzupelniajace sig, opisujace informacj¢ z roéznych
punktéw widzenia i w réznym kontekécie. Zadna z nich nie moze wiec byé traktowana jako
wyczerpujaca interpretacja tego pojecia. To jak droga widziana przez kierowcow we mgle: kazdy
widzi jedynie niewielki jej fragment.

Cecha tych wypowiedzi jest takze to, ze ukazuja one informacje jako co$, co istnieje, lecz
nie operacjonalizuja tego pojgcia: nie podaja zadnych wskazéwek, jak ja mozna analizowac,
organizowaé procesy jej przetwarzania, jak owa tre$¢ rejestrowac lub realizowa¢ inne stosowne

operacje.

2.2. Infologiczna koncepcja informacji

W tym kontekscie interesujaca i perspektywiczna probe okreslenia pojecia informacji
przedstawili Bo Sundgren (1973) i Borje Langefors (1980). Istota tego podejscia przedstawia si¢
nastgpujaco.

Zatézmy, ze w obszarze zainteresowan pewnego obserwatora U znalazly si¢ okres$lone
obiekty, zjawiska, zdarzenia i1 procesy (na przyktad gospodarcze). Mowi si¢ wowczas, ze tworza

one pewien wycinek otoczenia (wycinek pewnej rzeczywistosci), ktory oznaczymy litera R.



W takim razie w umys$le owego obserwatora powstaje okreslone odwzorowanie tego wycinka,
pewien jego obraz. Odwzorowanie to (Ursul nazywa je odbiciem; Wiener uzywa okreslenia
»trese"), zgodnie z wezesniej podanymi wypowiedziami, mozna traktowac jako informacje o R.
Informacja jest wigc opisem rzeczywisto$ci R. Opis ten jest traktowany przez Sundgrena
1 Langeforsa jako infologiczny model rzeczywistosci R w §wiadomosci U. Model ten powstaje na
skutek odebranego opisu rozpatrywanej rzeczywistosci R, poddanego analizie, interpretacji
iocenie na podstawie dotychczasowej wiedzy i doswiadczenia obserwatora U. Dotychczas
posiadane przez U zasoby wiedzy i jego doswiadczenia nazywaja oni systemem odniesienia
(frame of reference), ktory bedziemy okresla¢ jako tezaurus pojgciowy obserwatora U.

Analiza rzeczywistosci R oznacza w szczegdlnosci zbadanie jej struktury: wyodrebnienie
okreslonych obiektow O, ich cech X (atrybutéw) oraz zwiazkéw (relacji) miedzy nimi.
W ogdlnym ujgciu, opartym na propozycji Sundgrena, opis obiektu O moze by¢ przedstawiony
w postaci uktadu:

K:<0 X x, t> [2.1]
gdzie:

O — obiekt nalezacy do analizowanej rzeczywisto$ci R; przy tym O moze oznaczaé

dowolny obiekt materialny, proces, zdarzenie, pojecie abstrakcyjne, wilasnos¢ innego

obiektu itd. — wszystko, co mozna nazwa¢ w jezyku naturalnym za pomoca rzeczownika,

X — cecha, ze wzgledu na ktéra obserwator U analizuje obiekt O,

x — warto$¢ cechy X,

t — czas, w ktoérym obiekt O przyjmuje wartos$¢ x cechy X.

W pracy Stefanowicza (2010) do komunikatu K autor dopisat wektor v: wektor
dodatkowych charakterystyk zwiazanych z obiektem O, atrybutem X i1 jego warto$cig x oraz
czasem ¢. Takim dodatkowym elementem moze by¢ na przyktad jednostka miary w odniesieniu
do wartos$ci mierzalnych x. Pominigcie takiej jednostki moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow.
Dowodzi tego zdarzenie zwiazane z katastrofa sondy Mars Climate Orbiter w 1999 roku:
zapomniano wtedy przeliczy¢ jednostki angielskie na metryczne, co spowodowato, ze specjalisci

z NASA nie potrafili poprawnie zdiagnozowaé przyczyny zachowania sondy i posterowac jej

praca.
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Uktad K zdefiniowany wedtug wzoru [2.1] moze by¢ odczytywany jako zdanie: ,,obiekt O
ma wartos$¢ x atrybutu X w czasie £°. W tym zdaniu O wystepuje jako podmiot, jako wyrdzniony,
centralny element.

Komunikat K, taczac okreslone elementy w cato$¢ wedtug formutly [2.1], nadaje im pewien
sens przez zwiazanie ich pewna relacja. Relacj¢ t¢ nazwiemy relacja informacyjna, krocej —
informacja. Innymi stowy, informacja jest relacja definiowana na elementach komunikatu K
wedtug formuly [2.1]. Jest to owa tres¢, o ktorej Wiener wspomina jako desygnacie oznaczanym
terminem informacja. Sundgren nazywa ja informacja na poziomie datalogicznym lub inaczej —
na poziomie obiektywnym. Informacj¢ na tym poziomie, przekazywana przez K, bgdziemy
zapisywac jako /(K). Symbol I wystepujacy w /(K) oznacza informacjg, jaka dostarcza komunikat
K niezaleznie od odbiorcy U.

Infologiczna interpretacja informacji /(K), proponowana przez Sundgrena, jest niesprzeczna
z pogladami innych specjalistow w sprawie informacji, przedstawionymi wczes$niej. I tak:

1) Zgodno$¢ infologicznego podejscia z interpretacja informacji przez Ursuta wynika

z odniesienia informacji /(K) zawsze do jakiego$ obiektu O. Przy tym w podejsciu

infologicznym wymaga si¢, aby komunikat K zawsze zawieral okre$lona cechg (X)

rozpatrywanego obiektu (w szczegdlnosci moze to by¢ jego zwiazek z innymi obiektami),

awiec aby odzwierciedlat owa roznorodno$¢, o ktorej pisze Ursul, a ktora wynika

z odwotania si¢ do wybranej charakterystyki X.

2) Zgodno$¢ tego podejscia z interpretacja Wienera, ktory informacje traktuje jako tresc

»zaczerpnigta ze Swiata zewnetrznego” (czyli rozpatrywanej rzeczywistosci R), wynika

z infologicznego zalozenia, Ze informacja jest relacja na elementach komunikatu,

nalezacych do R, czyli ze jest treScia pochodzaca z Wienerowskiego ,$wiata

zewngtrznego”.
3) Zgodnos¢ interpretacji infologicznej z pogladami Harmona i Niedzielskiej wynika z analizy

funkcji informacji, przedstawionych w dalszej czgsci pracy.

Na uwage zastuguje rownoczesne zestawienie infologicznej interpretacji informacji
z koncepcja Wienera, Ursuta i Harmona. Przypomnijmy, ze Harmon przyjmuje, iz informacja jest
rodzajem energii, sprawiajacej, ze na jej podstawie cztowiek podejmuje okreslone dzialania.
Potwierdzaja to rozmaite obserwacje z zycia codziennego. Do cztowieka nieustannie docieraja

niezliczone sygnaly z otoczenia, rejestrowane przez nasze narzady zmystow — wzroku, stuchu,
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powonienia. Sygnaly te sa odbierane przez specyficzny odbiornik — przez mozg®. Sa to sygnaty
odwzorowujace otoczenie — wystgpujace w nim obiekty wraz z ich cechami, zdarzenia, procesy.
Po ich ,,przetworzeniu”, czyli zinterpretowaniu i wiaczeniu do modelu $wiata, jaki kazdy z nas
ma w swoim umysle, nastgpuje reakcja czlowieka. A wigc sygnaly te niosa tadunek swoistej
energii pobudzajacej cztowieka do aktywno$ci. Ponizej naszego progu wrazliwosci na
docierajace sygnaly nie reagujemy; jezeli za$§ taki sygnal przekroczy inny prog — prog
wytrzymatosci psychicznej lub fizycznej, to sygnat taki moze doprowadzi¢ do destrukcji
umystowej lub fizycznej. Mowi sig¢ czasem, ze komus serce pegklo lub ze kto$ postradat zmysty
pod wplywem otrzymanych wiadomosci, czyli w naszej interpretacji — pod wplywem nadmierne;j
ilosci energii informacyjnej, jaka odebrat.

Od kiedy cztowiek nauczyt si¢ mowié, a jeszcze bardziej — od kiedy nauczyl si¢ pisac,
wiele sygnatow zaczat przekazywac za pomoca jezyka moéwionego lub pisanego. W terminologii
infologicznej oznacza to, ze zaczal odbiera¢ i przekazywaé sygnaly w formie komunikatow,
z ktorych kazdy niesie okre§long tres¢ w sensie wyrazenia [2.1]. W konsekwencji komunikat K
okreslony wyrazeniem [2.1] niesie pewien fadunek energii — energii informacyjnej, ktora wptywa
na zachowania jednostki (o kierunkach oddziatywania informacji na czlowieka piszemy
w podrozdziale poswigconym funkcjom informacji).

W ten sposob zostala wykazana niesprzeczno$¢ infologicznej interpretacji informacji
z pogladami na to pojgcie niektorych innych specjalistow z roznych dziedzin. A wigc to podejscie
nie burzy tych pogladéw, a jedynie poszerza jego rozumienie i ukazuje szereg cech i wlasnosci
informacji, do ktérych wrocimy w dalszych podrozdziatach. Jednocze$nie operacjonalizuje
to pojecie, stwarzajac dogodne podstawy do wielokierunkowych jego analiz.

Z ukladu [2.1] wynika, ze informacja I(K) wystepuje obiektywnie na poziomie
datalogicznym 1 nie zalezy od odbiorcy — uzytkownika U, ktéorym moze by¢ czlowiek lub
dowolny inny system (system informacyjny). Wyrdznienie poziomu datalogicznego pozwala na
operowanie pojeciem informacji w warunkach, kiedy nie zachodzi konieczno$¢ jakiejkolwiek
interpretacji tresci komunikatu K. Ma to miejsce na przykltad w systemach informacyjnych
statystyki publicznej lub innych ogoélnodostgpnych systemach informacyjnych, stuzacych

do gromadzenia, przechowywania, przetwarzania i udostgpniania informacji przeznaczonych dla

? Ursul jako filozof zaktada, Zze informacja wystgpuje zardbwno w calej przyrodzie ozywionej, jak i martwej. W tej
pracy koncentrujemy si¢ na informacji odbieranej przez cztowieka.
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nie do konca zidentyfikowanych odbiorcow przedtem, nim zostanie ona poddana procesom
interpretacyjnym przez czlowieka. Pozwala tez postugiwac si¢ pojeciem informacja biologiczna
lub informacja genetyczna, ktore sa zakodowane w genach zywego organizmu, o ktérych trudno
zaktada¢, ze w genach zachodza jakie$ procesy interpretacyjne w takim sensie, jaki mozna przypisywac
temu pojeciu w wypowiedziach przyjmujacych, ze informacja to zinterpretowane dane.

Poziom datalogiczny umozliwia rozpatrywanie /(K) jako informacji potencjalnej, ktora
moze postuzy¢ kiedy$ komu$ do wyjasnienia i rozwiazania jakiego$ problemu. Langefors (1995)
stwierdza, ze nie zawsze jesteSmy w stanie jednoznacznie okre$li¢, jaka informacj¢ niesie
okreslone zdanie. Przy tym zamiast stowa ,zdanie” mozna wstawi¢ stowo ,komunikat”
W znaczeniu wyrazenia [2.1].

Aspekt pragmatyczny informacji wymaga jednak uwzglgdnienia procesu odbioru /(K)
przez pewnego uzytkownika U. W celu podkreslenia tego faktu zastosujemy zapis (K, U, Q),
w ktorym [ oznacza informacje zawarta w komunikacie K i odebrana przez U w kontekscie
pewnego zadania Q. W tym, pragmatycznym, sensie informacja staje si¢ subiektywna, zalezna
od U. Informacja w tym sensie odpowiada pojgciu informacji aktywnej (lub inaczej: informacji
uzytkowej), wyrdznianej w psychologii jako informacja przyjmowana przez konkretnego
odbiorce podczas realizacji procesow myslowych. Wyniki takiej interpretacji zaleza od tezaurusa
pojeciowego konkretnego czlowieka oraz od jego psychologicznych uwarunkowan i inteligencji.
Taka informacjg bgdziemy nazywac informacja kinetyczna.

Dodajmy, ze Langefors zaznacza, iz informacja subiektywna, jaka uzytkownik jest w stanie
odczyta¢ w komunikacie K, zalezy od czasu, jakim on dysponuje na analizg tej informacji,
od posiadanej wiedzy (tezaurusa pojgciowego danej osoby; Langefors uzywa okreslenia pre-
knowledge) oraz od jej stanu emocjonalnego. Otéz stan emocjonalny cztowieka ma zasadniczy
wplyw na podejmowane dziatania i wplywa na jego stosunek do otaczajacej rzeczywistosci.
Ten stosunek przejawia si¢ w szczegolnosci w reakcji na odbierane z otoczenia bodzce, a wigc na
docierajace informacje.

Przedstawiona analiza pozwala sformutowaé twierdzenie, ze informacja subiektywna,
czyli informacja I(K, U, Q), jaka odbiorca pewnego komunikatu K jest w stanie uswiadomic,
zalezy od takich czynnikow, jak:

a) Czasu do namystu. Czas ten moze by¢ ograniczony na przyktad konieczno$cia podjgcia

pilnej decyzji na podstawie /(K) i wtedy informacja subiektywna /(K, U, Q) moze okazad
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si¢ ubozsza od informacji, ktéra inny uzytkownik moze wyprowadzi¢ z tego samego

komunikatu K przy dysponowaniu wigkszym czasem na rozmyslania i analizg.

b) Dotychczas posiadane] wiedzy (posiadanego tezaurusa pojeciowego — owej pre-
knowledge). Poniewaz ta wiedza jest rozna u roznych uzytkownikoéw, zatem ich wnioski
na temat subiektywnej tresci komunikatu K z zasady beda rozne, czyli informacja
subiektywna I(K, U, Q) wyprowadzana przez r6znych odbiorcow bedzie rozna.

c) Kontekstu, czyli problemu @, ktéry ma znaczacy wplyw na uruchomienie proceséw
mys$lowych czlowieka przy odbiorze, interpretacji i ocenie informacji.

d) Stanu emocjonalnego uzytkownika: przy wigkszym zaangazowaniu w odbiorze informacji
I(K) mozna odczyta¢ bogatsze treSci informacyjne na poziomie subiektywnym, czasem
jednak wnioski moga okaza¢ si¢ mylne. Na przyktad w obliczu zagrozenia ,,strach ma
wielkie oczy”.

e) Okolicznosci odbioru informacji: inaczej jest analizowana informacja [(K), kiedy
komunikat zostatl odebrany za posrednictwem $rodkéw technicznych, a inaczej, kiedy
przekazala go osoba w bezposrednim kontakcie. W tym drugim przypadku na subiektywna
interpretacje tresci komunikatu K maja wptyw sposob przedstawienia K oraz towarzyszace
dodatkowe czynniki, jak wyraz twarzy rozméwcy, intonacja glosu, gesty itp.

Symbole /(K) 1 I[(K, U, Q) podkreslaja dwoisty charakter informacji — jej istnienie w sensie
obiektywnym 1 subiektywnym. Fakt ten psychologia odnotowuje, wyrdzniajac informacje
potencjalna, przydatna ,,dla kogos", i informacj¢ aktywna lub inaczej: uzytkowa, przydatna
dla konkretnego uzytkownika.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze poziom subiektywny (infologiczny) nie moze dominowaé
nad poziomem obiektywnym (datalogicznym) ani go podwazaé: to, co jest subiektywne, jest
jedynie szczegdlnym przypadkiem, specyficznym punktem widzenia jednostki, za§ poziom
obiektywny uwzglednia ogolniejszy punkt widzenia. Tak wigc w wypadku rozpatrywania
informacji ze wzgledu na konkretnego odbiorc¢ konieczne staje si¢ uwzglednienie poziomu
subiektywnego; kiedy jednak jest mowa o informacji w ogdlnym ujgciu, to konieczne jest
wzigcie pod uwage poziomu obiektywnego. Tak wigc oba ujecia wzajemnie si¢ uzupehniaja i nie
moga by¢ traktowane jako wykluczajace si¢ i sprzeczne.

Niekiedy mozna si¢ spotka¢ z opinia, ze komunikat w ogoéle moze nie nie$¢ zadnej

informacji. Ireneusz Thnatowicz (1989) pisze na przyktad, ze w niektorych okresach
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i $srodowiskach popularne byly zdania w rodzaju ,padam do ndzek", ,niestychanie mi
przyjemnie", chociaz w istocie nikt nie padal do nozek ani tez ta przyjemnos$¢ nie byla tak
jednoznaczna. Tymczasem Marian Mazur (1970, s. 25) podkresla, ze wiele pozornie
bezsensownych zdan moze zawiera¢ konkretne wiadomosci. I tak na przyktad zdanie: ,,Zielona
wolno$¢ s$ciga myslacy dom” moze zawiera¢ poufna informacjg: ,,Zbuntowane chiopstwo
zwalcza niedoceniajacy go rzad”. Taki sposob ukrywania prawdziwych tresci lezy u podstaw
rozmaitych szyfrow. To, ze niekiedy nie potrafimy zrozumie¢ przekazywanych informacji, wcale
nie oznacza, ze ich w ogole nie ma. Trudno odmowi¢ braku informacji w czyim$ wotaniu w lesie,
cho¢by nikt wolajacego w danej chwili nie styszal. Kazdy obcy jezyk, ktérego nie znamy, jest
no$nikiem wielu tresci, lecz ich nie rozumiemy. Wymownym przykltadem jest ,,pismo
wezetkowe” Inkow (kipu), ktore nie zostato dotad odczytane, co nie oznacza, ze nie zawiera
zadnych informacji. Pamigtajmy, ze przez diugie lata ludzie nawet nie podejrzewali, Ze istnieje
kod genetyczny i ze kryje informacje.

Wyrdznienie informacji w sensie obiektywnym i subiektywnym pozwala wyjasni¢ pozorna
sprzeczno$¢ migdzy zalozeniem, iz kazdy komunikat K dostarcza informacji, a zarazem opinia
Ihnatowicza, ze moga pojawi¢ si¢ komunikaty ,,puste”, nieniosace zadnych tresci dla
konkretnego odbiorcy. Otoz jezeli w komunikacie zostal wyrdzniony jakis obiekt O (na przyktad
owa pani, do ktorej ndézek kto$§ padal, a takze 6w kto$ padajacy do ndzek), to jest to fakt
obiektywny i1 odpowiednie zdanie jako komunikat K dostarcza informacji /(K) na poziomie
obiektywnym. Natomiast interpretacja tej informacji przez konkretnego odbiorcg U,
czyli informacja /(K, U, Q) na poziomie subiektywnym, moze nie wnosi¢ nowych tresci ani nie
zmienia¢ tezaurusa pojgciowego odbiorcy. W takim wypadku istotnie komunikat K nie dostarcza
nowych informacji — ale tylko dla konkretnego odbiorcy, jest to dlan komunikat ,,pusty”. Dla
innych za$ uzytkownikéw ten sam komunikat moze nie$¢ informacje istotne, na przyktad
opisujace sposoby komunikowania si¢ ludzi w okreslonych §rodowiskach i epokach. Jest on
sygnatem pewnego szacunku (cho¢by pozornego) meza méwiacego do zony, do ktorej si¢ zwraca
(teraz zapewne mogliby$my czgsciej ustyszec: ,,kobieto, podaj piwo”).

Niektorzy badacze przyjmuja, ze czasem komunikat (wiadomos$¢) nie dostarcza zadnej
informacji dla uzytkownika, jezeli jej tre$¢ jest juz mu znana. Oté6z w wielu sytuacjach
problemowych (na przyktad gospodarczych czy wojskowych) uzytkownik czgsto zabiega

o potwierdzenie prawdziwosci juz posiadanych informacji i stara si¢ pozyska¢ analogiczne
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wiadomosci z innych zrodet. W takim wypadku komunikat dostarczajacy informacji znanych mu
z innych zrédet nie jest komunikatem ,pustym” — dostarcza informacji potwierdzajacych
posiadang wiedze.

Tak wigc ocena komunikatow K ze wzgledu na to, czy dostarczaja jakich$ informacji, musi
by¢ ostrozna. W istocie mozna sformutowaé teze, ze kazdy z nich — jezeli spelnia zalozenia
wyrazenia [2.1] — niesie pewna tre§¢ na poziomie obiektywnym, tylko nie zawsze jestesSmy
w stanie ja odczyta¢ na poziomie subiektywnym.

Zestaw elementow wymienionych w [2.1] jest minimalnym wystarczajacym zestawem
danych, zapewniajacych jednoznaczno$¢ elementarnej informacji /(K) na poziomie obiektu O,
jego charakterystyki X i czasu ¢. Pominigcie w K ktoregokolwiek elementu, tacznie z czasem ¢
1 wektorem v, sprawia, ze komunikat przestaje by¢ zrodlem (no$nikiem) informacji
jednoznacznej. Wyjatkiem jest przypadek S$wiadomego pominigcia w komunikacie ktoregos
z tych elementow w wypadku, kiedy moze on by¢ jednoznacznie zidentyfikowany jako element
domyslny, niewystepujacy jedynie ze wzgledu na oszczedno$¢ zapisow. W ten sposob
na przyktad moze by¢ pomijany czas ¢ w zbiorze komunikatow, jezeli ¢+ we wszystkich
komunikatach oznacza ten sam czas i1 zostat jednoznacznie ustalony poza nimi. Tak postgpuje si¢
przy redagowaniu wielu tablic z informacjami statystycznymi. Poniewaz tablica sktada sig
z szeregu wierszy opisujacych rézne obiekty (wymieniane w boczku tej tablicy) w tym samym
czasie ¢, to czas ten mozna raz zapisa¢ w odpowiednim miejscu (na przyktad w tytule tablicy)
i potem nie powtarza¢ go w kazdym wierszu. Taki skrocony zapis komunikatu nie oznacza
wszakze eliminowania jakiego$ elementu (na przyklad ) w sensie merytorycznym, a jest jedynie
zgoda na oszczedniejszy zapis.

Niektorzy autorzy (na przyktad Jerzy Ekel 1977) uwazaja, iz termin informacja oznacza
pojecie ciagle 1 z tego powodu jako rzeczownik ma tylko liczbg pojedyncza (nie ma liczby
mnogiej), podobnie jak mleko, ciepto, elastycznos¢. Dodajmy, ze termin ten ma tylko liczbg
pojedyncza w niektorych innych jgzykach: w angielskim information lub rosyjskim
unghopmayusa. Ekel pisze, ze niepoprawne jezykowo jest zdanie: ,,otrzymatem kilka ciekawych
informacji”, podobnie jak niepoprawne jest zdanie ,,wlozylem ci do 16zka dwa ciepta” zamiast
»dwa termofory”. Uwaza on, ze btad taki wynika z pomylenia pojgcia informacja ze zdarzeniami,

ktére wypowiadajacy ma na mysli.
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W tej pracy, zgodnie z nasza tradycja jezykowa w odniesieniu do terminu informacja,
dopuszczamy postugiwanie si¢ liczba mnoga tego rzeczownika, przyjmujac, ze wynika
to z naszej odmiennej interpretacji pojecia informacji niz ta, jaka przyjmuje Ekel: on opiera ja na
pojeciu prawdopodobienstwa, ktére jest pojeciem ciaglym, my za$ korzystamy z infologicznej
interpretacji, ktora odwotuje si¢ do pojecia komunikatu. Tradycja jezykowa pozwala
na stwierdzenie, ze r6zne komunikaty dostarczaja r6znych informacji (liczba mnoga).

Nie usprawiedliwi to wszakze nikogo, kto pomyli tre§¢ komunikatu (informacjg) z samym

komunikatem. Sa to dwa ro6zne terminy oznaczajace dwa rézne pojgcia i nie mozna ich mylic.

2.3. Dane

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przekazywania i opracowywania
informacji zgodnie z potrzebami uzytkownikéw w praktyce zachodzi potrzeba postuzenia si¢
odpowiednimi urzadzeniami technicznymi, pozwalajacymi na ich gromadzenie oraz sprawna,
szybka 1 doktadna analizg. Urzadzenia te wymagaja przedstawienia informacji — a doktadniej
elementéw odpowiednich komunikatow — w postaci okre§lonych napiséw za pomoca liter, cyfr
1 innych znakéw pomocniczych stosownie do wymagan tych srodkow.

Elementy O, X, x, t oraz v komunikatu K okreslonego wzorem [2.1], zapisane za pomoca
odpowiednich znakow przy uwzglednieniu zasad obowiazujacych w warunkach stosowania
urzadzen technicznych stuzacych do przetwarzania informacji, nosza nazwe danych (terminu
tego juz wczesniej uzylismy).

Tradycyjnie w informatyce przez dane rozumie si¢ ,liczby, pojecia lub rozkazy
przedstawione w sposdb wygodny do przesylania, interpretacji lub przetwarzania metodami
recznymi lub automatycznymi” (Polska Norma 1971). W interpretacji infologicznej dane sa
to elementy komunikatu K zapisanego w postaci wzoru [2.1]. Sundgren (1973) okresla je jako
»wycinek rzeczywistosci przystosowany do reprezentowania innego wycinka rzeczywistosci”.
Takie okreslenie obejmuje roznego rodzaju dane: zapisy znakowe, reprezentacje analogowa,
mowg, obrazy, dzwigki, wykresy, schematy, filmy itd. Na t¢ r6znorodnos$¢ form prezentacji
informacji w informatyce zaczgto zwraca¢ szczeg6lna uwage od chwili pojawienia si¢
technicznych $rodkéw multimedialnych, umozliwiajacych rejestrowanie i1 przechowywanie

informacji nie tylko w postaci tekstowej, lecz takze graficznej 1 dzwigkowe;.
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Zatem forma prezentowania roznych tresci (informacji) moze by¢ zrdznicowana.
Interesujacy przeglad zapisu danych dzwigkowych i graficznych mozna znalezé w pracy
Wiestawa Flakiewicza (2005). W niniejszej publikacji pojecie danej ograniczymy do formy
znakowej akceptowanej przez technologie informatyczne.

To wyrazne odrdznienie obu poj¢¢ — informacja i dana — pozwala sformulowaé wazna teze:
budowanie proceséw informacyjnych nie moze rozpoczyna¢ si¢ od zbierania danych, lecz
od okreslenia potrzebnych informacji. Uchroni to przed nieracjonalnymi dziataniami zwiazanymi
z gromadzeniem duzych zbioréw danych wcale niezapewniajacych uzyskania uzytecznych
informacji.

Konieczno$¢ postuzenia sig¢ technikami komputerowymi do przetwarzania informacji
podawanych w postaci mowy, obrazow, schematow 1 dzwigkéw w wielu wypadkach wiaze sig
z koniecznos$cia ich transformowania na posta¢ przystosowana do ich rejestracji na nosnikach
maszynowych i w urzadzeniach komputerowych. Trzeba przy tym pamigtaé, ze infologiczna
interpretacja informacji (a taka przyjmujemy w tej pracy) zaktada, iz podstawa do przekazywania
tresci jest komunikat.

Z przyjetych zatozen wynika, ze pojedyncze dane, to znaczy poszczegdlne napisy
w komunikacie K rozpatrywane osobno, nie s3 informacja. Nabieraja tresci dopiero
w okreslonym kontekscie. Niekonczaca si¢ lista nazw: Bodega, Salis, Wiktor, Adria 1 inne —
nie wnosi zadnej informacji, dopoki nie potaczymy je za Wiestawem Wiernickim (1998)
z przedwojenna Warszawa 1 nie uswiadomimy sobie, ze sa to nazwy kawiarni, restauracji
i sklepow stolicy. Polska poetka Halina Poswiatowska pisata kiedy$, ze znaki i symbole
sa ksztaltne 1 pigkne, ale nie maja zadnego sensu, znaczenia, sg ,,martwe". W szczego6lnosci cyfry
dopodty nie maja znaczenia, dopdki nie zostanie im nadana odpowiednia tres¢: czyli dopoki nie
zostana wykorzystane do zapisania okreslonej liczby lub symbolu. Komicznie prezentuje si¢
mowca, ktory przekonuje stuchaczy, ze ,,cyfry wzrosty” lub ,,cyfry zmalaty” i dlatego opisywany
obraz jakiej$ rzeczywisto$ci nabiera odpowiedniego tempa. To tak, jak pomyli¢ rum z rumakiem.
Napis ,,2013” mozna traktowac jako dana, ktora moze postuzy¢ do przekazania informacji o tym,
ze czas t = 2013 (rok) Iub ze odleglos¢ migdzy dwiema miejscowosciami wynosi 2013 (km) itd.
Przy tym ta sama dana ,,2013” w jednym i tym samym komunikacie moze odgrywac rézne role —

jako warto$¢ cechy X oraz jako oznaczenie czasu t. Podobnie dana WARSZAWA moze by¢
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traktowana albo jako dana oznaczajaca nazwg hotelu w pewnym miescie, albo stolice naszego
kraju, albo mark¢ samochodu (popularnego w swoim czasie w Polsce).

Dane i informacje sa to pojecia na dwoch roznych poziomach. O koniecznos$ci rozrdzniania
tych poje¢ pisza takze inni autorzy, jak na przyktad Myron Cramer (1997). Langefors (1995)
przestrzega, ze dane moga nie$¢ informacje, jezeli zostana odpowiednio ustrukturyzowane —
zostang wykorzystane do zbudowania okreslonych komunikatow. Zapisanie w bazie danych
pewnych tresci uznawanych za informacje powoduje, ze informacja przeksztatca si¢ w zbior
danych, ktore moga by¢ taczone w zupehie inne struktury niz na poczatku. Relacja dane —
informacja nie jest wigc relacja symetryczna.

Dane stanowia poziom nizszy w stosunku do informacji. Terminy te nie moga by¢
stosowane zamiennie, jako synonimy. Poziom jeszcze wyzszy tworzy wiedza. Dodajmy,
ze niektorzy autorzy, rozwijajac tancuch dane — informacja — wiedza, uzupetniaja go madroscia.
W tym kontekscie warto przywota¢ kazanie ks. Jozefa Tischnera z dnia 3 sierpnia 1986 roku pod
Turbaczem, gdzie ksiadz-filozof dowodzi, ze skoro moéwimy o madrosci, to nie mozna

zapomina¢ o jej odwrotnosci — o ghupocie.

2.4. Wiasnosci informacji

Poznanie 1 zrozumienie otaczajacego $wiata 1 wystgpujacych w nim zjawisk 1 obiektow
wymaga zbadania ich charakterystyk. Czg$¢ charakterystyk ma t¢ wilasciwos¢, ze zaleza
od opinii, a czasem od woli i celow obserwatora. Na przyktad temperatur¢ lub kolor jakiej$
cieczy — przynajmniej teoretycznie — mozna dowolnie regulowa¢ wedlug zyczenia. Takie cechy
nazwiemy cechami pozadanymi (jakosciowymi). Cechy te mozna ocenia¢ i opiniowaé wedtug
dowolnie wybranej skali.

Natomiast inne charakterystyki sa ,,wrodzonymi” wlasciwosciami badanego obiektu
iztego wzgledu ani nie zaleza od opinii obserwatora, ani nie sa stopniowalne. Nazwiemy
je wlasnosciami obiektu. Ich odkrycie i poznanie pozwala na podejmowanie takich dziatan
w stosunku do rozpatrywanego obiektu, ktore przyniosa okreslony efekt pozytywny: umozliwia
podjgcie dziatan maksymalizujacych korzy$ci wynikajace z postuzenia sig¢ tym obiektem zgodnie
z celami obserwatora oraz pozwola zredukowac niekorzystne skutki, jakie nieuchronnie
towarzysza temu procesowi. To wlasnie odkrycie i poznanie praw przyrody, w szczegdlnosci

odkrycia fizyki, pozwalaja cztowiekowi przynajmniej w jakim$ zakresie ksztattowaé otaczajacy
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$wiat w pozadanym kierunku i unika¢ dzialan wbrew naturze. Brak znajomosci wtasno$ci i praw
przyrody oraz ich ignorowanie zawsze grozi negatywnymi skutkami, jakie na przyklad
w Srodowisku naturalnym zostaly wywotane przez dzialania ludzkie, lekcewazace prawa
przyrody. W konsekwencji musimy teraz walczy¢ z zatruciem powietrza i wod, z efektem
cieplarnianym i innymi groznymi skutkami nieodpowiedzialnych poczynan cztowieka.

Analogicznie odkrycie i poznanie wilasnosci informacji jest konieczne w dziataniach
zwigzanych z organizowaniem i realizacja wszelkich proceséw informacyjnych. Tylko bowiem
znajomos$¢ tych wiasnosci pozwoli na uniknigcie nadmiernych kosztéw takich proceséw oraz na
uniknigcie nieracjonalnych zadan, ktorych realizacja w ogoéle nie jest mozliwa, a przynajmniej
bylaby nader kosztowna.

Oto niektoére z wlasnos$ci, przypisywane informacjom (szersza ich liste podaje Stefanowicz
2010). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze o wlasno$ciach w odniesieniu do informacji bgdziemy
mowicé jako tresci zawartej w odpowiednich komunikatach K bgdacych nos$nikami informacji
z zastrzezeniem, ze moga to by¢ komunikaty tekstowe, dzwigkowe lub graficzne — zgodnie
z opiniag Flakiewicza (2005). Zatem wszedzie tam, gdzie w ponizszym tekscie zostanie
wymieniony rzeczownik: informacja — trzeba pamigta¢, ze w istocie jest mowa o informacji-
tresci, a nie o danych, z ktorych takie komunikaty zostaty zbudowane.

1) Informacja jako tres¢ komunikatu nie istnieje poza tym komunikatem. Nie istnieje zatem
informacja — w interpretacji infologicznej — poza odpowiednim jej no$nikiem: komunikatem.
2) Informacja /(K) o obiekcie O wymienionym w komunikacie K okreslonym wedtug formuty

[2.1] istnieje niezaleznie od podmiotu, ktory ja odbiera, poniewaz niezaleznie od tego

odbiorcy istnieje 6w obiekt O. Naturalnie, wyjatek stanowia obiekty mys$lowe, powstajace

w umysle cztowieka i dlatego ,,w catos$ci” mieszcza si¢ w jego umysle. W ogdlnym wigc

przypadku informacja /(K) jest informacja obiektywna. Wtasno$¢ ta jest w szczego6lnosci

zgodna z filozoficznym pogladem wyrazanym przez Ursuta (1971), ze informacja jest
odzwierciedleniem réznorodnosci obiektu O. Kazda informacja /(K) jest informacja
obiektywna.

3) Te same informacje maja rozne znaczenie dla roznych odbiorcéw (uzytkownikoéw) zaleznie
od ich potrzeb informacyjnych, zainteresowan, réznorodnosci rozwiazywanych przez nich
zadan oraz ich dotychczasowej wiedzy. Wigcej: ta sama informacja ma rézne znaczenie dla

tego samego odbiorcy w zaleznosci od problemu, jakim si¢ aktualnie zajmuje. Oznacza to,
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4)

5)

6)

ze cecha ta jest zalezna od czasu: zmienia si¢ pod wplywem rozwiazywanych problemow
1 dostgpnych metod dziatania oraz od zmieniajacej si¢ wiedzy cztowieka. Trzeba jednak
doda¢, ze subiektywny odbior informacji przez konkretnego uzytkownika jest wtorny
w stosunku do obiektywnego istnienia informacji nawet wtedy, gdy nikt jej nie zauwaza.
Zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze jaki§ komunikat nie niesie zadnej informacji,
chociaz nieznany jest odbiorca tego komunikatu.

Kazda jednostkowa informacja I(K) ukazuje opisywana rzeczywisto$¢ (to znaczy
wyrozniony obiekt O) tak, jak cztowiek widzi szeroki $wiat przez dziurke od klucza: widzi
tylko pewien jego wycinek. Jezeli takich ,,dziurek” bedzie wigcej, to zobaczy wigcej
wycinkowych obrazow tego $wiata. A gdyby patrzyl nan przez duze sito, to widziatby
jeszcze wigcej. Ale $wiat musialby mu si¢ wydawac jak obraz pokrojony na drobne
czasteczki. Dopiero usunigcie sita sprzed oczu odsloni cale bogactwo otaczajacej
rzeczywistosci. Podobnie jest z informacja: kazda z nich odstania tylko drobny wycinek
otoczenia.

Informacja przejawia cechg synergii, czyli wzmacnia efekt, jaki uzyskuje si¢ w procesie
jednoczesnego wykorzystania dwoch lub wigeej informacji jednostkowych. Efekt ten
powstaje na skutek obserwowania wybranego obiektu nie z jednej pozycji, lecz z dwdch
lub wigcej. Cecha synergii sprawia, ze taczne rozpatrywanie pozyskanych informacji
sprzyja pelniejszemu, glgbszemu 1 szerszemu poznaniu $wiata oraz utatwia podjecie
pewniejszych decyzji nawet przy mniejszych zasobach informacyjnych, a zatem przy
mniejszych kosztach.

Odebrana przez uzytkownika informacja o wyr6znionym obiekcie O jest przez niego
faczona ze znanymi mu wczesniej informacjami o tym obiekcie. Powoduje
to uksztattowanie si¢ u niego nowego obrazu tego obiektu. Obraz ten zalezy od odebranej
przezen nowej informacji oraz od wczesniej posiadanej informacji w sprawie O.
Ze wzgledu na ceche synergii, o ktorej byta mowa wyzej, ostateczny obraz obiektu O, jaki
po odebraniu tej samej informacji powstanie u dwoch roznych odbiorcow, majacych
dotychczas rézne tezaurusy pojeciowe, rézne poglady i przekonania oraz rozmaite inne
rézne informacje na temat O moze roézni¢ si¢ bardziej, niz to wynika bezposrednio
z dostarczonej nowej informacji. Uzasadnia to potggowanie si¢ réznic w pogladach réznych

osOb na temat tych samych faktow, zdarzen, zjawisk i proceséw pod wptywem tych
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7)

8)

9)

10)
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samych odebranych informacji. Uzasadnia to w szczego6lnosci potggujaca sig roznicg zdan
w ocenie sytuacji gospodarczej przez partie rzadzace i1 partie opozycyjne (przy zatozeniu
ich pelnej dobrej woli przy formutowaniu swoich ocen).
Istotna wlasnoscia informacji jest jej rdznorodnos$¢, wynikajaca z odmiennosci
1 zréznicowania rozpatrywanych obiektow, rozmaitosci zrddet (nadajnikéw) informacji
oraz subiektywnego ich interpretowania przez uzytkownikow. Réznorodno$¢ tg blizej
przeanalizujemy w kolejnym podrozdziale.
Informacja moze by¢ powielana i przenoszona w czasie i przestrzeni (ale tylko wraz
z odpowiednim komunikatem), co ze wzgledu na natur¢ informacji nie powoduje
jej automatycznego zuzywania. Moze, niestety, w tym procesie ulec znieksztalceniu
zpowodu réznych czynnikéw zaklocajacych (szuméw). Zycie dowodzi, ze szybko
rozprzestrzeniaja si¢ plotki, zmyslenia i ,,fakty prasowe”, rozmaite wiadomosci sensacyjne,
a szczegblnie takie, w ktorych jest jaka§ czes¢ prawdy. Zauwazmy, ze wlasnos¢
przenaszalnosci informacji — jak kazdy ruch — wywoluje w $rodowisku pewien ,,zamet”:
wywotuje pewne pole, wciagajace w sfer¢ swojego oddziatywania wiele oséb i cate
spoteczenstwa. W rezultacie procesy przenoszenia i przekazywania informacji wytwarzaja
pole informacyjne, znane pod nazwa spoleczenstwa informacyjnego. Im szybciej
informacja krazy w sieciach informatycznych, tym intensywniej rozwija to spoleczenstwo.
W obecnych warunkach technologicznych, w warunkach technologii informatycznych,
obieg informacji jest niewyobrazalnie szybki. Stad obserwuje si¢ coraz szybszy rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego.
Informacje mozna przetwarza¢: modyfikowaé¢ odpowiednie komunikaty, nie niszczac ich.
W procesie przetwarzania — podobnie jak w procesach ich powielania i przenoszenia —
informacje moga jednak ulega¢ rozmaitym deformacjom i znieksztalceniom na skutek
pojawiania si¢ w komunikatach fatszywych elementow sktadowych — falszywych danych
0, X, czasu t lub elementow wektora v. Znieksztalcenia te s okre$lane jako szumy.
Informacja jest zasobem niewyczerpywalnym. Niewyczerpywalnos$¢ informacji wynika
z kilku przyczyn:

— z jej powielarnosci,

— z racji nieskonczonej liczby obiektow, jakie mozna wyr6zni¢ w otaczajacym

swiecie, a wigc 1 nieskonczonej liczby komunikatéw, jakie mozna zbudowac,



11)

12)

— z racji nieskonczonej zlozonosci kazdego z tych obiektow pod wzgledem
réznorodnos$ci cech, jakie mozna im przypisa¢, co prowadzi do pojawiania si¢
wciaz innych komunikatéw.

Cecha niewyczerpywalnosci oznacza, ze istnieje nieskonczony zbidr informacji
nieodkrytych, nieujawnionych. Obliczono, ze cztowiek w ciagu sekundy odbiera 10 mld
bitow informacji, a w ciagu calego swego zycia przyjmuje ok. 10' bitow, z ktérych
wigkszo$¢ jest redukowana, pozostaje nieu§wiadomiona (Ursut 1971, s. 190). Nawet nie
wyobrazamy sobie, ile rozmaitych informacji dociera do nas codziennie, ktoérych nawet nie
zauwazamy, nie uswiadamiamy. Oko i ucho cziowieka nieustannie filtruja docierajace
bodzce, sprawiajac, ze tylko niewielka ich czg$¢ jest rejestrowana przez zmysly wzroku
1 shuchu, a potem analizowana przez mézg. Reszta jest ignorowana. Jest to rodzaj obrony
zywych organizmoéw przed nadmierng iloscia bodZcow, ktore go atakuja — przed smogiem
informacyjnym.

Informacja kosztuje: aby ja pozyskaé, a potem przechowaé, przetworzy¢, przestac
i udostepni¢ odbiorcy trzeba zaangazowac¢ odpowiednich specjalistow, trzeba poswigcié
czyj$ czas, wykorzysta¢ odpowiednie srodki — trzeba ponies¢ okre§lone koszty finansowe,
czasowe 1 osobowe. Rozwijajace si¢ spoteczenstwo informacyjne odsuwa w przeszios¢
opinig, ze powietrze, woda 1 informacja nic nie kosztuja i ze mozna je bezkarnie pobieraé
bez zadnych ograniczen i1 kosztow.

Rozklad informacji w otoczeniu jest nierownomierny, co wywoluje jej asymetrig:
niejednakowa dostgpno$¢ dla roznych odbiorcéw. Wynika to z przyjetych zrodet
informacji, kosztow jej pozyskania, pierwszenstwa w ustaleniu faktow (na przyklad
odkrycia) 1 innych okolicznosci. Asymetria ta wywiera rozliczne skutki, zwigzane
z wielo$cia funkcji informacji. I tak z ekonomicznego punktu widzenia niweczy marzenia
niektorych ekonomistow o idealnym wolnym handlu i rynku, poniewaz owa asymetria
zawsze sprawia, ze wygrywa ten, kto pierwszy ma dostep do informacji. Z punktu widzenia
spolecznego asymetria informacji ksztattuje strukture spoteczna. Kiedy$ pewna studentka
napisala, ze gdyby rozktad informacji w spoteczenstwie byt rownomierny, to Szekspir nie
mialby podstaw do u$miercenia Romea i Julii: ich rodzice znaliby milo$¢ swoich dzieci

1 zapobiegliby tragedii. (Ale zaraz dodata, ze nie mieliby$Smy pigknej tragedii.)
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Dla podkreslenia znaczenia badania wlasnosci informacji zwro¢my uwage na ostatnig
z wymienionych cech — na asymetri¢ informacji. Ot6z wtasno$¢ ta zaintrygowata kilku badaczy-
ekonomistow. Okazalo sig, ze staje si¢ ona przyczyna szeregu zjawisk na rynku, takich na
przyktad jak stopniowe wypieranie lepszych jako$ciowo towardw przez gorsze, ale tansze.
Ich badania zostaly docenione przez srodowisko naukowe Nagroda Nobla. Nagrode taka
uzyskali: w 1996 — James Mirrlees i William Vickrey oraz w 2001 — George A. Akerlof,
A. Michael Spence i Joseph E. Stiglitz. Gléwna teza laureatéw zaktada, ze rozktad informacji
wsrod uzytkownikow jest nierdwnomierny. Oznacza to, ze jedni uzytkownicy szybciej pozyskuja
niektore informacje, inni natomiast ich nie maja. Na przyklad producent wyrobow
przemystowych zna ich walory 1 wady od samego poczatku, natomiast klient, ktory je nabedzie,
pozna ich cechy dopiero po jakim$ czasie. Podobnie wiasciciel baru nad morzem zna lepiej
sprzedawane ryby niz klient.

Asymetria informacji powoduje pojawienie si¢ przewagi osoby posiadajacej okreslona
informacj¢ nad osoba, ktéra jej nie ma. W konsekwencji, ta pierwsza moze podja¢ decyzje
korzystniejsza 1 mniej narazona na ryzyko bledu w dziataniach gospodarczych, moze uniknac¢
okreslonych sytuacji niekorzystnych lub wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okoliczno$¢. Natomiast
osoba, ktora takiej informacji nie ma, moze uznaé zaistniala sytuacje za jedyna mozliwa,
nie widzac innych wariantow. Przyktadéw dostarczaja wydarzenia na gietdach catego $wiata.

Interesujace spostrzezenia w sprawie wilasnosci informacji mozemy znalez¢ (a jakze!)
w Wikipedii (http://en.wikipedia.org/wiki/Information_economics): tatwo ja kreowacé, ale trudno

jej wierzy¢. Latwo ja powiela¢, lecz trudno kontrolowac jej przeptyw.

2.5. Jakos¢ informacji

Pojecie jakosci wywodzi si¢ z filozofii Platona. Twierdzit on, ze opis rzeczywistosci
nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do analizy ilosciowej. Pdzniejsi badacze mysl t¢ rozwingli.
Obecnie w ogolnym ujeciu za Romualdem Kolmanem (1973) mozna wyrozni¢ pig¢ grup
kryteridow jakosciowych:

1) przydatno$¢, to znaczy zbiorczy, wynikowy stopien spelnienia wymagan dotyczacych
przeznaczenia produktu, na przyktad informac;ji,
2) poprawno$¢ — stopien spetnienia wymagan dotyczacych warunkéw i procesu wytwarzania

produktu (informac;ji),
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3) uzytecznos¢ (operatywnosc, skutecznos¢) — stopien spetnienia wymagan uzytkowych,
4) doznaniowos$¢ (zadowolenie, satysfakcja) — stopien spelnienia wymagan doznaniowych,
5) optacalnos¢ (oszczednos¢E, efektywnos¢) — stopien spetlnienia wymagan ekonomicznych.

W odniesieniu do informacji te ogdlne kryteria sa usci§lane i rozwijane przez specjalistow
stosownie do celow prowadzonych analiz. Jerzy Kisielnicki (1982) wymienia takie oto cechy
jakosciowe (bez ich blizszej interpretacji, zaktadajac, ze sa one zrozumiale same przez sig):

a) dyspozycyjnos¢,

b) porownywalnos$¢,

c) rzetelnos¢,

d) elastycznos¢,

e) przetwarzalnos¢,

f) szczegotowose,

g) stabilnos¢,

h) terminowos¢,

1) priorytetowosc,

j) spelnianie specjalnych wymagan.

Marian Niedzwiedzinski (1985) zauwaza, ze w literaturze specjalistycznej wymienia sig,
z r6znym stopniem precyzji, kilkadziesiat cech jakosciowych informacji.

Dotychczasowe opisy literaturowe 1 interpretacje cech pozadanych sa zazwyczaj malo
precyzyjne i niesciste. Przyczyn nalezy upatrywac¢ w nieprecyzyjnym okreslaniu samego pojgcia
informacji, a takze z powodu braku jednolitych zasad definiowania tych cech. Sprawia to,
ze ¢cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do informacji, cz¢$¢ do metod i sposobow zbierania informacji, czg$¢
do sposobu interpretacji informacji przez uzytkownika. Infologiczna interpretacja, oparta na
pojeciu  komunikatu K okreSlonego wzorem [2.1], sprzyja przynajmniej czgSciowemu
wyeliminowaniu niektdrych tego rodzaju mankamentoéw. Staje si¢ to mozliwe dzigki powiazaniu
kazdej pozadanej cechy jakosciowej z okreslonymi elementami komunikatu.

Cechy jakosciowe ze swej istoty maja charakter wzgledny, subiektywny. Sprawia to,
ze orzekanie o tym, czy jaka$ informacja je ma lub nie ma, nie moze dokonywac si¢ bez
odniesienia si¢ do okolicznosci, w jakich ta informacja bgdzie wykorzystywana. Tym niemniej
analiza opinii wielu specjalistow pozwala dostrzec zbiezno$¢ wypowiedzi w sprawie niektorych

cech uznawanych za istotne. Wérd6d nich wymienia sig¢ czgsto takie, jak doktadno$¢ informacji,
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jej terminowos¢, rzetelno$¢, aktualno$¢, spdjnos$¢, relewantnos$é, unikatowos¢ (informacjg
ma tylko jeden uzytkownik), kompletnos¢. Cho¢ dodajmy, ze w tej pracy polemizujemy
z pojeciem kompletnosci informacji, zakladajac, ze jest to zasdb niewyczerpywalny, a wigc
trudno wymagac jego kompletnosci.

W praktyce czasami nie wystarczy ograniczenie si¢ wytacznie do cech, jakie chcieliby$Smy,
by informacja miata (do cech pozadanych): trzeba takze bra¢ pod uwagg i takie cechy, ktorych
informacja nie powinna mie¢. Sa to cechy niepozadane. Interesujacy przeglad tego rodzaju cech
mozna znalez¢ w znakomitej pracy Stefana Garczynskiego (1981). Do takich cech zalicza on na
przyktad:

a) Fragmentarycznos¢ informacji. W interpretacji infologicznej cecha ta oznacza ograniczenie
si¢ do podania tylko pewnych, zwykle tendencyjnie wybranych komunikatéw. Prowadzi
to do jednostronnego opisu rozpatrywanych zjawisk 1 zdarzen, niepozwalajacy
uzytkownikowi na wyrobienie wlasnego zdania. Przyktadem sa wszelkie tendencyjne
pozytywne wypowiedzi koalicji rzadzacych (niezaleznie od ich korzeni politycznych) oraz
diametralnie rézniace si¢ opinie negatywne opozycji politycznej. Powstaja wowczas
poOtprawdy, ktore wprowadzaja w btad odbiorcow.

b) Ogolnikowos¢ informacji, z ktérej nie wynika wystarczajaco uszczegdélowiony obraz
rozpatrywanej rzeczywistosci. Przykltadem sa wszelkie demagogiczne hasta i banaty,
z ktorymi nie mozna nawet polemizowaé, poniewaz sa ,,okraglte” (,,nie uczyniono

&

niczego...”, ,rozmowy nie przyniosty zadnych rezultatow...”). Jezeli sa przekazywane
W sposob sugestywny i trafig na podatny grunt, to jako ,tagodna sita” moga przyczynic si¢
do podjecia nieracjonalnych i destrukcyjnych dziatan, szkodliwych i dla otoczenia, i dla
samych dzialaczy.

¢) Rozwlektos¢ informacji, zaciemniajaca istot¢ badanych zjawisk, utrudniajaca dostrzezenie
1 wykorzystanie informacji wtasciwych. Polega na zarzuceniu odbiorcy duza liczba
komunikatow, przekraczajaca jego mozliwosci 1 zdolnosci odbioru i1 wykorzystania
otrzymanych wiadomosci. Wspominany juz Garczynski ostrzega, ze ,,nadmiar informacji —
zawal mozgu”.

d) Niejednoznacznosc¢ informacji, jawna lub ukryta, wynikajaca na przyktad z postugiwania
si¢ pewnymi znanymi pojgciami 1 terminami w innym znaczeniu niz to im si¢ przypisuje

powszechnie.
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Mozliwo$¢ pojawienia si¢ cech niepozadanych jest powodem wystgpowania w praktyce
informacji niespetiajacych wymagan formulowanych przez uzytkownika. Kiedy$S Mikolaj
Kopernik stwierdzit, ze lepszy pieniadz jest wypierany przez gorszy. Okazuje sig, ze analogiczny
wniosek mozna sformutowa¢ odnosnie do informacji: lepsze informacje (bardziej rzetelne,
wiarygodne, doktadne) sa wypierane przez gorsze. Wynika to z okoliczno$ci pozyskiwania obu
tych informacji. A okolicznosci te to wysitek i koszty, jakie trzeba ponies¢ w tym procesie.
Oto6z zeby pozyskac¢ informacje rzetelne, doktadne i spelniajace inne wymagania jakoSciowe,
trzeba ponie$s¢ wyzsze koszty, poswigci¢ wigcej czasu, wlozy¢ wigcej] wysitku. Wysitku tego
trzeba wlozy¢ mniej, jezeli procesy zbierania informacji ogranicza si¢ do powierzchownych
dziatan. Zeby na przyktad poda¢ rzetelna informacje na temat zarobkéw pracownikow, trzeba
zbada¢ duza zbiorowo$¢ z podzialem na grupy pracownikow z uwzglednieniem roéznych
kryteriow. To kosztuje wigcej niz ograniczenie si¢ do niewielkiej liczby badanych osob. A jezeli
si¢ potem doda stynny zwrot-zaklgcie ,tak naprawde” (ulubiony przez wielu politykéw
i dziennikarzy), to odbiorca nawet nie spyta o stopien rzetelnosci tej wypowiedzi i mniej
wiarygodna, ale bardziej krzykliwa i tansza, a takze wymagajaca mniej wysitku intelektualnego
informacja znajdzie wigcej odbiorcoOw niz informacja rzetelniejsza, ale drozsza, a do tego
wymagajaca wigkszego wysitku intelektualnego w odbiorze.

Nic tez dziwnego, ze kolorowe pisma, zawierajace informacje mniej wartosciowe,

sprzedaja si¢ lepiej niz pisma powazne, zawierajace informacje gigbsze.

2.6. ROéznorodnosc¢ informacji

Robert Poczobut (2005, s. 181) pisze: ,,W obiegu sa takie terminy, jak informacja:
ilosciowa 1 jakosciowa, aktualna i1 potencjalna, fizyczna, chemiczna i biologiczna, syntaktyczna,
semantyczna i pragmatyczna, propozycjonalna i ostensywna, a takze informacja fenomenalna”.
Okazuje si¢ wige, ze informacja stanowi zasob zrdznicowany. Wlasno$¢ tg przeanalizujemy teraz
nieco blizej na podstawie infologicznej interpretacji, opartej na koncepcji komunikatu
okreslonego wzorem [2.1].

Otéz wielorako$¢ obiektow O 1 ich atrybutow X sprawia, ze komunikaty K niosa
réznorodng tre$¢ informacyjng. A zatem informacje w sensie obiektywnym mozna réznicowac
1 grupowa¢ wedlug roznych kryteriow opartych na elementach wchodzacych w sktad komunikatu

K. Najwigksza roznorodno$¢ informacji mozna dostrzec, analizujac argument X (inaczej: dana X)
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pod wzgledem tresci: czasem opisuje on stan obiektu O, czasem procesy zachodzace w O,

czasem uwarunkowania, w jakich O funkcjonuje. Totez ze wzgledu na tg tre$¢ mozna wyrdzni¢

szereg roznorodnych informacji.
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a) Informacje faktograficzne — opisuja stan obiektu O przez wskazanie okreslonej cechy X1 jej

warto$ci x w czasie f. Informacje faktograficzne pozwalaja odpowiedzie¢ na pytania
w rodzaju: jaki jest obiekt O ze wzgledu na ceche X, jaki jest jego stan ze wzgledu na te
ceche. Sa to informacje dostarczane przez komunikaty, w ktorych cecha X opisuje obiekt O
ze wzgledu na jego sytuacje (rzeczywista lub hipotetyczna) w czasie ¢, podajac konkretna
warto$¢ x tej cechy. Stanowia podstawowe zasoby informacyjne systemow ewidencyjnych,
systemow informowania kierownictwa, baz danych (w tym baz danych statystycznych),
wywiadowni informacyjnych, hurtowni danych.

W szerszym ujeciu do kategorii informacji faktograficznych zalicza si¢ takze opisy
zwiazkéw (relacji) migdzy rozpatrywanym obiektem O 1 innymi obiektami O°, jak
zaleznosci  przyczynowo-skutkowe,  zwiazki ~ wspotistnienia  (koegzystencjalne),
celowosciowe. W tym wypadku /(K) oznacza zwiazek migdzy obiektem O i1 innym
obiektem O’. Informacje tego rodzaju pozwalaja opisa¢ zaleznos$ci zachodzace migdzy
zjawiskami 1 zdarzeniami spoleczno-gospodarczymi, jakie na przyklad odzwierciedlaja
statystyczne miary korelacji. Kazdy taki zwiazek moze by¢ traktowany jako okreslony fakt
odnoszacy si¢ do O w okreslonym czasie 7, za$ elementy wektora v moga dodatkowo
opisywac site tego zwiazku, prawdopodobienstwo jego zaistnienia lub inne stosowne
charakterystyki, ktére w K powinny by¢ odnotowane dla podkreslenia i1 uscislenia

rozpatrywanej relacji.

b) Informacje komparatywne. Ukazuja stan obiektu O w poroéwnaniu z czyms: z jego stanem

w innym czasie lub w poréwnaniu ze stanem innego obiektu. Informacje tego rodzaju
odpowiadaja na pytania: co jest lepsze lub gorsze, co jest wigksze lub mniejsze, drozsze
lub ransze itd.

Gwoli Scistosci zauwazmy, ze informacje komparatywne sa takze informacjami
faktograficznymi: opisuja stan danego obiektu w poréwnaniu z innym jego stanem lub
stanem innego obiektu. Wyodrgbnienie tego rodzaju informacji pozwala wyrazniej dostrzec

bogactwo informacji faktograficznych.



c) Informacje semantyczne. Okreslaja znaczenie (semantyke) przypisywane danemu
obiektowi. Warto odnotowa¢ za Jamesem Gleickiem (2012), ze Claud Shannon, znany
tworca teorii informacji, mial kiedy$ powiedzie¢: “«Znaczenie» wiadomosci jest
zasadniczo nieistotne” (cudzystow «» pochodzi z ksiazki Gleicka). A wigc nieistotna jest
semantyka. Tymczasem informacje semantyczne pozwalaja uzyska¢ odpowiedz na wiele
pytan: co znaczy rozpatrywany obiekt (na przyktad: co znaczy termin informacja, co znaczy
termin inflacja), jak nalezy rozumie¢ i interpretowac ten obiekt. Przyktadem informacji
semantycznych sa definicje 1 interpretacje poje¢ opisywanych w niniejszej ksiazce. Waga
informacji semantycznych wzrasta wraz z konieczno$cia zapewnienia jednoznaczno$ci
wypowiedzi, jak to ma miejsce na przyktad w naukach $cistych, w opisach rzeczywistosci
ekonomicznej, spolecznej, politycznej. Sa one zawarte we wszelkich stownikach
wyjasniajacych znaczenie wymienionych tam stow 1 termindw. Rolg informacji
semantycznych znakomicie ilustruje fakt jatowych sporéw w sprawie kryzysu: jest on czy
go nie ma w naszym kraju? Otéz dopoki nie zostanie wyartykulowana jaka$ definicja
kryzysu czy podana chociazby interpretacja tego pojgcia poprzez wskazanie kryteriow jego
istnienia, to trudno przyzna¢ racje ktorejkolwiek stronie tego sporu. W konsekwencji

trudno wypracowac jaki§ wspolny sposob postgpowania.

d) Informacje normatywne. Okre$laja normy nakladane na rozpatrywane obiekty Iub
wyznaczajace warunki ich funkcjonowania. W tym wypadku w komunikacie K dana X
okresla warunek, ktory musi by¢ spetniony przez obiekt O. Informacje tego rodzaju
sa przedstawiane migdzy innymi w wypowiedziach zawierajacych orzeczenie (ewentualnie
z przeczeniem nie) w rodzaju: powinien, musi, mozZe. Przyklady norm znajdujemy
w Dekalogu; sa to takze roznorodne przepisy, jak na przyktad przepisy ruchu drogowego
lub reguty gier. Sa nimi takze przepisy i reguly wzajemnego komunikowania si¢ systemow
informatycznych oraz protokoty transmisji danych w sieciach komputerowych. Sa nimi

takze nakazy, zakazy oraz ostrzezenia.

e) Informacje klasyfikacyjne (taksonomiczne). Stanowia kryteria rozpoznawania klasy,
do ktoérej nalezy dany obiekt, lub rozpoznawania tego obiektu wsrdd innych obiektow.
Odpowiadaja na pytania do jakiej klasy (kategorii, rodzaju) nalezy obiekt O. Biorac pod

uwage fakt, ze procesy rozpoznawania i klasyfikacji odgrywaja wazna rol¢ w naszym

29



zyciu, to trzeba przyzna¢, iz informacje klasyfikacyjne staja si¢ wrgecz nieodzowne
w praktyce w rozpoznawaniu, porzadkowaniu, grupowaniu 1 podziale zlozonych
zbiorowos$ci. W odniesieniu do obiektow gospodarczych i 0s6b prawnych informacje tego
rodzaju mozna odczyta¢ migdzy innymi w numerze identyfikacyjnym nadawanym tym
obiektom w systemie REGON. Ich znaczenie rosnie wraz z dazeniem do zwigkszenia
spojnosci  (harmonizacji) roznych systeméw informacyjnych. Stad tez mozna
zaobserwowaé wzrastajace  zainteresowanie  wielu instytucji migdzynarodowych
do wypracowania migdzynarodowych systemow klasyfikacyjnych w wielu dziedzinach:
w zakresie produkcji, rodzajow dzialalno$ci gospodarczej, ochronie $rodowiska

naturalnego, ochronie zdrowia, edukacji i innych.

f) Informacje strukturalne. Opisuja budowg (strukturg) obiektow. Odpowiadaja na pytania
w sprawie wewnetrznej budowy tych obiektow: z jakich elementow sie skladajq i jakie jest
wzajemne powiqzanie tych elementow. W tym wypadku w komunikacie K dana X oznacza
strukturg obiektu O. Warto odnotowaé, ze wspotczesne technologie informacyjne
dostarczaja wielu rozmaitych sposoboéw przedstawiania struktury obiektow: tradycyjne
zapisy znakowe (teksty), schematy i obrazy graficzne itp. Poszerza to mozliwosci
wykorzystania techniki komputerowej do gromadzenia i1 udostgpniania informacji
strukturalnych w ro6znej postaci w systemach informacyjnych wspieranych technologiami

informatycznymi.

g) Informacje przestrzenne. Opisuja usytuowanie obiektu w przestrzeni. Odpowiadaja
na pytania: gdzie, skqd, dokqd — gdzie znajduje si¢ obiekt O, skqd pochodzi lub dokqd
zmierza. Dana X oznacza adres (W szerokim sensie). Moze to by¢ tradycyjny adres
pocztowy, adres poczty elektronicznej, wspotrzedne geograficzne lub kazdy inny sposob
wskazania miejsca O w rozpatrywanej przestrzeni.

Wazna odmiang tego rodzaju informacji sa geoinformacje, opisujace co jest pod ziemig,
na ziemi i nad ziemiq. Maja one szczegélne znaczenie w systemach zajmujacych sig
przestrzenna analiza obiektow, zjawisk i proceséw, na przyktad w rolnictwie do oceny
plonéw, w systemach ochrony srodowiska naturalnego, w analizach zagrozen (na przyktad
kradziezy), rozwijajacych si¢ chordb i epidemii, poszukiwaniach nowych kopalin, badaniu

okreslonych zjawisk spotecznych (na przyktad bezrobocia).



h) Informacje imperatywne. Niosa treSci o charakterze nakazowym, zawarte w zdaniach

zawierajacych wyrazenia nalezy, musi, trzeba itp. lub czasowniki w trybie rozkazujacym.

W tym wypadku dana X okresla, co w istocie obiekt O ma zrealizowac.

Informacje kwerencyjne, do ktérych =zaliczymy informacje zawarte we wszelkich
komunikatach-pytaniach. Pozwalaja uzyska¢ odpowiedz na szereg pytan, jak na przyktad:
czy, kto, co, jaki, ile, dlaczego, jak duzo, potaczonych z odpowiednimi czasownikami, jak
na przyktad ma, jest, posiada. Informacje tego rodzaju $wiadcza o dazeniu uzytkownika do
poznania nieznanych mu okolicznosci, sytuacji czy zdarzen odnoszacych si¢ do obiektu O
ze wzgledu na cechg X w czasie t. Informacje kwerencyjne otwieraja nowe pola badawcze.
Czasami tylko zachgcaja, a czasem wymuszaja podjgcie poszukiwan odpowiedzi na nie —
poszukiwan odpowiednich informacji. Wystarczy sobie przypomnie¢ niekiedy niewinne,
aniekiedy perfidne pytanie dziecka dlaczego. Zaklopotany takim podchwytliwym
pytaniem ojciec czgsto udziela odpowiedzi wymijajacej: nie garb sie! Informacje
kwerencyjne porzadkuja procesy zbierania i udostgpniania informacji faktograficznych,
semantycznych i innych, o ktére pyta odbiorca. Wyrazaja zainteresowanie uzytkownika
okreslonymi okolicznosciami. Pojawiaja si¢ czgsto w toczacych si¢ rozmowach
towarzyskich w zwrotach sfyszatas?, wiesz zZe? Czasami moze nawet nie pojawié si¢
explicite 7aden ze wspomnianych zaimkow czy liczebnikow, lecz sama wypowiedz
rozméwcy wyraznie sygnalizuje pytanie.

Warto odnotowac, ze niektore zwroty, jak na przyktad nieprawdaz lub wiesz? — wcale nie
sygnalizuja pytania, lecz staty si¢ ozdobnikami jezykowymi.

Zwroémy uwage, ze kazde pytanie domaga si¢ odpowiedzi — informacji. Umiejgtnosé
zadawania pytan jest kluczem do zdobywania informacji — czgstokro¢ kluczem do odkry¢.
Nic tez dziwnego, ze wspomniane dzieci¢ce pytanie dlaczego? jest droga do poznawania
zycia i odkrywania calej jego ztozonosci.

Interesujace sa spostrzezenia Pere’a Grimy (2012) w sprawie sposobu zadawania pytan.
Podkresla on, ze sposob formutowania pytania wptywa na odpowiedz. Zauwaza, ze jezeli
osoba indagowana (na przyktad student na egzaminie) podejrzewa, jak powinna brzmiec¢
wlasciwa odpowiedz, to begdzie si¢ starala odpowiedzie¢ zgodnie z oczekiwaniami
pytajacego. Warto tez pamigtaé, ze tzw. pytania z zamknigta lista odpowiedzi zawsze

ograniczaja swobodne wyrazenie mysli osoby indagowanej, a wigc w jakim$ stopniu
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znieksztatcaja jej opini¢ w danej sprawie. Grima przytacza wyniki wlasnych badan ze
studentami, w trakcie ktorych prosit o udzielenie odpowiedzi ,,tak” lub ,nie” na dwa
pytania. Jedno brzmiato: ,,Czy sadzi Pan(i), ze nalezy uchwali¢ ustawe, ktora zakazywalaby
duzym grupom finansowym przeznaczania duzych sum na kampanie wyborcze?”; drugie
za$ sformulowano nastepujaco: ,,Czy sadzi Pan(i), zZe przedsigbiorstwa 1 organizacje
powinny mie¢ prawo dokonywania, w nadzorowany i przejrzysty sposob, darowizn na
rzecz popieranych przez nie partii na potrzeby kampanii wyborczej?”. 1 stwierdza, ze
prawie wszyscy udzielili odpowiedzi ,,tak” na oba pytania, chociaz w istocie wzajemnie sig
wykluczaly. Zatem — stwierdza autor — uzyskanie pozadanej odpowiedzi zalezy tylko od
sposobu zadania pytania. Moze to przypominac¢ sytuacj¢ w naszym kraju, kiedy to przed
przyjeciem ustawy o wydtuzeniu wieku do 67 lat dajacego prawo do uzyskania emerytury
niektorzy domagali si¢ przeprowadzenia referendum w tej sprawie. Postulowano pytanie:
»CZy jestes za wydluzeniem obligatoryjnych lat pracy do wieku 67 lat?”. Nietrudno
przewidzie¢, jaka bylaby odpowiedz wigkszosci o0s6b bioracych udzial w takim
referendum. ,,Formutowanie jasnych pytan, ktore nie sugerowatyby konkretnej odpowiedzi,
nie jest tatwe” — konkluduje autor. Pamigta¢ o tym powinny w szczegdlnosci osoby
zajmujace si¢ organizowaniem 1 prowadzeniem roznorodnych badan ankietowych
1 sondazy opinii publicznej w réznych kwestiach. Z kolei odbiorcy wynikéw takich badan
powinni zwraca¢ uwage na sposob 1 form¢ zadawanych pytan i nie ulega¢ uproszczonej

interpretacji otrzymanych informacji.

Informacje fatyczne’. Niektore informacje kwerencyjne i imperatywne stuza za podstawe
do nawiazania lub podtrzymania rozmowy. Naleza do nich owe nieprawdaz lub czy wiesz,
atakze stuchaj, wyobraz sobie itp. Informacje tego rodzaju naleza do informacji
fatycznych, pojawiajacych si¢ w rozmowach i procesach porozumiewania sig, stuzacych do
ujawnia wlasnych wrazen i uczué, tworzacych atmosfer¢ towarzyska. Nie sa to ani
informacje faktograficzne, ani proceduralne, ani semantyczne. Mozna je dostrzec w wielu
wystapieniach, na wyktadach, w reklamach.

Niektorzy zto§liwey do informacji fatycznych zaliczaja czgsto styszane ,.eee...”, ,aaa...”,

»yYy...”, rozpoczynajace wypowiedzi wielu osdb, w szczegolnosci parlamentarzystow.



skok skoskok

Jak wige widaé, z réznorodnoscia informacji rzecz ma si¢ podobnie jak z drzewami czy
kwiatami w ogrodzie: wszystkie sa albo ,,drzewami” albo ,.kwiatami”. Ale tylko dla ignoranta.
Wystarczy bowiem nieco blizej im si¢ przyjrze¢, zeby dostrzec wielkie zrdznicowanie
1 r6znorodnos¢. Podobnie z informacja: pierwsze i powierzchowne wrazenie prowadzi do opinii,
ze wszystko to ,informacja”. Ale po blizszej analizie nietrudno zrozumie¢, ze sa rozne
informacje, co wykazaliSmy w tym podrozdziale. I kazdy ich rodzaj wymaga specyficznego
podejscia zardbwno w procesach ich wykorzystania, jak 1 zbierania, przechowywania

1 przetwarzania.

2.7. Funkcje informacji

Informacja jest wszgdzie — pisze James Gleick (2012, s. 12). I nieco dalej dodaje:
“informacja rzadzi naszym S$wiatem: jest jego krwia i paliwem”. ,Bez materii nie ma nic,
bez energii wszystko jest nieruchome, bez informacji jest chaos” — stwierdza Tomasz Goban-
Klas (1988).

Coraz powszechniejsze zainteresowanie informacja sklania do refleksji nad tym
zjawiskiem. Rodzi si¢ wrgcz pytanie, czy jest to tylko moda, ktéra wczesniej czy pdzniej minie,
czy tez nastapito odkrycie w informacji jakichs$ szczegdlnych cech, ktére powoduja, ze cztowiek
jest gotdw ponies¢ wiele wysitku 1 poswieci¢ jej duzo czasu 1 pieniedzy dla pozyskania nowych
wiadomosci.

Odpowiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w obszarach, gdzie jest ona wykorzystywana.
W literaturze specjalistycznej glowny akcent kladzie si¢ na rolg informacji w procesach
podejmowania decyzji, w dzialaniach gospodarczych. Takie podejscie ustawia czlowieka jedynie
w plaszczyznie aktywno$ci zawodowej, redukuje go jako osobowo$¢ do postaci zajmujacej sig
wylacznie biznesem. Tymczasem cztowiek to osobowos$¢, ktora trzeba rozpatrywaé w rdéznych
wymiarach — zawodowym, spolecznym, psychologicznym, kulturowym, historycznym.

I w kazdym takim wymiarze informacja jest mu zawsze potrzebna i odgrywa réznorodne role.

 F atyczny — podczas rozmowy wyjawiajacy uczucia, po§wigcony wymianie wrazen, tworzeniu atmosfery towarzy-
skiej — Wiadystaw Kopalinski (1983): Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych. Wyd. Wiedza Powsze-
chna, Warszawa, s. 135.
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Nie pretendujac pod zadnym pozorem do wyczerpania tematu, przedstawimy

w przypadkowej kolejnosci kilka wybranych przyktadow.
e [nformacyjna funkcja informacji

Z definicji, kazda informacja jest opisem pewnej rzeczywisto$ci — pewnego obiektu,
jest jego obrazem. Jest swoistym $ladem, jaki czlowiek pozostawia na tej ziemi poprzez swoja
dziatalno$¢ i zycie prywatne. Informacja semantyczna wyjasnia sens rozpatrywanego obiektu,
informacja faktograficzna opisuje jego stan itd. A wigc kazda z nich dostarcza okre$lonych
wiadomos$ci w sprawie analizowanego obiektu stosowanie do swego rodzaju, czyli pelni funkcjg
informacyjna o tym obiekcie niezaleznie od jego natury — rzeczywiste (realne), wirtualne
(mozliwe) oraz pojgciowe. Informacja na temat danego obiektu zastepuje ten obiekt, stajac si¢
jego namiastka. Przy tym 6w opis moze przedstawia¢ obiekt z dowolna doktadnoscia, limitowana
jedynie przez stosowane sposoby i narze¢dzia obserwacji, badan i pomiaru, a takze jezyk.

Funkcja informacyjna jest najczgsciej postrzegana funkcja informacji, zwlaszcza
w kontekscie poznawania nowej rzeczywistosci, zdobywania wiedzy, dokonywania wyboréw itp.
Informacja w tym kontek$cie staje si¢ sygnalem — ostrzegawczym Ilub inspirujacym,
wskazujacym na rodzace si¢ mozliwosci. Na przyklad ceny moga stanowi¢ podstawy
do planowania gospodarczego — moga wskazywac na celowos¢ rozwijania okreslonych procesow
produkcyjnych lub na zaniechanie innych. Ta funkcja informacji ma duze znaczenie jako sygnat
uprzedzajacy, ostrzegawczy jednego cztowieka przed ewentualnym wciagnigciem go przez inna

osobg w jakas$ trudna sytuacjg.
e [nformacja — czynnik sterujqcy

Specjalisci podkreslaja, ze kazde nasze dziatanie jest poprzedzane podjeciem odpowiedniej
decyzji. Dotyczy to zar6wno udziatu cztowieka w dziatalno$ci publicznej i gospodarczej, jak
iwzyciu prywatnym. Z kolei istota podejmowania decyzji jest dokonywanie wyborow
swiadomych. Jest to proces, ktory przypomina poruszanie si¢ w nieznanym terenie. Aby dotrze¢
do celu (rozwiaza¢ problem), cztowiek musi zbada¢ drogi, ktore don wioda. Bez znajomosci tych
drog posuwanie si¢ do przodu bgdzie na ogoét narazone na porazkg. Dla jej uniknigcia trzeba
»widzie¢” przestrzen problemowa, ktéra wymaga analizy i podjgcia decyzji — trzeba miec

odpowiednie informacje, ktore ,,rozjasnia” otoczenie. Im te informacje beda doktadniej opisywac
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rzeczywistos¢, tym bardziej zredukuja niepewnos$¢ co do skutkow podejmowanych dziatan
1 uchronia przed bil¢dami.

Wszakze owa rola informacji jako ,reflektora” naswietlajacego rozpatrywana sytuacje
problemowa nie oznacza tezy, ze im wigcej informacji bedziemy mie¢, tym wigksze bedziemy
mieli mozliwos$ci ustrzezenia si¢ przed blgdami w podejmowanych decyzjach. Trzeba bowiem
pamigta¢ cytowane juz zdanie Stefana Garczynskiego (1981): ,,nadmiar informacji — zawal
moézgu”. Innymi slowy, nadmierna ilo$¢ informacji wcale nie gwarantuje zmniejszenia
niepewnosci co do skutkdw podejmowanych dziatan. Czasem taki nadmiar wrecz paralizuje
cztowieka. Nie tyle rozjasnia problem, ile ,,08lepia” decydenta, ktory nie jest w stanie racjonalnie
przeanalizowa¢ wielu otrzymanych wiadomosci. Podobnie jak w fotografii, moze nastapié¢

przejaskrawienie obrazu.
e [nformacja jako zasob

Zasob to pewna ilo$¢ czego$, co zostato zebrane, nagromadzone w celu wykorzystania
w przysztosci. Jest to swego rodzaju rezerwa, zapas. Jest to co$, co faktycznie lub przynajmniej
potencjalnie moze by¢ wykorzystane przez kogokolwiek, kiedykolwiek, gdziekolwiek i dla
jakichkolwiek celow.

W ekonomii czgsto wyrdznia si¢ trzy podstawowe Srodki (zasoby): $rodki finansowe,
ziemig¢ 1 pracg. W latach 50. ubieglego wieku dodano do nich czwarta kategori¢: organizacjg.
Obecnie rozwaza si¢ kategori¢ piata: informacj¢. Sam fakt, ze informacja w ujeciu obiektywnym
jest informacja potencjalna, sprawia, iz zawsze moze by¢ przez kogo$ wykorzystana — czyli
spetnia warunki naktadane na zasoby w ujeciu ogdlnym.

Informacji jako zasobowi mozna przypisa¢ pewne szczego6lne wiasnosci:

a) Zasoby informacyjne sa podobne do innych zasobow, takich jak pieniadz lub ziemia: maja
swoja wartos¢ 1 wymagaja poniesienia kosztéw na ich pozyskanie oraz moga by¢
wykorzystywane do osiagnigcia okreslonych celow, na przyktad gospodarczych.

b) Podobnie jak inne =zasoby, informacja czasem staje si¢ obiektem kradziezy.
Ale w odroznieniu od zasobdéw materialnych, jej prawowity posiadacz moze nawet nie
zauwazyC, ze strzezona przezen informacja stala si¢ dostgpna dla innych osob: dzigki
wlasno$ci powielarnosci wystarczy ja skopiowac, nie pozostawiajac sladu tego zabiegu.

c) Informacja jest zasobem mobilnym i niewyczerpywalnym i z tego wzgledu wyrdznia sig

nie jako ,,jaki§ zasob”, lecz jako podstawowy czynnik rozwoju systemu rynkowego jako
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cato$ci. Wcezesniej czy pdzniej zasoby energetyczne i materialne (surowce) musza si¢
wyczerpaé. Juz obecnie ich wykorzystanie staje si¢ coraz kosztowniejsze. Ratunkiem moga
by¢ tylko zasoby niezuzywalne, trwate, pozwalajace na racjonalizacj¢ eksploatacji innych
zasobow. Informacja moze by¢ takim zasobem niezuzywalnym. Juz w latach 60.
Japonczycy traktowali informacj¢ jako wazny czynnik produkcyjny oraz jako szans¢ na
rozwoj eksportu. Niektorzy specjaliSci oceniaja, ze w sposob posredni, poprzez decyzje
i dziatania cztowieka, w znacznym stopniu przyczynia si¢ on do powstawania dochodu

narodowego.
e [Informacja jako kapitat

Kapital to zas6b rozumiany najogolniej jako ogot rzeczy, ludzi, srodkéw finansowych
iinnych czynnikow materialno-technicznych 1 psychospotecznych. Encyklopedyczna
interpretacja tego terminu pozwala go okresli¢ jako $rodki produkcji przynoszace wtascicielowi
zysk w formie pieni¢znej po dokonaniu sprzedazy produktu wytworzonego dzigki wykorzystaniu
danego srodka. Zasob staje si¢ kapitalem nie ze wzgledu na swoje cechy fizyczne, lecz na skutek
okreslonego jego uzycia w dzialalno$ci czlowieka. Jest to wszelkiego rodzaju potencjalna
zdolno$¢ do dziatania, uzalezniona od $rodkéw finansowych, urzadzen, ludzi z ich wiedza.

Informacja spelnia te kryteria. Jest ona elementem skltadowym wiedzy czlowieka oraz
kluczowym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji i organizowaniu procesOw w sferze
produkcyjnej. Przyczynia si¢ wigc do wytwarzania okreslonego produktu. Po dokonaniu
sprzedazy tego produktu jego wiasciciel osiaga zysk w postaci pienigznej. Zysk ten zostaje
osiagniety dzigki wykorzystaniu informacji, ktora pozwolila podja¢ wiasciwa decyzje¢ w sprawie
produkcji oraz korzystnej sprzedazy.

Informacja staje si¢ wigc czynnikiem wykorzystanym dla osiagnigcia zysku. Jest zatem
rodzajem kapitatu, jest to kapitat informacyjny.

Kapitat informacyjny ma okreslone cechy:

— ulega szybkiej deprecjacji ze wzgledu na dezaktualizacje informacji (podkreslmy — gléwnie
faktograficznej);
— nie ulega zuzyciu w procesie jego wykorzystania: dzigki wlasnosci powielarnosci ta sama

informacja moze stuzy¢ wielokrotnie r6znym uzytkownikom;
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— jest nader mobilny: dzigki wlasno$ci przenaszalno$ci w czasie i1 przestrzeni moze by¢
szybko przesytany na dowolne odlegtosci oraz wykorzystywany rownoczesnie przez wielu
odbiorcow.

Cecha pozadana kazdego rodzaju kapitatu jest jego mobilnos$¢: szybkos¢ obiegu.
Informacja, dzigki wspotczesnym technologiom informacyjnym, nalezy do zasobu, ktéry krazy

w spoteczenstwie z duza szybkoscia i moze obejmowac praktycznie nieograniczone obszary.
e [Informacja jako towar

Towar, czyli przedmiot wymiany — to wszystko, co jest przeznaczone do sprzedazy
1 znajduje nabywce. Najcze$ciej sa to produkty ludzkiej pracy: dobra materialne lub ustugi.
Jest to produkt wytworzony przez czlowieka i przeznaczony do wymiany czasem bezposrednio
na inny towar, czasem za$ za posrednictwem $rodkow pienigeznych. Towar jest produktem, ktory
jest wytwarzany na rynku i dla rynku, jest poszukiwany i ma swoja ceng. Informacja jest
poszukiwana przez wielu nabywcow (uzytkownikdéw) i czgsto jest sprzedawana; ma wtedy
okreslona ceng. Mozna zatem przyja¢, ze wprawdzie nie speilnia wszystkich kryteriow
tradycyjnych towardw, to jednak ma z nimi kilka wspdlnych istotnych cech. Moze wigc tez by¢
uznana za towar.

I role t¢ informacja pelni od wiekéw. Ta jej funkcja nie wynika wytacznie
ze wspotczesnych technologii informatycznych, chociaz trzeba przyzna¢, ze przyczyniaja si¢ one
do szybszego obiegu informacji, co dodatkowo podnosi walor tego towaru.

Jest to jednak specyficzny towar:

— Nie zmienia automatycznie swojego wilasciciela po dokonaniu aktu kupna-sprzedazy

1 zainkasowaniu naleznosci przez dotychczasowego posiadacza. Sprzedajacy moze ja sobie

zachowa¢ (na przyktad zapamigtac¢) dzigki wlasnosci powielarnosci informacji i sprzedac¢

ponownie innemu nabywcy. Pomijamy tu sytuacje, kiedy informacja jest utrwalona na
jakim$ nosniku i noénik ten jest przekazywany nabywcy wraz z tre$cia, jak na przyktad
zdjecia kompromitujace (przy zatozeniu, ze nabywca pozyskuje wszystkie kopie takich
zdjec).

— Moze by¢ udostgpniany — sprzedawany — réwnoczesnie wielu odbiorcom, jak na przyktad
wyklady, ogladanie filmu w kinie rownocze$nie przez wielu widzow lub koncerty,

w ktorych udzial bierze nawet bardzo duza liczba uczestnikow.

37



— Akt kupna-sprzedazy odbywa si¢ w warunkach asymetrii informacyjnej: strona sprzedajaca
zazwyczaj wie, co oferuje i sprzedaje, natomiast nabywca najcz¢$ciej nie zdaje sobie
sprawy z tego, co kupuje. Przydatnos¢ zakupionej informacji jest wtedy oceniana dopiero
w trakcie jej wykorzystania, jak na przyktad po wystuchaniu wyktadu lub po przeczytaniu
zakupionej ksiazki czy gazety. Wtedy tez czlowiek przekonuje sig, czy nabyta informacja
jest w ogole przydatna. Niektorzy okreslaja to jako syndrom ,,kota w worku”.

— Wiystepuja duze trudnosci w zakresie ochrony prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania
tego zasobu.

— Jezeli informacja jest znana jednej osobie, to trudno ja uchroni¢ przed ,,przeciekiem”

do innych oso6b, trudno ,,zamkna¢ hermetycznie w butelce”.
e [nformacja - ,,tagodna sita”

Glynn Harmon (1984) przyjmuje, ze informacja jest rodzajem metaenergii, ktora porusza
wigksze ilosci energii 1 decyduje o zywiotowosci podejmowanych przez czlowieka dziatan.
A wedlug Elzbiety Niedzielskiej (1988) informacja jest specyficznym czynnikiem, mogacym
przeobrazi¢ oblicze wielu tradycyjnie zorganizowanych gospodarek §wiata.

Jozef Wierzbotowski (1997) pisal: ,,Ameryka ma widoczna przewage, jezeli chodzi
o potgge militarng 1 gospodarcza. A jednak bardziej subtelna przewaga komparatywna jest
zdolno$¢ do gromadzenia, przetwarzania, wykorzystania i rozpowszechniania informacji”.
To informacja staje si¢ sita sprawcza, dzigki ktérej Stany Zjednoczone moga planowad
przedsigwzigcia sprzyjajace upowszechnianiu ich ideatow, kultury, modelu gospodarki, instytucji
spotecznych i politycznych.

A zatem w informacji kryje si¢ pewna sila. Jest to sita potencjalna, ktérej ujawnienie —
czyli przeksztatcenie si¢ w site kinetyczna — nastgpuje w chwili jej odbioru przez czlowieka
1 podejmowaniu na tej podstawie stosownych dziatan. Nie jest to wszakze energia oddziatujaca
na czlowieka w sensie fizycznym, lecz czynnik wplywajacy na jego postawg, wybor
podejmowanych dziatan i decyzje inspirowane poprzez umyst. To dzigki informacji uyjmowane;j
w postaci stowa jeden czlowiek przenika do umystu innego cztowieka, przekazujac mu okreslone
tresci. W konsekwencji w okreslonym stopniu ksztaltuje obraz §wiata swojego wspoirozmowey,
sugeruje mu swoje poglady. Zadne zabiegi chirurgiczne nie sa w stanie w takim stopniu wniknaé

w umysl innego cztowieka jak informacja: zabiegi takie moga jedynie zmieni¢ struktur¢ mozgu,
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co wcale nie jest rownoznaczne ze zmiang procesoOw myslowych jednostki, jej kryteridow i1 ocen
rzeczywistosci, preferowanych warto$ci i postaw.

Stowo jak woda: przynosi pozytek, jezeli ptynie tagodnie 1 spokojnie, ale staje si¢ sita
niszczaca, gdy jest wzburzona i niekontrolowana. Ale nawet fagodnie ptynaca ,,cicha woda” jest
w stanie zniszczy¢ najwigkszy glaz 1 wyztobi¢ w nim glebokie wawozy. Stowo moze przyniesé
rados$¢ 1 pocieszenie, moze podtrzymaé na duchu w trudnej sytuacji. Dowodem na to sa wielce
pozyteczne telefony zaufania, z ktérych korzystaja ludzie w sytuacjach krytycznych. Pigkne
przyktady budujacej roli informacji znamy z wlasnego dziecinstwa oraz z kontaktéw z dzieémi,
ktére z pelnym zaufaniem i zaangazowaniem wstuchuja si¢ w stowa bajek i przezywaja ich tresci
tak, jakby opisywane zdarzenia byly prawdziwe. Wielka site kryje poezja: w wierszach nawet
skromna liczba stow jest w stanie przekazac tresci, ktore poruszaja nie tylko umysty, lecz 1 serca
ludzkie. Podobnie muzyka jako nos$nik informacji odgrywa duza rol¢ w zyciu kazdego cztowieka.
Przy dzwigkach marsza zmgczone nogi piechura ida razniej i szybcie;.

Magdalena Ponichter (1981, s. 19) pisze: ,,Kobieta w swej ostawionej intuicji 1 wrazliwo$ci
potrafi znalez¢ stowa najbardziej potrzebne komus, kto ptacze, cierpi i teskni (...) Potrafi
skruszy¢ kamien i roztopi¢ lud”. Pigknie! Ale zaraz potem dodaje: ,,.Lecz stowo kobiety tez moze
zniszczy¢€, zabi¢ 1 zrujnowaé. Ukamienowac. Zrani¢ jak zatruta strzata”. Najgorsze sa stowa
polukrowane, lecz zawierajace zle intencje. Stowo moze zgubi¢, upokorzy¢, przyczynié sig
do czyjej$ tragedii.

Na ,lagodnej sile” informacji oparta jest reklama. Jej celem jest nie tylko informowanie
o okreslonych wyrobach czy przedmiotach, lecz takze przekonywanie — kuszenie — potencjalnego
klienta do ich nabycia przy stosowaniu réznorodnych (czasem wregcz nieuczciwych) chwytow
socjotechnicznych. Niektérzy badacze zwracaja uwage, ze w tych procesach informacja
niejednokrotnie stuzy jako $rodek hipnotyzujacy. Skutki takich dziatan sa zar6wno pozytywne,
jak 1 negatywne. Przykladem tych ostatnich jest reklama wyrobow tytoniowych lub napojow
alkoholowych, czgsto tlumaczona przewrotnie jako dazenie jedynie do poinformowania
potencjalnych klientow o dostgpnych na rynku artykulach. Sa tez nimi informacje niosace
negatywne (agresywne, szowinistyczne, wulgarne) tresci.

Nalezy wigc obawia¢ si¢ niekontrolowanego dysponowania i manipulowania informacja
przez jednostki o chwiejnej moralnosci. Moze to by¢ szczegdlnie grozne, gdy pod pozorem

atrakcyjnych obrazéw $wiata informacja niesie w istocie zgubne tre$ci, wprowadzajace w blad
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ludzi — zwlaszcza mtodych. Na przyktad nieodpowiedzialne podkreslanie rzekomej nieograniczonej
wolnosci czlowieka w istocie prowadzi do zniszczenia warto$ci kulturowych, moralnych,
spolecznych 1 innych; powoduje zagubienie wielu jednostek w poszukiwaniu sensu zycia.

Za Kartezjuszem musimy przyznac, ze informacja ma jaki$§ potencjat — i to nie mniejszy niz
potencjal owej przeksztatcanej gospodarki! Mozna snu¢ analogi¢ do atomu: atom wprawdzie jest
niewielki, ale jego potencjal w $wiecie materialnym jest ogromny. Podobnie informacja ma swoj
potencjal w $wiecie niematerialnym, w $wiecie ducha, gdzie staje si¢ ,,pozywka” dla umystu
ludzkiego w procesach kreowania otaczajacej rzeczywisto$ci spotecznej, gospodarczej,

polityczne;j.
e [Informacja — czynnik kulturotworczy

Termin kultura ma rézne definicje. Pomijajac tutaj aspekt aksjologiczny, warto$ciujacy
fakty 1 zdarzenia, zatrzymamy si¢ na antropologicznym ujgciu pojecia kultury. Podejscie to nie
ocenia i nie wartosciuje zasad i wzorcow, ktorymi kieruja si¢ ludzie, a jedynie podejmuje probe
ich rozpoznania i zidentyfikowania. W tym ujgciu Jan Szczepanski (1972, s. 78) okresla kulturg
jako ,,0go6t wytwordw dzialalnosci ludzkiej, materialnych i niematerialnych wartosci
iuznawanych sposobow postgpowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych
zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowos$ciom i nast¢gpnym pokoleniom”.

Interpretacja antropologiczna traktuje kulture jako aparat przystosowania si¢ cztowieka do
zmieniajacego si¢ otoczenia, jako rezultat tworczego przeobrazenia samego czlowieka 1 jego
otoczenia przez wzajemne oddziatywanie na siebie ludzi i spoteczenstwa, w ktorym zyja. Kultura
obejmuje wzajemne oddziatywanie ludzi, ktorzy jako jednostki sa wzajemnie powiazani
wspolnymi zainteresowaniami, lecz nie sa to powiazania ani ekonomiczne, ani polityczne,
ani zadne inne, warunkujace ich byt materialny. Funkcja tak rozumianej kultury jest zaspokajanie
takich potrzeb cztowieka, ktore wynikaja ze sfery ducha, a nie z jego biologicznej egzystencji.
Przejawem cywilizacji jako poziomu nasycenia srodkami technicznymi, nasycenia technologiami
wytwarzania produktow potrzebnych do zaspokojenia ludzkich potrzeb (w tym technologiami
informatycznymi). Srodkami sa technika i wszelkie narzedzia materialne oraz systemy
ekonomiczne, panstwowe, prawnicze. Kultura za$ zaktada bezinteresowne dziatanie czlowieka
z punktu widzenia jego fizycznej egzystencji. Kultura w rozpatrywanym tu sensie oznacza

dziedzing warto$ci pozbawionych na og6t praktycznej uzytecznosci.
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Odcigcie si¢ jednostki od kultury swojego srodowiska i ojczystego kraju przypomina
wyrwanie ro$liny z gleby, na ktorej dotad rosta. Konfucjusz, starozytny filozof chinski — wedlug
Feng Youlana (2001, s. 53) — kiedy$ twierdzil: ,,Kto obyczajow nie poznal, nie moze o sobie
powiedzie¢, iz dojrzato$¢ osiagnat”. Tylko w wyjatkowych okolicznosciach, zwlaszcza cztowiek
mtody, ktory nie jest jeszcze obciazony utrwalonymi dotychczasowymi nawykami — podobnie
jak mloda wyrwana roslina — odnajdzie si¢ w nowym s$rodowisku. Dowodzi tego zdolno$¢
do opanowania jezykéw obcych. Licznych przyktadow dostarczaja takze losy emigrantow
(nie tylko Polakow). W wigkszosci jednak przypadkdéw osoba odrzucajaca swoje korzenie
kulturowe, na przyklad zapominajaca jezyka ojczystego, eliminuje ze swojego umystu pewna
sferg¢ zycia — sfere uczué, poczucia przynaleznosci do okreslonej wspolnoty i identyfikowania si¢
z jakas$ zbiorowoscia spoleczna, traci takze ze swego zyciorysu pewien okres, najczesciej bardzo
pickny, bo zwiazany z najwcze$niejszymi, najbardziej urokliwymi latami. Osoba taka
przypomina zupeg bez smaku. Jest jak ryba bez osci.

Gwoli prawdzie nalezy zaznaczy¢, ze w niektorych okolicznos$ciach pewne uksztaltowane
1 zaadaptowane zasady i normy kulturowe moga tworzy¢ swoiste ,,konskie okulary”, przez ktore
cztowiek zbyt wasko 1 jednostronnie postrzega i ocenia otaczajacy go $wiat. Niekiedy staje si¢
to powodem nietolerancji 1 wrogosci wobec wszystkiego, co jest ,,inne”, obce kulturze danej
jednostki. Cztowiekowi czasem trudno pogodzi¢ si¢ z faktem, ze istnieja inne normy, inne
zwyczaje 1 upodobania — zwlaszcza, gdy zaskakuja, kiedy cztowiek nie wie, jak si¢ zachowac.
Kultura moze wigc sta¢ si¢ przyczyna dziatan irracjonalnych, sita prowadzaca do wojen
kulturowych, religijnych, plemiennych. Dramatycznym przykladem stat si¢ atak terrorystyczny
z 11 wrzesnia 2001 roku na Stany Zjednoczone przez zaslepione nietolerancja osoby, ktore
w imig jakich$ swoich idealow spowodowaly cierpienie tysigcy niewinnych ofiar.

Informacja w kontekscie kultury pelni podwojna role:

1) Jest tworzywem, ktore pozwala budowa¢ nowe elementy kultury duchowej — nowe fakty
kulturowe. Do nich trzeba zaliczy¢ w szczegdlnosci:

— pojawiajace si¢ nowe pojecia i terminy towarzyszace analizie informacji, procesom

jej wymiany oraz rozwojowi technologii informacyjnych; terminy te wzbogacaja

jezyk, ktorym czlonkowie wspolczesnego spoteczenstwa porozumiewaja si¢ migdzy

soba;
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— glebsza wiedze na temat istoty i roli informacji;
— nowe normy i zwyczaje w zakresie wymiany i poslugiwania si¢ informacja.
2) Jest nosnikiem tresci kulturowych, pozwalajacym przekazywa¢ wiedze¢ o kulturze w czasie
1 przestrzeni, dzigki czemu poznajemy kultur¢ minionych cywilizacji i epok. Przyktadem sa
w szczegoOlnosci piosenki, stroje 1 tance ludowe.
Wazna rola przypada informacji jako nosnikowi prawdy, wartosci duchowych, norm
1 obyczajow, bedacych istotnym skladnikiem faktéw kulturowych wyrézniajacych jedna epoke

lub spoteczenstwo od innych.
o [Integracyjna funkcja informacji

Cztowiek jest istota spoleczna, dobrowolnie poszukujaca kontaktow z innymi osobami oraz
zmuszang przez rzeczywisto$§¢ do wspotdziatania z innymi ludzmi. W tych kontaktach informacja
staje si¢ nieodzownym spoiwem pojedynczych jednostek z ich otoczeniem.

Wymownym przyktadem tej roli informacji sa stosunki rodzinne: rozmowy (a wigc
wymiana informacji) jest nieodzownym czynnikiem taczacym czlonkéw rodziny. Bark takiej
wymiany — brak rozméw — staje si¢ zapewne przyczyna wielu nieszczg$¢ rodzinnych,
a w szczeg6lnosci rozwodow.*

Masowe $rodki przekazu unifikuja (standaryzuja) przekazywane tresci (informacje). Srodki
te powoduja, ze te same informacje trafiaja do wielu odbiorcéw na wielkich obszarach — krajach
1 kontynentach. Przyktadem sa zachowania konsumpcyjne: demonstrowane w telewizji, prasie
iradiu reklamy korzystania z okreslonych wyrobow (takze tytoniowych i alkoholowych)
zwlaszcza przez znane postacie z polityki lub filmu, uznawane za autorytety i osoby
awangardowe, powoduja fal¢ nasladownictwa. Znaczaca role odgrywaja ,,pisma plotkarskie”.

Informacja staje si¢ czynnikiem ksztaltujacym modg. Staje si¢ takze czynnikiem
integrujacym ludzi ponad wszelkimi granicami administracyjnymi. Bez tego czynnika jako
lepiszcza ludzie zachowywaliby si¢ nie jako spoleczefstwo, lecz jak zatomizowana zbiorowos¢,
niemajaca zadnych wspdlnych celow.

Ale informacje trafiaja do odbiorcow 1 sa interpretowane wedlug indywidualnych

pogladow, norm, zwyczajow. Niektore osoby charakteryzuja si¢ przy tym bogatsza wyobraznia

4 Ks. Edward Stanek (2006, s. 16) odnotowuje, ze ,,Dzi$ statystyczny Polak kazdego dnia spotyka si¢ przez 240
minut z ekranem telewizyjnym, podczas gdy dla domownikéw przeznacza jedynie 14 minut”. Czy zatem liczbg
rozwoddéw mozna traktowac jako miarg opisujaca intensywno$¢ procesow komunikacyjnych migdzy ludzmi?
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oraz umiejgtnoscia formutowania ogodlniejszych wnioskéw, maja szersze ogolniejsze
wyksztalcenie 1 przygotowanie do publicznego wyrazania swoich pogladow. Maja tez dostep
do srodkéw masowego komunikowania. Osoby takie wywieraja wplyw na najblizsze otoczenie,

ktore przyjmuje interpretacj¢ sugerowana przez owe jednostki o aspiracjach 1 cechach

przywddczych. Osoby takie zawsze pojawialy si¢ w spoteczenstwie. Christopher Dawson (2000,
s. 67) pisze, ze juz w dalekiej przesztosci ,,(...) kto by potrafit (...) méwi¢ czy pisac z talentem,
miat zapewniony wpltyw o zasiggu niemal §wiatowym”.

Prowadzi to do pewnej polaryzacji ksztattujacych si¢ pogladéw i zachowan, opieranych na
tych samych informacjach. Na tym tle rodza si¢ pewne spotecznosci lokalne (na przyktad
ugrupowania polityczne), roézniace si¢ od innych spotecznosci lokalnych interpretacja tych
samych tresci informacyjnych.

Informacja pelni wigc rolg czynnika dezintegrujacego. Wymownych przyktadow dostarcza
kazda kampania wyborcza, w ktorej rdzne partie i ugrupowania polityczne poprzez swoich
liderow staraja si¢ zademonstrowac swoja szczegdlna troske (czgsto, niestety, jedynie w stowach)
1 zainteresowania problemami spotecznymi i1 dlatego wszystkie zdarzenia 1 zjawiska interpretuja
wedlug swoich kryteriow uszczesliwiania spoteczenstwa. Dziatania te opieraja na wybidrczej
1 osobistej, subiektywnej interpretacji faktow, na uwypuklaniu (nadinterpretacji) jednych

1 ignorowaniu innych informacji. A przez to przyczyniaja si¢ do polaryzacji postaw wyborcow.
e Informacja - czynnik demokratyzujqcy

Termin demokracja ma kilka znaczen. W sensie ogdélnym oznacza system zasad
proceduralnych z normatywnymi implikacjami. Demokracja jest ustrojem, w ktérym
konstytucyjnie jest zagwarantowany zbidr praw i swobod obywatelskich (ale tez obowiazkow)
w zakresie wspotudziatu wszystkich cztonkoéw w ksztalttowaniu zasad funkcjonowania panstwa,
organizacji spotecznych i politycznych. Jest to w szczegdlnosci swobodny dostep do oswiaty,
nauki 1 kultury, udziat w zyciu gospodarczym kraju, oddziatywanie na organy wiladzy
1 sprawowanie nad nimi kontroli. Jest to takze postawa obyczajowa 1 umystowa.

Warunkiem rozwoju spotecznosci demokratycznej jest swobodny dostgp do informacji
pozwalajacych obywatelowi kontrolowa¢ przebieg zdarzen oraz wyraza¢ swoje opinie

(przekazywaé informacje). W kraju o demokratycznym ustroju liczy si¢ zdanie kazdego
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obywatela (przynajmniej teoretycznie). O tym, kto bedzie naleze¢ do elit politycznych, decyduje
spoteczenstwo, ktore poprzez udzial w wyborach wplywa na ksztaltowanie si¢ sit w parlamencie.

Do realizacji tych zalozen potrzebne sa informacje, dzigki ktorym obywatel moze
swiadomie podja¢ decyzje wyborcze. Wspominany juz Stefan Garczynski (1981, s. 12)
podkresla, ze ,,nie ma demokracji bez rzetelnej informacji”. Stwierdza, ze obtudne sa deklaracje
o wspotudziale obywateli w rzadzeniu krajem, kiedy nie znaja oni podstaw i tre$ci (nie maja
informacji) podejmowanych decyzji. Odnosi si¢ to zarowno do poziomu najwyzszego — kraju,
jak i poziomu przedsigbiorstwa, kiedy fatszywie brzmia o$wiadczenia kierownictwa o liczeniu
si¢ z opinig zatogi, skoro nie jest ona informowana o planach i zamierzeniach przedsigbiorstwa,
o biezacym stanie 1 trudnos$ciach w jego rozwoju.

Warunkiem demokracji jest jawno$¢ zycia publicznego. Prawem obywatela jest ocenianie
tych, ktorzy rzadza krajem. Ale do rzetelnej oceny potrzebna jest wiarygodna informacja
o podejmowanych przez witadzg decyzjach 1 ich skutkach. Nie moze by¢ mowy
o wspoldecydowaniu obywateli w rzadzeniu krajem bez réwnego dostgpu do informacji
z uwzglednieniem jej asymetrycznego rozkltadu w spoteczenstwie. Warunkiem wszakze jest
umiejetno$¢ obywateli interpretowania 1 korzystania z informacji oraz przygotowania
do samodzielnego, aktywnego i obiektywnego oceniania. Wedtug socjologdéw, to ograniczenie
w zakresie dostgpu do informacji stalo si¢ jedna z powaznych przyczyn upadku gospodarki
w krajach, ktore stosowaty zasade¢ planowania centralnego i wyznaczania kazdemu podmiotowi
gospodarczemu jego zadan produkcyjnych bez podawania argumentdéw — czyli informacji.

Niektorzy autorzy formutuja tezg, ze demokracja jako ustré) w krajach europejskich
zaistniata dzigki informacji. To wilasnie przekazywana réznymi drogami informacja — na miarg
owczesnych $rodkéw technicznych — sprawita, ze w potowie XIX wieku ludy Europy
dowiedzialy si¢ o dazeniach wolno$ciowych w Ameryce Pdlnocnej oraz o rozwijajacych sig
ruchach rewolucyjnych we Francji. Wiadomosci te staty si¢ impulsem do zmiany pogladéw na
wolnos$¢, sprawiedliwos¢, wladze, zasady zycia spotecznego.

Powszechna dostgpno$¢ do informacji nie oznacza jednak przekazywania kazdych
wiadomosci w sposob niekontrolowany i nieograniczony. Sa bowiem informacje majace
szczegllne znaczenie dla okre§lonego cztowieka (,.kogo kocham szczerze, nie powiem nikomu”
— brzmia stowa piosenki ludowej) lub organizacji gospodarczej, jak informacje osobiste,

handlowe, patentowe. Takie informacje musza by¢ chronione. Ochrona informacji jako dobra,

44



kapitatu lub tez czynnika decyzyjnego nie moze jednak by¢ ostona przed ograniczeniem dostgpu
do niej w sposob naruszajacy prawa obywateli. W systemach totalitarnych, ze wzgledu na
monopol na $rodki i1 zasoby informacyjne, potrzebg takiej ochrony czgsto naduzywano jako
»zastony dymnej” przed publicznym ujawnianiem informacji niewygodnych, kompromitujacych
badz to osoby sprawujace wladzg, badz system ustrojowy kraju i jego zatozenia. Tylko z nazwy

w latach totalitaryzmu Polska byta krajem demokratycznym.
e [nformacja — czynnik opiniotworczy

Czlowiek nieustannie odczuwa potrzebg posiadania nowych wiadomosci. Najchgtniej sigga
po informacje udostgpniane przez tatwo dostepne zrdodla: prasg, radio czy telewizj¢ (po ,,pisemka
kolorowe” — a jakze!). Sprawia to, ze odbiorca 6w w sposob naturalny ogranicza swoja wiedz¢
o $wiecie do informacji publikowanych przez te zrodta. W ten sposdob mimowolnie poddaje si¢
manipulacji informacyjnej: zwraca uwage na fakty, ktére mozna pozna¢ na podstawie danego
zrodla, oraz pozostaje nieswiadom faktow, ktore to zrodlo pomija. Juz sam fakt podania do
wiadomo$ci publicznej pewnych faktéw wybidrczo jako ,informacji najwazniejszych”
(czesto styszane zdanie w telewizji i radiu) zwraca uwagg odbiorcy na okreslone aspekty zycia
publicznego 1 odwraca uwagg od innych przejawdéw, nie mniej istotnych 1 waznych,
ale przemilczanych. Prosta zamiana pytania ,,co ci¢ interesuje?” na pytanie ,,co ci¢ bardziej
interesuje: A, B, ... czy X?” zasadniczo zmieni obraz wypowiedzi indagowanych oséb.

Politycy czgsto zwykli powotywac sig na statystyki opracowywane na podstawie badan
ankietowych. Zwro¢my jednak uwagg, ze pytania w takich ankietach wynikaja z zainteresowan
tychze politykow. W tresci zadawanych w ankiecie pytan zawsze jest zawarta pewna mysl, ktora
oddziatuje na §wiadomos$¢ osob udzielajacych odpowiedzi — informacji. Szczegdlnie dotyczy to
pytan, na ktére odpowiada si¢ przez wybor jakiego$ wariantu sposrod z gory opracowanej ich
listy (tak zwane pytania zamknigte — pisaliSmy o tym przy okazji charakterystyki informacji
kwerencyjnych). I cho¢ osobie udzielajacej wywiadu wydaje sig, ze jest niezalezna w swoich
decyzjach, to taki wywiad zawsze ma okre§lony wplyw na jej dalsze poglady — czasem na ich
zmiang, a czasem na utwierdzenie dotychczasowych.

Opiniotworcza funkcja informacji wyraziscie ujawnia si¢ w ,faktach prasowych”: raz
opublikowany tekst zawierajacy tresci bulwersujace — niezaleznie od ich prawdziwosci — jest
powielany i cytowany w roznych srodkach masowego komunikowania, przez co ksztaltuje opini¢

publiczna. Zadne pdzniejsze sprostowania nie sa w stanie zmienic raz zastyszanej plotki.
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e [nformacja — czynnik wychowawczy

Juz stwierdziliSmy, ze informacja jako owa ,tagodna sila” stanowi narzedzie
do ksztattowania osobowosci cztowieka. Odbior informacji zmusza kazdego z nas do jej analizy
i pobudza do odpowiedniej reakcji: zmusza do dokonania wyboru celu dziatania oraz sposobu
jego osiagnigcia. Szczegodlnie jezeli jest podana w atrakcyjnej i sugestywnej formie. Kazdy z nas
stosuje przy tym rozne kryteria takiej oceny: kryterium przydatnosci, uzytecznosci, optacalnosci,
kryteria moralne i1 inne. Nastgpuje akt wartosciowania informacji. Czgste powtarzanie tego aktu
wytwarza w nas nawyk podejmowania dziatan wedlug okreslonych kryteriow warto$ciujacych.
Na tej podstawie formutujemy w swojej $wiadomosci okreslone zasady i normy zachowania,
ktore ksztattuja nasza osobowos¢. Zwlaszcza wazne jest to w odniesieniu do ludzi mtodych.

W ten sposob informacja staje si¢ instrumentem wychowania cztowieka — poczynajac od

dziecka i konczac na ksztattowaniu opinii publiczne;j.
e [nformacja — atrybut witadzy

Znane jest powiedzenie, ze kto ma pieniadze, ten ma wtadzg. Jezeli wezmiemy pod uwagg,
ze w dobie ksztaltujacego si¢ spoleczenstwa informacyjnego rola informacji ciagle wzrasta,
a wielu specjalistoéw czgsto przyjmuje informacje jako zasob strategiczny, to owo zdanie nalezy
zmodyfikowac i1 sformulowac tezg, ze kto ma informacjeg, ten ma wtadzg. Agnieszka Szewczyk
(2007, s. 10), powotlujac si¢ na Andrzeja Targowskiego, pisze: ,,(...) nie ten rzadzi, kto rzadzi,
ale ten, kto ma wlasciwe bity informacji we wlasciwej pamigci, dostgpne we wlasciwym czasie”.

Sprawowanie wiladzy to migdzy innymi wyznaczanie przez osoby kierujace swoim
podwtadnym ich zadan i obowiazkow (niestety, w praktyce — rzadziej praw!) oraz przekazywanie
wyselekcjonowanych informacji, ktéore moga lub powinny by¢é znane ogoélowi.
W spoteczenstwach demokratycznych zakres, tres¢ i réznorodnos$¢ udostgpnianych informacji
jest wigksza, wigkszy jest bowiem udzial obywateli w rzadzeniu krajem. W rezimach
totalitarnych udostgpniane informacje sa reglamentowane, ubogie 1 okrojone, poniewaz
z zatozenia czlonkowie tych spoteczenstw maja jedynie obowiazek postusznego realizowania
naktadanych na nich zadan.

Totez nic dziwnego, ze w kazdym spoteczenstwie, a zwlaszcza, gdy swobody obywatelskie
sa ograniczone, wladza dazy do opanowania S$rodkéow masowego komunikowania: radia,

telewizji, prasy, a wszelkie proby wymknigcia si¢ niezaleznych publikatorow z narzuconych
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przez wladz¢ ram sa dyskryminowane. (Czy zatem presja na owe srodki ze strony wiladzy jest
miara odstgpstwa od demokracji?) Nic tez dziwnego, ze w okresie roéznych rewolucji
1 gwattownych przemian ustrojowych zacigte i krwawe boje sa prowadzone o zdobycie rozgtos$ni

radiowych i stacji telewizyjnych oraz o opanowanie prasy.
e [nformacja — czynnik motywacyjny

Motywacja to mechanizm psychologiczny, ktéry reguluje zachowanie sig¢ czlowieka
w sprawie wyboru celu i kierunku dziatania. Psychologowie podkreslaja, ze jest ona potaczeniem
procesoOw myslowych, fizjologicznych i psychologicznych, ktore decyduja o zywiotowosci
dziatlania oraz okreslaja kierunek koncentracji energii kazdej osoby. Wsrod wielu réznych
motywow dziatania cztowieka wyrdznia si¢ motywy spoteczne: pragnienie kontaktu z innymi
ludZzmi, pragnienie wiladzy, dazenie do wypeklienia obowiazku, a takze ciekawo$¢, potrzeba
tworczego dzialania.

Aby zaistnial proces motywacyjny (zaistniala motywacja do dziatania), musza by¢
spelnione pewne warunki: trzeba zdefiniowa¢ cel dzialania i na tym tle sformutowac pozadany
wynik oraz oceni¢ go jako uzyteczny, a takze trzeba by¢ przeswiadczonym, ze wynik ten jest
osiagalny w danych warunkach z prawdopodobienstwem wigkszym od zera. Jezeli uzytecznos¢
wyniku lub prawdopodobienstwo jego osiagnigcia sa rowne zeru, to nie powstaje motywacja do
dziatan.

Ocena uzytecznos$ci potencjalnego wyniku jest subiektywnym, wewngtrznym odczuciem
cztowieka (chociaz w wielu sytuacjach moze by¢ takze obiektywna). Natomiast ocena
prawdopodobienstwa jego osiagnigcia zalezy zardwno od doswiadczen jednostki, jak
1 znajomosci okoliczno$ci, w jakich nastgpuja dziatania, a wigc od informacji o otoczeniu.
Znajomos¢ ta wynika z posiadanych informacji.

Informacja staje si¢ zatem czynnikiem nieodzownym w procesach motywacyjnych.
Na podstawie informacji cztowiek nabiera przeswiadczenia, ze wynik rzeczywiscie moze by¢

osiagnigty. Ma ona takze wptyw na wybor sposobu osiagnigcia tego celu.
o [nformacja jako czynnik terapeutyczny

W swoim czasie w prasie pojawily si¢ artykuly opisujace niecodzienng sytuacjg, kiedy
to pewna kobieta ucierpiala w wypadku samochodowym i wskutek tego zapadia w $piaczke.

Niestety, zadne zabiegi lecznicze nie przynosity pomyslnych skutkéw: chora ciagle pozostawata
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w $piaczce. Wowczas kto$ wpadl na pomyst, aby do kobiety sprowadzi¢ jej dwie male coreczki.
I kiedy dziewczynki zaczgly wota¢ swoja mameg, to pacjentka stopniowo zaczeta wracaé

do przytomnosci pod wptywem gltosow swoich corek.

Choroba to pewne zaburzenie normalnego funkcjonowania organizmu. Przyczyna wielu
chordb sa zaburzenia psychosomatyczne proceséw zachodzacych w mozgu. Stres, zazdrosc,
nienawis$¢, choroby psychiczne — to wszystko staje si¢ przyczyna pojawienia si¢ rozmaitych
dolegliwosci. Leczenie za$ to proces przywracania organizmowi rownowagi do ,,wzorcowych”
stanow zdrowia.

Skoro wigc pewne choroby wynikaja z zaburzen procesoOw myslowych, to ,lekarstwem”
moze sta¢ si¢ informacja. Jest to bowiem czynnik oddzialujacy na moézg: mozg ,,zywi sig”
informacja — odbiera sygnaly, przetwarza je i steruje zachowaniem organizmu. Poniewaz
informacja jest owa tagodna sita, o ktorej pisaliSmy wczesniej, to przy doborze odpowiednich
tresci mozna liczy¢ na kontrolowane posterowanie praca moézgu w kierunku pozadanym —
w kierunku usunigcia przyczyn zaistnienia choroby.

Andrzej Augustynek (2009) przytacza kilka przyktadow oddziatywania informacji na
pacjentow, w szczegdlnosci hipnozg jako skuteczne narz¢dzie w leczeniu nadci$nienia tg¢tniczego
lub w walce z bdlem nawet przy powaznych zabiegach chirurgicznych.

Lekarze wskazuja na pozytywne skutki leczenia (a przynajmniej wspomagania leczenia)
informacja dzwigkowa (tagodna muzyka), kolorami (chromoterapia) i zapachowa (aromoterapia),

ktore stanowia specyficzna formg informacji.
e [nformacja — slad ludzkiego bytowania.

“Wraz z (zapisanymi) slowami zaczgliSmy pozostawia¢ za soba $lady niczym okruszki:
pamig¢ zaklgta w symbole 1 znaki, ktorymi inni mieli si¢ kierowac” — pisze James Gleick (2012,
s. 36). Informacja jest §ladem ludzkiego bytowania — pod warunkiem jej utrwalenia: zapisania
w jakiejkolwiek formie, nawet czasami zupelnie niezrozumiatej. Pami¢¢ o stynnym,
ale niepiSmiennym Sokratesie zapewne nie przetrwataby do naszych czasow, gdyby nie teksty
spisane i pozostawione przez Platona. Napis na $cianie: “tu stalem na warcie w Sylwestra”
upamigtnia konkretnego cztowieka, moze zmgczonego, a moze stgsknionego. Konkretnego, choc¢

nieznanego, czlowieka upamigtniaja takze naskalne malowidta w jaskini Lascaux we Francji
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sprzed siedemnastu tysigcy lat. Sa to $lady ludzi, ktérzy tam byli. Zapewne mozna dostrzec $lady
ich rak na Scianach. Stanowia one swoiste relikwie z tamtych lat.

Ale informacja to nie tylko $lad ludzkiego bytowania. Z botaniki wiadomo, ze stoje drzew
stanowia zapis przeszio$ci w ich rozwoju. “Kazdy ulewny deszcz, kazda zmiana temperatury,
jaka zachodzi, wszelki powiew wiatru pozostawiaja w roslinnym $wiecie swoje §lady; nieznaczne
w istocie, a nawet by¢ moze niezauwazalne dla nas, niemniej na trwale zapisane w gigbinach tej

drewnianej tkanki” — czytamy w ksiazce Gleicka (2012, s. 115).

sk sfe s sk ofe o sk sfe ok sk sk sk skok

Wymienione i niewymienione funkcje informacji — to jej potencjalna energia, ktora jest jej
wlasno$cia niezaleznie od tego, czy konkretny uzytkownik u$wiadamia sobie wielorakos¢
skutkow, jakie kazda przyjmowana przez niego i kazda wysylana wiadomos$¢ niesie. To naktada
odpowiedzialnos¢ na wszystkich uczestnikow procesow wymiany informacji za skutki
przekazywanych wiadomosci. Ta odpowiedzialno§¢ — oprécz ochrony informacji, zachowania jej
jakosci 1 wszelkich innych operacji — musi sta¢ si¢ jednym z kluczowych zadan we wszystkich
systemach informacyjnych. Odpowiedzialno$¢ ta potgguje si¢ szczegodlnie przy korzystaniu
z rozwinigtych technologii informatycznych, ktére ulatwiaja wymiang informacji wraz z jej

wszystkimi funkcjami.

2.8. Interpretacja informacji

Andrzej Przylebski (2010, s. 136) za niemieckim filozofem Friedrichem Nietzsche pisze:
,Swiat, w tej mierze, w jakiej jest poznawalny, jest (...) $wiatem zaleznym od naszych
interpretacji”. Dodajmy: naszych interpretacji odbieranych informacji.

W podrozdziale 2.2 pisali$my, ze mozna wyr6ézni¢ dwa stany informacji: stan obiektywny
(Jest to informacja symbolicznie zapisywana jako /(K)) oraz jej stan aktywny (I(K, U, Q)).
Informacj¢ w stanie aktywnym nazwalismy uzytkowa. Wydobycie informacji uzytkowej I(K, U,
Q) z informacji potencjalnej /(K) jest procesem interpretacji informacji potencjalnej przez
odbiorce U w kontekscie problemu Q. Jest to proba odczytania tresci zdania oznajmujacego,
ze obiekt O ma warto$¢ x cechy X w czasie t. W tymze podrozdziale 2.2 zwrdciliSmy uwage na
kilka czynnikéw sprzyjajacych poprawnej interpretacji odbieranych informacji przez cztowieka.

Teraz zmierzamy do nieco pehiejszej charakterystyki tego procesu.
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Zacznijmy od stwierdzenia, ze niejeden lekarz zapewne potwierdzi opinig, ze wielu jego
kolegéw potrafi przeprowadzi¢ badania USG, ale niewielu bedzie w stanie poprawnie
zinterpretowac¢ otrzymane wyniki.

Dlaczego? Co to jest interpretacja informacji 1 jakie musi spelnia¢ warunki? Naturalnie,
odpowiedz na te pytania bedzie zaleze¢ od przyjetych definicji. A trzeba doda¢, ze poprawne
odczytanie sensu odebranej informacji w wielu dziedzinach wiaze si¢ z mozliwo$cia dostrzezenia
(odkrycia) sygnalizowanych przez nig wylaniajacych si¢ proceséw, nowych nieznanych dotad
zjawisk (ktore w gospodarce moga otwiera¢ nowe mozliwosci). Moga to tez by¢ sygnaty
ostrzegawcze przed zblizajacymi si¢ zagrozeniami. Umiejetno$¢ poprawnego odczytania takich
sygnatow pozwoli przedsigbiorstwu rozwina¢ wlasciwa strategie postgpowania: wyprzedzié
konkurencje¢ w podjeciu nowych procesow gospodarczych lub wyhamowa¢ dotychczasowe
kierunki produkcji, jezeli pojawity si¢ sygnaty niekorzystne.

Interpretacja to proba rozwiazania zadania typu odkry¢: odkry¢ to, co zostato zapisane
w komunikacie K. I nie kazdemu to si¢ udaje. Zapewne steki tysigcy oczu widziato §lady
odcisnigte w skatach w okolicy Kielc, ale dopiero dwodch polskich paleontologéw — Grzegorz
Niedzwiecki i Piotr Szrek — zdotato odczyta¢ ich znaczenie: odkry¢, ze tedy przeszedt najstarszy
na $wiecie czworondg. Ich przyktad dowodzi, ze niekiedy sformutowanie poprawnych wnioskow
wymaga czasu, cierpliwosci i dociekliwosci.

Tak wigc interpretacja informacji zastuguje na uwagg.

Zgodnie z infologiczna interpretacja pojgcia informacji, informacja obiektywna [/(K),
dostarczana przez komunikat K, jest modelem (namiastka) okreslonego obiektu O. Odbiorca
takiego komunikatu otrzymuje obraz tego obiektu i na jego podstawie usiluje ustali¢, o jaki
obiekt w rzeczywistosci chodzi. Tak na przyktad po odglosie krokéw usitujemy wyobrazi¢ sobie
zblizajaca si¢ osobe lub po glosie w stuchawce staramy sig¢ rozpozna¢ rozmowce.

Olenski (2006) w obszernej monografii pisze: ,,Odbierajac jakakolwiek informacjg
powinni$my wiedzie¢, jaki fragment rzeczywistosci informacja ta naprawde odwzorowuje; jakiej
rzeczywistosci dotyczy”. Przestrzega na przyktad przed bezkrytycznym przyjmowaniem
informacji bedacych jedynie zmys$leniami i konfabulacja (dziennikarska).

Jezeli sposob prezentacji danych w komunikacie i wybrany jezyk sa jednoznaczne
i zrozumiate dla odbiorcy, tzn. mieszcza si¢ w jego tezaurusie pojeciowym (w zbiorze znanych

mu pojec¢ 1 termindw), wowczas mozna zatozy¢, ze interpretacja odebranej informacji bgdzie
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jednoznaczna i poprawna w stosunku do intencji, jakie nadawca tej informacji zakladat. Oznacza
to, ze Ow odbiorca zidentyfikowat i poprawnie rozpoznal opisywany przez t¢ informacjg obiekt,
jego cechg itd.

Jezeli jednak te warunki nie bgda spelione, to odbiorca zapewne odczyta w otrzymanej
informacji opis jakiego$ innego obiektu, ktory w istocie nie jest tym, jaki ma na mysli nadawca.
W konsekwencji nastapi mylna interpretacja otrzymanej informacji: uzytkownik bedzie zaktadat,
ze ma opis obiektu O’ (obiekt ten nazwiemy pozornym), chociaz w komunikacie — zgodnie
z intencja nadawcy — miat otrzymac opis obiektu O (jest to obiekt rzeczywisty).

Zgodnos¢ (zbiezno$¢) obiektu pozornego z obiektem rzeczywistym, ktory w istocie jest
opisywany przez otrzymana informacje, zalezy od szeregu czynnikéw zwiazanych z osoba
odbiorcy oraz szeregu czynnikow zewngtrznych, obiektywnych. Czynniki te mozna podzieli¢ na
sprzyjajace poprawnej interpretacji informacji oraz czynniki utrudniajace tg interpretacjg.

Do czynnikow sprzyjajacych poprawna interpretacjg nalezy zaliczy¢:

— Jezyk zapisu danych w komunikacie, uwzgledniajacy tezaurus pojeciowy odbiorcy: jezyk
musi tak by¢ dobrany przez nadawcg, aby odbiorca nie byl narazony na dwuznaczno$é
otrzymanej tresci. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do wszelkich dokumentow, przepiséw
1 instrukcji urzgdowych: powinny one by¢ zredagowane tak, aby byly zrozumiate dla
adresata. Trzeba bowiem pamigtac, ze wszelkie dokumenty sa opracowywane nie dla ich
autoréw, lecz dla odbiorcow.

— Jednoznacznie okreslony kontekst.

— Inteligencja odbiorcy, jego wyksztatcenie:

* umiejgtnos¢ obserwowania otaczajacej rzeczywistosci,

e rozumienie pola obserwacji,

e umiejetnos¢ formutowania celow obserwacji rzeczywistosci,

e umiejgtnos¢ wyboru drogi i Srodkdw osiagnigcia wytyczonych celow.

— Umiejetno$¢ odrzucenia wiasnych ,konskich okularow”, ktéore wrecz uniemozliwiaja
poprawna interpretacje z powodu z gory przyjetego nastawienia. Trudno liczy¢é na
poprawna interpretacje naptywajacych informacji, jezeli kto§ twierdzi, ze nikt go nie
przekona, iz ,,biale jest biate, a czarne jest czarne”.

— Rozwinigta kultura informacyjna: $wiadomo$¢ istnienia roznorodnosci informacji,

znajomos¢ jej wlasnosci, roznorodnych funkcji.
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Trzeba takze pamigta¢ o czynnikach utrudniajacych interpretacje:

e Zawily 1 niezrozumialy dla odbiorcy jezyk, ktorym nadawca postuzyl si¢ w procesie
redagowania komunikatéw. Czasami jest to zabieg celowy, stosowany w celu swiadomego
wprowadzenia w blad odbiorcg lub dla zaszokowania go swoja ,,elokwencja”. Wynika¢ tez
moze z postugiwania si¢ stowami, ktérych si¢ nie rozumie. ,.Doktadnie” tam, gdzie
wystarczy tak, w rzeczy samej lub inne stosowne wyrazenie; ,,masakra” dla wyrazenia
zachwytu. Wiele przykladow takich wypaczen stow jezyka polskiego podaje Jan Miodek
(2007). Niestety, w wielu sytuacjach migdzyludzkich, w polityce mozna zaobserwowac
przypadki nie tyle mylnego, co falszywego interpretowania informacji przez nadawanie
specyficznych, wypaczonych znaczen poszczegdélnym elementom odbieranych
komunikatow, odnoszenie informacji do innych obiektow czy zdarzen, pomijanie
niewygodnych faktow, odwotywanie si¢ do wyrwanych z kontekstu danych itp.
Interesujacy wyklad na ten temat mozna znalezé w cytowanej juz pracy Stefana
Garczynskiego (1981).

e Stan emocjonalny (na przyktad stan zakochania). Garczynski pisze: ,,Co widzg, nie jest
tym, na co patrz¢ (widzg wilka, cho¢ patrz¢ na psa) i podobnie to, co styszg, nie jest tym,
co mi mowia, albo czytajac rozumiem co$ innego, niz napisat autor”.

e Nasze ,konskie okulary” i z gory przyjete tezy: trudno przyja¢ wiadomo$¢ sprzeczna
z wlasnym przes§wiadczeniem. Latwiej przyja¢ pochlebna wiadomos¢ niz krytyke.

e Brak wiedzy ogdlnej 1 umiejgtnosci formulowania wnioskow, brak znajomosci zaleznosci
przyczynowo-skutkowych, co wypacza odczytane tresci informacyjne. Tylko przynajmnie;j
elementarna znajomos$¢ otaczajacego $wiata daje podstawe do sformulowania opinii na
temat tego, czy to Stonce krazy wokot Ziemi, czy Ziemia wokot Stonica. A kiedy siedzimy
w wagonie 1 obok stoi inny pociag, trudno powiedzie¢, czy rusza ten inny pociag, czy nasz.
Tres¢ przekazywana przez komunikat zalezy od elementoéw (danych) wchodzacych w jego

sktad i ich wzajemnych powiazan. Pierre Guiraud (1976, s. 23) stwierdza, ze ,,sens, ktory
przekazywany jest w wypowiedzi, zalezy od wzajemnych relacji migdzy wyrazami sktadajacymi
si¢ na kontekst danego wyrazu a nim samym, a te sa wyznaczone struktura systemu jezykowego".
Zatem wazna plaszczyzna, w ktorej nalezy rozpatrywac informacjg, jest ptaszczyzna jezykowa —
jezyk jako narzedzie shuzace czlowiekowi od zarania dziejow ludzko$ci do komunikowania sig

z otoczeniem, do przekazywania informacji. W starozytnosci warunkiem koniecznym przyjecia,
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ze co$ zostalo poznane, byla konieczno$¢ nadania temu czemu$ nazwy (przypisania
odpowiedniego terminu). Byty nieposiadajace imion nie istniaty. Nie bedziemy wszakze tutaj
zajmowac si¢ ta kwestiaq. Zainteresowanego Czytelnika odsytamy do prac innych autorow,
na przyktad Jozeta Olenskiego (2001) oraz Wiestawa Flakiewicza (2002).

Jezyk jest srodkiem (narzedziem) odwzorowania tresci, jakie nadawca pragnie przekazac.
Ale kazdy instrument wykorzystywany przez badacza do opisu i wyjasnienia rozpatrywanej
rzeczywistosci w jakim§ stopniu znieksztatca wynik tego badania. Jezeli na przyklad do naczynia
z ciecza wlozymy termometr w celu ustalenia jej temperatury, to juz sam termometr jako
Ow instrument badawczy przez swoja temperatur¢ w jakim$§ stopniu zmieni stan faktyczny,
zmieniajac temperaturg¢ w szklance — mniej, jezeli cieczy jest duzo, wigcej jezeli jest jej mato.
Analogicznie sprawa ma si¢ z jgzykiem: on takze tylko w przyblizeniu opisuje to, co badacz
postrzega. Znane jest zdanie: ,nie potrafi¢ powiedzie¢ jak ci¢ kocham!”. W mniemaniu
mowiacego proba opisania stowami swoich uczu¢ znieksztalcitaby istotg przezywanych emocji.
Kazde ujgcie w stowach opisywanej rzeczywistosci jest juz pewna jej redukcja do zakresu
wynikajacego z termindéw 1 okreslen znanych i uzywanych w danym jezyku (a jeszcze bardziej
zredukowanych przez tezaurus pojgciowy badacza 1 uzywane przezen stownictwo). Relatywizm
jezykowy powoduje, ze taki §wiat postrzegamy, jakim jezykiem si¢ poslugujemy.

Zabawne przyklady przytoczyt kiedys Janusz Korwin-Mikke (2005), powolujac si¢
na pewne badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych. Otéz z tych badan wyszlo,
ze kobiety krzyczace na swoich mgzow zyja dluzej niz ciche. Na tym tle Korwin-Mikke
stwierdza, ze krzyczace panie zyja dluzej nie dlatego, ze ,,dra si¢ na swoich m¢zow”, lecz dlatego
si¢ dra, iz maja wigcej energii, co sprzyja ich dlugowiecznosci, a nie fakt ,,roztadowywania
swoich stresow”. Podobnie mgzczyzni zonaci zyja dluzej nie dlatego, ze si¢ ozenili, lecz Zenia si¢
(a w istocie ich wybieraja sobie na m¢zow panie) osoby silniejsze. Autor dodaje: ,,Panowie, nie
zencie si¢ na sit¢. To nic nie da”.

W praktyce interpretacja informacji zawsze jest obciazona subiektywnymi czynnikami,
wynikajacymi z osobowosci jednostki. W szczegdlnosci cztowiek jest raczej sktonny uznaé za
prawdziwe informacje, ktore potwierdzaja jego dotychczasowe zdanie i opinie w danej sprawie
iuzna¢ za falszywe takie, ktore przecza jego przekonaniom. Te pierwsze przyjmujemy nawet
wtedy, kiedy w rzeczywisto$ci sa nieprawdziwe, 1 odrzucamy drugie, chociaz moga by¢ rzetelne

1 wiarygodne. Zwlaszcza jezeli informacje naptywaja ze zrodta nieformalnego, na przyktad od
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osOb nieakceptowanych. Dowodow dostarczajq liczne zdarzenia z zycia gospodarczego, kiedy
to jaka§ opinia jest odrzucana przez oponentow jako ,,polityczna” lub przynajmniej

marginalizowana jako przesadna.

W zwiazku z tym w procesie interpretacji mozna wyrozni¢ dwojakiego rodzaju biedy:

e Bledy pierwszego rodzaju: odrzucanie jako nieprawdziwych informacji, ktére w istocie
sa prawdziwe.

¢ Btledy drugiego rodzaju: przyjmowanie jako prawdziwe informacji falszywych.

Na zmniejszenie sig liczby btedow ma szereg czynnikow:

a) Czas do namyshu. Czas ten moze by¢ ograniczony na przyktad koniecznoscia podjgcia
pilnej decyzji na podstawie odebranej informacji potencjalnej /(K) i wtedy informacja
subiektywna I(K, U, Q) moze okaza¢ si¢ ubozsza od informacji, ktdra inny uzytkownik
moglby wyprowadzi¢ z tego samego komunikatu K przy dysponowaniu wigkszym czasem
na rozmys$lania i analizg.

b) Dotychczas posiadana wiedza (posiadany tezaurus pojgciowy — owa pre-knowledge,
o ktorej pisze Borje Langeforse). Poniewaz ta wiedza jest rozna u réznych ludzi, zatem ich
wnioski na temat subiektywnej tresci komunikatu K z zasady bgda rdzne, czyli informacja
subiektywna I(K, U, Q) wyprowadzana przez r6znych odbiorcow bedzie rdzna.

c) Kontekst, czyli rodzaj problemu Q, ktéry ma znaczacy wplyw na uruchomienie proceséw
mys$lowych czlowieka przy odbiorze, interpretacji i ocenie informacji.

d) Wspominany juz stan emocjonalny uzytkownika: przy wigkszym zaangazowaniu
w odbiorze informacji mozna odczyta¢ bogatsze tresci informacyjne na poziomie
subiektywnym. Czasem jednak wnioski moga okaza¢ si¢ mylne. Na przyktad w obliczu
zagrozenia ,,strach ma wielkie oczy”.

e) Okolicznosci odbioru informacji: inaczej jest analizowana informacja, kiedy komunikat
zostal odebrany za posrednictwem S$rodkoéw technicznych, a inaczej, kiedy przekazata
goosoba w bezposrednim kontakcie. W tym drugim przypadku na subiektywna
interpretacje tre$ci komunikatu K maja wptyw sposob przedstawiania tego komunikatu oraz

towarzyszace dodatkowe czynniki, jak wyraz twarzy rozméwecy, intonacja glosu, gesty itp.
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Przytoczone argumenty prowadza do istotnych wnioskow:

1) Konieczna jest weryfikacja odebranych faktow 1 =zastyszanych opinii, zwlaszcza
w powaznych sytuacjach, zwiazanych z podejmowaniem kluczowych (strategicznych)
decyzji.

2) Niezbedne staje si¢ niekiedy poszukiwanie potwierdzenia faktoéw z innych zrodet.
Potrzebne sa informacje z pozoru nadmiarowe, ktére nalezy traktowac jako kontrolne.
Kwestia interpretacji odbieranych wiadomosci nie jest nowa. Jean Grondin (2007) pisze,

ze juz w wieku II 1 III zrodzita si¢ my$l w sprawie konieczno$ci zwrdcenia uwagi na interpretacj¢
odczytywanych tresci — poczatkowo tre§ci zawartych w Starym Testamencie. Przyczynito si¢ to
do zaistnienia 1 rozwoju nauki zajmujacej si¢ rozumieniem i interpretacja tekstu — hermeneutyki.
Autor podaje, ze Ojciec Kosciota, Orygenes, w czwartej ksiedze swojego traktatu O zasadach
przedstawit ,pierwsze systematyczne rozwazanie dotyczace problemu hermeneutycznego”
na Zachodzie. Stwierdzil, ze thumacz treici Pisma Swigtego ,,ma obowiazek wpisa¢é w swoja
dusze sens Pisma, najpierw cielesny, nastgpnie psychiczny, wreszcie duchowy (...) Cielesny,
czyli doslowny sens, zwany takze somatycznym lub historycznym, przeznaczony jest dla
cztowieka prostego i naiwnego. (...) Sens psychiczny skierowany jest do tych, ktorzy postapili
w wierze 1 ktérych spojrzenie dzigki duchowi Pisma uleglo poszerzeniu. Tylko przed
«doskonatymi» odstania si¢ duchowy sens, ktory winien objawi¢ ostateczne misteria Boskiej
madrosci, ukryte w literach” (Grondin 2007, s. 42).
Analogicznie na trzech poziomach nalezy traktowac¢ interpretacj¢ kazdej informacji:

— Na poziomie danych wchodzacych w sktad odebranego komunikatu. Tak czgsto postepuja
osoby zwracajace uwage jedynie na odczytane dane i ,,czepiajace si¢” samych faktow bez
podejmowania proby ich usytuowania w okreslonym kontekscie.

— Na poziomie wzajemnego polaczenia danych — a wigc na poziomie komunikatu.

— Na poziomie poszerzonego spojrzenia na odebrana informacj¢ jako elementu wigkszego
zasobu opisujacego rozpatrywany wycinek rzeczywistosci.

Odebrana wiadomos¢ w sprawie wysokosci inflacji w naszym kraju na najnizszym
poziomie interpretacji — czyli na poziomie danych — moze odbiorcg zaskoczy¢ i spowodowac
jego natychmiastowa reakcje: ,,jak ten rzad mogl doprowadzi¢ do takiej tragicznej sytuacji, jest to
rzad najgorszy; jest zle, a moze by¢ jeszcze gorzej, wigc trzeba szybko poczynié jakies zakupy,

zeby ewentualnie nie straci¢ wigcej”.
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Ale juz na poziomie analizy wzajemnych potaczen danych moga zrodzi¢ si¢ inne pytania: jak
duzy koszyk dobr obejmuje owa inflacja; czy jest to inflacja strukturalna, dlugookresowa; czy jej
skutki moga doprowadzi¢ do glebszego kryzysu? Poszerzona za$ interpretacja w sprawie poziomu
inflacji moze skoncentrowac si¢ na pytaniach: jakie czynniki ja wywotaty, czy sa to wylacznie
czynniki wewnatrzkrajowe, ktorych ujawnienie si¢ wynika z zaniedban rzadu, czy tez wynikaja z

ogolnoswiatowego zatamania gospodarczego i zaden rzad nie moglby zapobiec kryzysowi?
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3. Wiedza’®

3.1. Wstep

“Wiedza — rzecz nabyta” — powiedziat pewien student, odbierajac kopig notatek z wyktadu.

Co to jest wiedza — tego zapewne nie wyjasni w pelni zaden specjalista. Jedno wszakze jest
pewne: wiedza stanowi nieodlaczny niematerialny sktadnik naszej ludzkiej rzeczywistosci. Bez
niej — jak samochod bez paliwa — nie bylibySmy w stanie funkcjonowaé¢ w miarg rozsadnie
1 skutecznie.

Sprawia to, ze uzasadnione staja si¢ wszelkie proby zmierzenia si¢ z problemem
wyjasnienia, a przynajmniej zwrocenia uwagi na pewne aspekty tego pojecia. Moze
to przypominac przytaczany przez wielu autoréw obrazek, jak to trzech niewidomych w ogrodzie
zoologicznym probowali ustali¢ jak wyglada ston. I tak jeden z nich twierdzil, Ze ston to duza
szorstka ptachta (akurat dotykat ucha stonia). Drugi, po obmacaniu traby, utrzymywal, ze jest
ston to dluga rura. Trzeci wreszcie zawyrokowat, ze ston to kolumna, poniewaz obejmowatl noge
zwierzecia.

Wiedza jest pojeciem oznaczajacym ,,co$8”, co pozwala cztowiekowi 1 innym zywym
istotom organizowa¢ swoje zycie. Ale pozostaje pytanie: czym jest owo ,,co$”? Wypowiedzi
wielu specjalistow w tej sprawie usiluja wyjasnic to ,,co$”, ale — jak si¢ rzekto — nie ma podstaw,
aby ktorakolwiek z tych wypowiedzi przyja¢ jako wyczerpujaca. Mozna mie¢ wrazenie,
ze wiedza jak na przyktad czas istnieje, jest, tylko nie wiadomo co to jest. Mozna znalezé
tu analogi¢ do analizy pojgcia czasu, jaka przedstawil §w. Augustyn w XI ksigdze swoich
Wyznan, gdzie pisze (s. 349): ,,Czymze wigc jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli
pytajacemu usiluje¢ wytlumaczy¢, nie wiem”. I dalej pigknie — jak przystato na retora i filozofa —
opisuje swoje poszukiwania istoty czasu. Zapewne podobnie jest z wiedza.

A wigce co to jest wiedza 1 jakie ma cechy?

Pytania tego rodzaju zadawali juz starozytni filozofowie. Jan Lukasiewicz (1987) pisze,
ze Sokrates glosit, iz wiedza prawdziwa opiera si¢ na pojeciach, ktorym odpowiada co$
rzeczywistego. Platon przyjat, ze wiedza sklada si¢ ze zrozumienia tych bytow, ktore nigdy sig

nie zmieniaja.

> Rozdziat zostat opracowany na podstawie opublikowanej wczesdniej ksiazki autora Wiedza — wybrane aspekty.
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011.
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Obecnie wiedza, a zwlaszcza zarzadzanie wiedza staly si¢ wrecz modnym tematem,
podejmowanym zarOwno przez teoretykow, jak i praktykéw w zakresie budowy rozmaitych
narzedzi informatycznych oferowanych przez szereg firm. Nadal jednak w wigkszo$ci prac
poswigcanych tej problematyce trudno doszuka¢ sig¢ wyraznego okre$lenia podstawowego
przedmiotu tych badan i poszukiwan: zdecydowanego okreslenia, co to jest wiedza.

Stato si¢ to motywacja do przeprowadzenia przez autora wlasnych analiz i rozwazan w tym
zakresie. Rozdzial nie wyczerpuje tematu, co powinno zachgci¢ Czytelnika do podjecia

1 rozwinigcia brakujacych watkow.

3.2. Definicje i interpretacje

e Koncepcje literaturowe

Wiedza jest jednym z tych pojeé, ktére nie znalazly dotad jakiej$ jednej definicji,
satysfakcjonujacej 1 akceptowanej przez roéznych specjalistow. Wypowiedzi na temat wiedzy
towarzysza specjalistom na przestrzeni dziejow tak rozleglej, jak sigga ludzka pamigc i $lady
pracy ludzkiego umyshu. Zaistnienie tego terminu przypisuje si¢ starozytnemu niepiSmiennemu
(1) filozofowi atenskiemu Sokratesowi (469 — 399 p.n.e.), ktory — zgodnie z relacja Platona —
przyjal, ze wiedza to poparte uzasadnieniem przekonanie. Potem tego terminu uzywat
Arystoteles.

Obecnie co jaki$ czas pojawia si¢ nowa propozycja w tym zakresie (facznie z niniejsza
praca). Definicje rozwijaja si¢ glownie pod wplywem dyskusji wsrod filozofow (praktycy,
gldwnie informatycy, ograniczaja si¢ do uproszczonej interpretacji: wiedza to zbiory informacji,
a te sa zbiorami danych). Interesujacy przeglad dorobku badaczy-filozofow w tym obszarze
przedstawit Ashok Jashapara (2006), poczynajac od Platona i zatrzymujac si¢ na filozofach
wspolczesnych, jak Gilbert Ryle (filozof angielski), Michael Polanyi (brytyjski filozof
pochodzenia wegierskiego) i John Macmurray (szkocki filozof). Podkresla przy okazji, ze
w zakresie rozumienia wiedzy filozofia odgrywa duza rol¢ (podejmuje probe wyjasnienia jej
istoty) 1 ubolewa, iz tak marginalnie t¢ dziedzing traktuje si¢ w obszarze nauki o wiedzy.

W tym skromnym rozdziale nie podejmujemy zadnej heroicznej proby ukazania catego
dorobku wielu myslicieli w tym zakresie. Ograniczymy si¢ jedynie do pewnych glosow w tej

sprawie, ukazujac tez wypowiedzi polskich myslicieli.
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e Platon zakladal, ze wypowiedz (opinia) zastuguje na miano wiedzy, jezeli spetnia trzy
kryteria: musi by¢ uzasadniona, prawdziwa i zastugujaca na zaufanie (justified, true and
believed — Wikipedia, hasto Knowledge z dnia 2011.03.21).

e Wybitny polski filozof, znawca logiki starozytnej 1 Sredniowiecznej, Jozef Maria
Bochenski (1992, s. 14-15) pisal: “Czym ta wiedza jest, to trudne i sporne pytanie. (...)
Traktujemy wiedzg jako co$ psychicznego, a wige jako cos, co mozna odnalez¢ w duszy
itylko w niej. (...) Kazde poznanie dochodzi do skutku dzigki pewnemu procesowi
psychicznemu. Wiedza jest dopiero rezultatem tego procesu”. Autor interpretuje ja w sensie
cechy odnoszacej si¢ do stanu umyshu. Pisze: ”"Wiedza jest mianowicie tym, dzigki czemu
jaki$ cztowiek zostaje nazwany «wiedzacym» — doktadnie tak, jak dzielnos$¢ jest tym,
dzigki czemu zostaje on nazwany «dzielnym», a sita tym, z powodu czego mowi sig
o pewnym wole, ze jest silny”.

e Johann Gottlieb Fichte, niemiecki filozof XVIII wieku, rozwinat teori¢ wiedzy, zaktadajac,
ze wiedzg sa ,,wszelkie przedstawienia, ktorym towarzyszy poczucie konieczno$ci, a wigc
takze moralnos$¢” (cytat za Otfriedem Hoeffe 2008, s. 175).

e Angielski filozof i matematyk Bertrand Russel (1948, s. 172) wyrozniat trzy sposoby
interpretowania wiedzy: po pierwsze, uznanie w charakterze wiedzy poj¢¢ ,,oczywistych”;
po drugie, pominigcie réznic mi¢dzy przestankami i wnioskami oraz przyjecie, ze wiedzg
stanowia powiazania cato$ci przekonan; po trzecie, przyjecie, ze wiedza jest pojgciem
zastgpujacym ,,przekonania sprzyjajace sukcesowi’.

e Peter F. Drucker (1978, s. 269) pisal: “wiedza — ekonomicznie uzyteczna forma energii,
widoczna jak elektryczno$¢ w momencie jej wykorzystania”.

Zatrzymajmy sig tez na kilku formutkach encyklopedycznych w sprawie wiedzy:

a) Wedlug Nowej encyklopedii powszechnej PWN (1996, tom 6, s. 733) wiedza w w¢zszym
sensie to ogdét wiarygodnych informacji o rzeczywistosci z umiejgtnoscia ich
wykorzystania, natomiast w szerszym sensie jest to wszelki zbior informacji, pogladow,
wierzen itp., ktorym przypisuje si¢ warto$¢ poznawcza i/lub praktyczna.

b) Wedtug Webster’s Desk Dictionary of the English Language (1990, s. 504) wiedza to: (1)
znajomos$¢ rzeczy, osiagnigta na podstawie doswiadczenia, (2) znajomos$¢ faktow, (3)
co jest lub moze by¢ znane, (4) suma tego co si¢ wie, (5) istota faktow nagromadzonych

przez ludzkos¢.
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e W Der Grosse Brockhaus. F.A. (1957) znajdujemy zdanie: wiedza — zbior wiadomosci
i poznanych (u$§wiadomionych) faktéw, takze wewngtrzne przekonanie (w odréznieniu od
przypuszczen, sadow oraz wierzen), w najglebszym sensie — srodek tacznosci z Bytem.
Nietrudno dostrzec, ze w niektorych wypowiedziach podejmowane sa proby znalezienia

bezposredniej odpowiedzi, na pytanie ,,co to jest wiedza”. Inne glosy ograniczaja si¢ do listy
warunkow, jakie wiedza powinna spetnia¢, aby by¢ wiedza.

Wspodiczesna literatura specjalistyczna, poswigcona pojgciu wiedzy, a w szczegdlnosci jej
zarzadzaniu, charakteryzuje si¢ wyraznym obcigzeniem interpretacji tego pojecia przez
terminologi¢ informatyczna. Dla przyktadu przedstawimy kilka glosow w tej sprawie:

e “Wiedza wykracza poza informacje, gdyz implikuje zdolno$¢ do rozwiazywania
probleméw, do inteligentnego zachowania si¢ i dziatania. (...) Tak pojmowana wiedz¢
utozsamia sig¢ ze zbiorem regut (baza wiedzy), podczas gdy informacje utozsamia si¢ z baza
faktow (...) Wiedza to zdolno$¢ do rozwiazywania danego zbioru probleméw z dang
efektywnoscia” — stwierdza Andrzej Zaliwski (2000, s. 23)

e Elzbieta Katuszynska (2005, s. 119) pisze: “Wiedza (...) nazywac bede ogoét uzasadnionych
sadow, co do prawdziwosci ktorych jesteSmy przekonani”. Dodaje, ze nie jest to definicja
tego pojecia, lecz interpretacja, wskazujaca, w jakim sensie autorka uzywa tego terminu
w swojej pracy. Na dowod tego, ze owo przekonanie co do prawdziwosci sadow moze
okaza¢ si¢ zawodne, pisze: “Mozemy (...) zywi¢ uzasadnione przekonanie o prawdziwosci
jakiego$ sadu, a jednak by¢ w btedzie”.

e Jakub Brdulak (2005, s. 15), po przedstawieniu opinii kilku innych autoréw, pisze:
“Wiedza mozna nazwa¢ w trzystopniowej hierarchii (to znaczy w strukturze dane-
informacje-wiedza — dopisek B.S.) instynkty, idee, przepisy, procedury, ktoére umozliwiaja
dzialanie i podejmowanie decyzji”. I przytacza opinie innych autorow:

— wiedza to zdolno$¢ wykorzystania informacji; podobne zdanie w sprawie wiedzy
formutuja Andrzej Baborski i Richard Bonner (2003);

— wiedza to zdolno$¢ do interpretowania i przetwarzania informacji, a takze
dostosowywania zachowania do zmian w otoczeniu;

— wiedza jest informacjq zastosowana do rozwiazania problemu;

— wiedza jest wnioskowaniem na temat informacji;

— wiedza jest wykorzystaniem informacji.
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Takie interpretacje wprowadzaja relatywizm w stosunku do tego, co nalezy traktowac jako
wiedzg, a co — nie. Ten sam sygnat odebrany przez jednego odbiorcg bgdzie wiedza, dla innego
za$ bedzie jedynie ,,jakas dana”. A starozytny chinski filozof, Konfucjusz, przestrzegal, ze ,,jesli
nazwy nie sa poprawne, to mowa nie jest zgodna z rzeczywistoscia” (JeeLoo Liu, 2010, s. 50).

Leszek Panasiewicz (2004) przedstawia nastepujace podejScia do interpretacji pojecia
wiedza:

e Podejscie metaforyczne. W tym wypadku wiedze traktuje si¢ jako pojecie uzyteczne do
opisu obiektu gospodarczego z jakiego$ punktu widzenia, na przyktad ze wzgledu na
potencjal firmy.

e Podejscie procesowe. Zwolennicy tego podejscia akceptuja pojecie wiedzy w szerokim
1 nie do konca jasnym znaczeniu, opartym na nastgpujacych zatozeniach:

(a) wiedza jest warto§ciowym zasobem, ktory mozna przetwarzac i wykorzystywac,

(b) istnienie wiedzy w obiekcie gospodarczym jest faktem niekwestionowanym,
chociaz dotad jej wykorzystywanie byto na ogot pasywne i nieuswiadomione,

(c) zarzadzanie wiedza staje si¢ koniecznos$cia wobec szybkiego rozwoju technologii,
ktore prowadza do wytwarzania produktow wymagajacych duzego wkladu wiedzy
w ich wytwarzanie.

e Podejscie uniwersalistyczne. Odwotuje si¢ ono do interpretacji Davenporta i Prusaka
(1978), zakladajacej, ze wiedza jest treScia wynikajaca z polaczenia informacji
z doswiadczeniami specjalisty zajmujacego si¢ okreslonym zagadnieniem. Do tego
podejscia wrocimy nieco dale;.

e Podejscie przedsiebiorcze. Podejscie to Panasiewicz opisuje nastgpujaco: wiedza to “jasno
opracowana i zarzadzana sie¢ koniecznosci, wzorcow zasad i skryptow (czyli scenariuszy
postgpowania), zawarta w pewnych aspektach firmy i1 rozpowszechniana w firmie, kreujaca
rynkowa skuteczno$¢ dziatania firmy”.

e Podejscie technologiczne. W tym podejsciu pojecie wiedzy zbliza si¢ do pojgcia informacji:
“Zlozona informacja, przechowywana w bazach danych wraz ze zlozonymi modelami
pozwalajacymi na jej wszechstronne przetwarzanie i wyciaganie wnioskow, stanowi
wiedz¢ dla informatycznego podej$cia do zarzadzania wiedza. Jest to wiedza wyrazona

oraz majaca okreslong reprezentacje¢” (Panasiewicz 2004, s. 47).
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e [nterpretacja infologiczna

W kontekscie tak bogatego 1 wielce zroznicowanego interpretowania wiedzy interesujace

jest spojrzenie na nig jako na wynik procesu myslowego cztowieka zajmujacego sig¢ analiza

1 interpretacja odbieranych z otoczenia sygnatéw (informacji). Jako metod¢ badawcza

przyjmiemy wspomniane we wstgpie podejscie infologiczne, natomiast za podstawe

merytoryczng przyjmiemy interpretacj¢ tego terminu, oparta na tezie Thomasa H.

Davenporta i Laurence’a Prusaka (cytat za Leszkiem Panasiewiczem 2004, s. 46): wiedza

jest to “ptynna mieszanka wyrazonego doswiadczenia, wartos$ci, informacji wypltywajacych

z kontekstu i eksperckiej wnikliwosci, ktére dostarczaja podstaw do oceny i przyswajania

nowych doswiadczen i informacji”.

Zdanie to wymaga krytycznego odniesienia si¢ do stowa mieszanka. Ot6z trudno sobie

wyobrazi¢, aby dowolna mieszanka informacji, kontekstu i do§wiadczen mogta dostarczy¢

konstruktywnych tre§ci. Wiedzy nie mozna traktowa¢ jako mieszanki o dowolnych
proporcjach elementow sktadowych.

Dla uscislenia ich mysl przetozymy na ustrukturyzowana formute:

wiedza: <informacje + do$wiadczenia + kontekst> [3.1]

W tej interpretacji wiedza jest trescia zawarta w wypowiedzi, w ktorej zostaly podane owe

trzy elementy sktadowe.

Podobnie Dave Chaffey i Gareth White (2011) przyjmuja, ze wiedza jest informacja
kontekstowo zalezna oraz ze wiedza oznacza pojmowanie (rozumienie) znaczenia informacji.
Wiedza jest warto$cia dodana do informacji przez cztowieka majacego doswiadczenia i zdolnos$¢
do pojmowania jej rzeczywistego potencjalu. Czyli ze dopiero zlaczenie informacji
z doswiadczeniami cztowieka i uwzglednienie kontekstu, w jakim informacja i doswiadczenia sa
brane pod uwagg, ujawnia znaczenie informacji — jej sprawczego potencjatu.

Wiedza jako tre§¢ formuty [3.1] przy okreslonym zbiorze faktéw (informacji),
rozpatrywanych w kontekscie pewnych doswiadczen, stanowi wiedz¢ uzytkowa.

Z definicji [3.1] wynika, ze wiedza jest pojeciem szerszym niz informacje i ze obu tych
poje¢ nie mozna utozsamiac. SpecjaliSci podkreslaja, ze informacj¢ mozna traktowac jako wiedzg
dopiero po dokonaniu jednego z ponizszych typow analizy:

e pordwnanie — jak informacje na temat danej sytuacji przedstawiaja si¢ na tle

pozostatych informacji;
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e nastgpstwa — jaki wptyw ma dana informacja na decyzje i1 dzialania;
e powigzania — jak dana informacja wiaze sig z reszta posiadanych informacji;
e dialog — co inni ludzie mysla o tej informacji.
Z tej opinii wynikaja nastgpujace wnioski:
— informacja i wiedza sa to dwa rdzne pojecia;
— wiedza jest $cisle zwiazana z informacja: bez odwolania si¢ do informacji trudno
dostrzec wiedze;
— wiedza ujawnia si¢ w interpretacji informacji, m.in. w procesie realizacji operacji
wymienionych przez Evans.
Definicjg [3.1] mozna przedstawi¢ w nieco innej postaci:
w:<l C D> [3.2]
gdzie:
o — wiedza,
I— informacja,
C — kontekst,

D — do$wiadczenia.

Formuta [3.2] opisuje jednostkowa wiedzg, jaka wytania si¢ z jednoczesnego
uwzglednienia pewnej informacji / (faktow), kontekstu C oraz doswiadczenia D. Kazda taka
wiedz¢ jednostkowa @ bedziemy nazywaé granula wiedzy (w przesziosci taka granulg
traktowano jako atom wiedzy zawartej w stowie). Formuta ta uwypukla tre$¢ opinii
Bochenskiego i innych filozofow, ze wiedza jest obrazem (odwzorowaniem) pewnego wycinka
rzeczywistosci (jest nim obiekt opisany przez informacjg /), rozpatrywanym w kontekscie C przy
doswiadczeniu D. Wiedza jest jak lustro: odzwierciedla $wiat. Jezeli owo ,lustro” jest
nieskazitelnie czyste, to odbijany obraz rzeczywistosci jest wiernym odwzorowaniem tej
rzeczywistosci. Kazde za$ ,,zabrudzenie lustra” prowadzi do znieksztalcenia owego obrazu.

Granul¢ o bedziemy traktowac jako obraz wyselekcjonowanego wycinka rzeczywisto$ci
(oznaczymy ja O) w kontekscie C przy doswiadczeniach D, stanowiacy granulge wiedzy
pragmatycznej. Wiedza pragmatyczna wynika z potaczenia postrzeganych faktéw (informacji)
z kontekstem rozwiazywanego problemu (przy uwzglednieniu znanych metod i technologii)

w oparciu o posiadane do$wiadczenia.
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W praktyce gromadzone sa duze zbiory informacji / a zaloga kazdego obiektu
gospodarczego dysponuje bogatymi do$wiadczeniami w konteks$cie wielorakich zagadnien,
z ktorymi obiekt si¢ styka. Sprawia to, ze w kazdym obiekcie gospodarczym istnieja nieprzebrane
zasoby wiedzy. Zasoby te oznaczymy symbolem ® 1 bedziemy traktowa¢ jako zbior
jednostkowych granul w.

Zrozumienie istoty wiedzy interpretowane] wedlug formuly [3.2] wymaga podania

przynajmniej krotkiego komentarza do kazdego elementu wystepujacego w [3.2].
Informacja 1

Kwestii informacji zostal po$wigcony rozdziat 2. Nie bedziemy zatem powracaé do tego
tematu. Warto wszakze zauwazy¢, ze Davenport i Prusak nie ograniczyli w swojej wypowiedzi
interpretacji informacji do jakiej$ jednej formuly. Pozwala to interpretowac pojgcie informacji

zgodnie z preferowanym w tej pracy podej$ciem infologicznym wedtug formuty [2.1].
Doswiadczenie D

Drugim sktadnikiem wiedzy, o ktérym pisza Davenport i Prusak, jest do§wiadczenie.
Autorzy nie precyzuja, czy chodzi tu o dos$wiadczenia jednostkowe — konkretnej osoby
(na przyktad uzytkownika wiedzy), czy tez o doswiadczenia grupowe, pewnych s$rodowisk,
gromadzone na przestrzeni lat, co ksztattuje tradycjg. Przyjmujemy tutaj, ze maja oni na mysli
doswiadczenia indywidualne, jednostkowe.

Internetowa Encyklopedia Filozofii (The Internet Encyclopaedia of Philosophy 2003)
stwierdza, ze do$wiadczenia opieraja si¢ na serii zdarzen, ktore zaistniaty w przesztosci i ktore
pozostawiaja $lad w umysle jednostki. Powstaja na podtozu osobistych przekonan, wrazliwosci,
nastawienia psychicznego, a nawet uprzedzen i sktonnosci. O doswiadczeniu w ksztattowaniu si¢
naszej wiedzy pisza takze inni autorzy (por. na przyktad Pondel 2003).

Doswiadczenie to znajomos$¢ tego, co moze zaistnie¢ w okreslonych okolicznosciach — przy
pojawieniu si¢ faktow / Wynika z obserwacji oraz przezy¢ wlasnych i cudzych. Skwitowat
to kiedys Witold Pogorzelski (2004, s. 66) nastgpujaco: “Doswiadczenia to zdobyta madros¢
i utracone ztludzenia”. Trzeba jednak dodaé, ze jest to opinia pesymistyczna. Optymistyczna zas,
wyrazona przez pewna studentke, podkresla pozytywne skutki do§wiadczen: mozliwos¢ odkrycia

nowych perspektyw, ktore przedtem byty nieznane.
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Biorac zatem pod uwage rdézne opinii, mozna zatozy¢, ze doswiadczenia to zbior
indywidualnych, osobistych odkry¢ z kategorii: “co jest”, “co (nie) moze by¢”, “czego (nie)
mozna lub (nie) nalezy si¢ spodziewac”. Na doswiadczenia maja wptyw szeroko rozwinigte sieci
powiazan spotecznych, ekonomicznych, kulturowych i innych.

Doswiadczenia mozna traktowaé jako $wiadomo$¢ tego, co jest lub umiejetnosée
przewidywania skutkow, jakie moga wystapi¢ w okre§lonych okoliczno$ciach opisanych przez
informacj¢ [ Zgodnie z ta opinia, dos$wiadczenia same w sobie stanowia okre$lony rodzaj
wiedzy. Nazwiemy ja wiedza empiryczna. To doswiadczenia zyciowe sprawiaja, ze czgsto na
wlasny uzytek potrafimy odkry¢ pewne relacje migdzy zjawiskami, prawdy i prawa rzadzace
otoczeniem, w ktorym przebywamy. Pogorzelski (2004) pisze, ze nie fakty w swojej
obiektywnej plaszczyznie decyduja o zyciu, lecz ich indywidualna, subiektywna interpretacja,
ktéra zalezy od nastawienia psychicznego czlowieka. I dodaje, ze nastawienie to powinno by¢
pozytywne!

Cztowiek zdobywa doswiadczenia w roéznych obszarach: doswiadczenia Zzyciowe,
zawodowe, spoleczne, polityczne i1 inne. Wszystkie je wykorzystuje potem jako heurystyki
(wspominali$my o nich juz w rozdziale 2), czyli jako pomysty, ,,dobre rady”, sugestie, reguty,
zasady, wskazowki, taktyki, tricki, intuicje itp., ktére reguluja przebieg poszukiwania
rozwiazania problemu, ktory pojawil si¢ nagle. Sa to wszystkie pomysty wlasne i sugestie
z zewnatrz, ktore cztlowiek (§wiadomie lub nieswiadomie) wykorzystuje podczas rozwiazywania
zadania, a ktore nie sa oparte na zadnych podstawach logiki podr¢cznikowe;.

Dodajmy, ze ujemna cecha do$wiadczenia jest to, ze konstruowane na jego podstawie
wnioski sa jedynie mozliwe, lecz wcale niekonieczne.

Dodajmy, ze wiedza skrajnie subiektywna (indywidualna) w ogo6lnym ujeciu na ogét nie
jest na tyle istotna, aby poswigca¢ jej wigksza uwage oraz budowac specjalne systemy jej
zarzadzania. Ale tez doswiadczenia jednostkowe sktadaja si¢ na doswiadczenia zbiorowe, ktore
ksztattuja tradycje i sktadaja si¢ na histori¢ rozwoju cywilizacyjnego i1 kulturowego. Czg$¢ tych
zasoboOw pozostaje w sferze zachowan ludzkich, czg$¢ za§ zostaje spisana w dokumentach
historycznych. Przyczynia si¢ to do budowania wiedzy uogo6lnionej, naukowe;.

Trzeba wszakze doda¢, ze doswiadczenia czasem moga przemieni¢ sig¢ w rutyng,

utrudniajaca akceptacje nowszych rozwiazan, stanowiaca barier¢ W unowocze$nianiu
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postepowania. Sw. Augustyn pisze (2009, s. 220): ,(...) przyzwyczajenie, ktéremu si¢ nie

przeciwstawiamy, staje si¢ niezwalczonym przymusem”.
Kontekst C

Kontekst C oznacza okoliczno$ci, otoczenie, tlo lub powiazania rozpatrywanego obiektu
z innymi obiektami. To wtasnie kontekst problemu sprawia, ze ta sama informacja przez réznych
odbiorcow moze by¢ jednoczes$nie traktowana jako ekonomiczna, statystyczna, polityczna,
spoleczna itd. To kontekst rozmowy pozwala czlowiekowi wlasciwie zinterpretowac
wieloznaczno$¢ wyrazow jezyka naturalnego w komunikowaniu si¢ z otoczeniem. Kontekst
ujawnia si¢ w slownictwie — w podzbiorze stéw, wyrazen i termindéw, ktéorymi rozmowca
(lub system sztuczny, na przyktad system ekspercki) postuguje si¢ w procesie wymiany
informacji z otoczeniem. Na tej podstawie mozemy na przyktad poprawnie interpretowa¢ stowo
rekord w znaczeniu sportowym, innym za§ razem w znaczeniu informatycznym, to znow
W rozumieniu potocznym jako stan zaslugujacy na wyrdznienie, odnotowanie (“zapisac

',5

to w kominie!””). Podobnie ma si¢ sprawa z mnostwem innych wyrazéw, jak natura, zamek,
babka. Tylko powiazanie informacji z jej przeznaczeniem, jakie zaktada uzytkownik — czyli
z kontekstem wynikajacym z rozpatrywanego problemu, umozliwia dokonanie wlasciwej jej
oceny pod wzgledem uzyteczno$ci i innych charakterystyk, ktore maja znaczenie przy jej
wykorzystaniu w poszukiwaniu wyjasnienia i rozwiazania tego problemu.

Kontekst jest rozpatrywany przez specjalistow jako pojecie okreslajace rozne okolicznosci.
I tak na przyktad David Johnson (2003) wyrdznia trzy rodzaje takich okolicznosci:

(a) Kontekst jako opis sytuacji problemowej. W tym wypadku kontekst mozna utozsamiaé
z lista czynnikdw opisujacych rozpatrywana sytuacje. W szczegdlnosci moze opisywac
okoliczno$ci, do ktorych w analizach proceséw i1 problemdéw gospodarczych nalezy
zaliczy¢ uwarunkowania kulturowe, czynniki socjotechniczne, klimat i wiele innych.

(b) Kontekst jako relacja wspoélzaleznosci. W tym wypadku kontekst to wigcej niz lista
czynnikow: to uwypuklenie relacji jakosciowych zachodzacych migdzy rozpatrywana
sytuacja a okoliczno$ciami towarzyszacymi. W odréznieniu do kontekstu jako opisu
sytuacji problemowej, kontekst jako relacja moze by¢ rozpatrywany jako otoczenie
posrednie, ktore ma okreslony wptyw na rozwoj danej sytuacji.

(c¢) Kontekst jako warunki pracy nad danym problemem. Sa to uwarunkowania wynikajace

z osobowos$ci  osoby rozwiazujacej problem, =z jej ogolnego wyksztalcenia
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1 przygotowania zawodowego, zdolnosci i1 predyspozycji indywidualnych. Ten aspekt
kontekstu wiaze si¢ z doSwiadczeniem D.

Owe warunki to zatlozenia — jawne 1 niejawne, domys$lne — przyjmowane przez dana osobg.
Dobitng ilustracja wpltywu =zatozen domys$lnych jest sytuacja opisana przez Klemensa
Strozynskiego (2006, s. 14). Ot6z wyobrazmy sobie kogo$ (osobe X), ktéra spotyka inna osobg
(osobeg Y) i stwierdza, ze Y idzie tylko w jednym bucie. Co pomysli X? Jego wniosek moze
brzmiec:

1) Y pewnie zgubit but albo
2) Y pewnie znalazt but.

Whniosek pierwszy nasunie si¢ zapewne kazdemu, kto mieszka w miescie, gdzie na ogdt
mieszkancy chodza w butach. Inna wersja — wniosek drugi — zrodzi si¢ w glowie czlowieka,
ktory widzi wokot siebie ludzi chodzacych boso — jak na przyktad w wioskach afrykanskich,
gdzie ludziom doskwiera bieda. I tylko osoba, ktéra w swoim $rodowisku spotyka ludzi
chodzacych zaré6wno w butach jak i boso (na przyktad na plazy), bedzie w sytuacji
najkorzystniejszej. Otdz przed podjeciem proby interpretacji zaobserwowanego faktu X musi —
jak podkresla Strozynski — odkry¢ model (kontekst) sytuacji i dopiero potem zinterpretowac fakt.
Taka interpretacja nie bedzie obcigzona przyjetym podswiadomie zatozeniem: (1) skoro wszyscy
wokol chodzq w butach, to i Y powinien mieé¢ dwa buty, a poniewaz ma tylko jeden but,
to niechybnie jeden zgubit Tub (2) skoro wszyscy wokot chodzq boso, to Y zapewne znalazt but
i bawi sie nim. Pozwala to obiektywnie zinterpretowac zaobserwowany fakt.

Strozynski podaje jeszcze kilka interesujacych przyktadoéw, potwierdzajacych koniecznosé
dazenia do ujawnienia mozliwie wszystkich — jawnych i ukrytych w podswiadomosci — zalozen
towarzyszacych procesom wnioskowania na podstawie zaobserwowanych faktow.

Kontekst sam w sobie jest rodzajem wiedzy — wiedzy o istniejacych sytuacjach
problemowych, metodach i narzedziach rozwiazywania tych probleméw. Tego rodzaju wiedzg
nazwiemy wiedza infrastrukturalna.

Kontekst odnotowany we wzorze [3.2] zaktada konieczno$¢ powiazania rozpatrywanych
faktéw z okoliczno$ciami i otoczeniem, w jakim te fakty musza by¢ rozpatrywane. Informatyka,
a dokladniej jej dziat zwany sztuczna inteligencja, w charakterze narzedzia umozliwiajacego
odwzorowanie kontekstu proponuje sieci semantyczne. Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania

w sprawie tych sieci odnotujmy, ze jest to struktura, ktéora umozliwia ukazanie nie tylko
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wzajemnych zwiazkow réznych pojec, lecz takze rodzaju tych zwiazkow oraz dodatkowych
charakterystyk mogacych uscisli¢ i rozwinaé¢ owe wzajemne zwiazki. Mozna na przyktad w ten
sposob ukaza¢ site zwiazku, jego wage na tle innych zwiazkéow (na przyklad bliskos¢
znaczeniowa dwdch wyrazoéw na tle ich powiazan z innymi wyrazami) i szereg innych.

Infologiczna interpretacja wiedzy jako tresci wynikajacej ze wzoru [3.2] zastluguje na
uwagg z kilku powodow:

e Prowadzi do (przynajmniej czg¢§ciowego) wyjasnienia istoty wiedzy w harmonii z innymi
przytoczonymi wczesnie] koncepcjami oraz ulatwia dostrzezenie ich wzajemne;j
komplementarnosci.

e Pozwala ukaza¢ wzajemna wigz pomigdzy trzema gldéwnymi sktadnikami: znajomoscia
faktow, doswiadczeniami oraz kontekstem ukierunkowujacym wykorzystanie dwoch
pierwszych. Ich wzajemna relacja przyczynia si¢ do synergicznego wspotdziatania
praktycznego kazdego ze skladnikow, a wigc wzbogaca wiedz¢ o dodatkowy potencjat
uzytkowy. To nie same fakty (dane) ani nawet informacje decyduja o zachowaniu
jednostki, lecz jej doswiadczenia, jak nalezy interpretowac te fakty w okreslonej sytuacji
(w okreslonym kontekscie) i jakie formutowa¢ wnioski.

e Pozwala wskaza¢ pewne rodzaje wiedzy, niewidoczne w innych podejsciach, o czym

piszemy nieco dale;j.

3.3. Wiasnosci wiedzy

Poznawanie kazdego obiektu to proces wieloetapowy, rozpoczynajacy si¢ od proby jego
wyodrgbnienia i zidentyfikowania w$rdd innych obiektow oraz jego definicji. W odniesieniu
do wiedzy proby takiej dokonaliSmy w podrozdziale 3.2. Kolejnym krokiem jest poznanie
specyficznych charakterystyk tego obiektu. Jak pisalismy w rozdziale 2 w odniesieniu
do informacji, cze¢$¢ tych charakterystyk ma t¢ wlasciwos¢, ze zaleza od opinii, a czasem od woli
icelow obserwatora. Takie cechy nazwaliSmy cechami pozadanymi (jako$ciowymi). Cechy
te mozna ocenia¢ i opiniowa¢ wedlug dowolnie wybranej skali. Kazda cecha jako$ciowa moze
by¢ roéznie definiowana przez roznych specjalistow.

Natomiast inne charakterystyki sa ,,wrodzonymi” wlasciwosciami badanego obiektu

1z tego wzgledu ani nie zaleza od opinii obserwatora, ani nie sg stopniowalne. Determinuja one
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warto$ci uzytkowe tego obiektu niezaleznie od tego, czy zostaly juz ujawnione, czy w ogole kto$

kiedykolwiek je odkryje. Jak i poprzednio, nazwiemy je wtasno$ciami obiektu.

Odkrycie 1 poznanie wlasnosci wiedzy jest konieczne w dziataniach zwiazanych

z organizowaniem 1 realizacja wszelkich proceséw jej pozyskiwania i wykorzystania, procesoOw

obecnie okreslanych czgsto jako zarzadzanie wiedza. Tylko bowiem znajomos¢ tych wihasnosci

pozwoli na uniknig¢cie nadmiernych kosztow takich procesow oraz na uniknigcie nieracjonalnych
zadan.
W tym podrozdziale zwrocimy uwage na kilka wtasnosci wiedzy.

o Wiedza jako tres¢ zdania [3.1] nie istnieje poza tym zdaniem. Innymi stowy, wiedza
w interpretacji infologicznej zawsze wymaga pewnego nosnika — zdania dostarczajacego
tresci @. Poza takim zdaniem wiedza nie istnieje. Nie obala tej tezy takze zalozenie,
ze nos$nikiem wiedzy jest cztowiek, jego mozg. Otdz i w tym przypadku wiedza pojawia si¢

w postaci okreslonych mysli ujetych w zdania (czasem sa to obrazy).

o Wiedza jest zasobem niematerialnym. Wynika to z jej istoty. Sprawia to, ze nie mozna jej
,»Zobaczy¢” bezposrednio. W celu jej ujawnienia i utrwalenia potrzebny jest $rodek
pomocniczy: jezyk pisany, méwiony, graficzny, za pomoca ktoérego zostato zredagowane

zdanie [3.1].

e Nie ma wiedzy absolutnej, wyjasniajacej wszech§wiat ze wszystkimi jego zjawiskami,
procesami, strukturami. Wiedza to obraz, jaki Stwérca ma o stworzonym przez siebie
swiecie. Cztowiek stara si¢ odkry¢ i poznac jakie§ okruchy tego obrazu. Okruchy te to
granule wiedzy czlowieka o $wiecie. W konsekwencji oznacza to, ze poslugujemy si¢ wiedza
niekompletna, czastkowa. I na tej podstawie usitujemy podejmowac proby rozwiazania

rozmaitych problemow.

o Wiedza jest zasobem wiecznie Zywym, dynamicznie odnawiajqcym sie i rozwijajqcym.
Ten dynamizm wynika z tego, ze wiedza jest obrazem (odbiciem) rzeczywistosci, a ta
rozwija si¢ dynamicznie i nieustannie si¢ zmienia. Sprawia to, ze wiedza jako jej obraz ulega
nieustannym przemianom. Dotyczy to zwlaszcza wiedzy faktograficznej, opartej na
informacji odwzorowujacej stany obiektéw, procesoOw 1 zjawisk zachodzacych w tej

rzeczywistosci.
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Wiedza jest zasobem niewyczerpywalnym (dlatego czlowiek musi wiecznie si¢ uczyc!).
Zrédlem tego jest aktywnosé cztowieka, co przyczynia si¢ do pojawiania si¢ wciaz nowych
granul wiedzy — i tak bez konca. W rezultacie pojawiaja si¢ wciaz nowe oceny, opinie,
hipotezy, przekonania, niematerialne fakty kulturowe itd. Zasoby wiedzy nieustannie rosna na
skutek nie tylko indywidualnej dzialalnosci czlowieka i gromadzonych do$wiadczen, lecz

takze na skutek aktow komunikacyjnych — wymiany wiedzy w spoteczenstwie.

Wiedza jest pojeciem cigglym. Z tego wzgledu — w odrdznieniu informacji — bedziemy
uzywac tego terminu wylacznie w liczbie pojedynczej. Wszakze w jej zasobach daja sig

wyrdzni¢ elementy sktadowe (granule): fakty, relacje, interpretacje, definicje itp.

Wiedza przejawia ceche synergii. Synergia jest wlasnos$cia natury: zlaczenie dwoch
elementéw w pewna cato§¢ powoduje ujawnienie si¢ swoistej warto$ci dodanej, czyli nowe;j
wartosci, ktorej nie ma zaden z elementow czastkowych. Oznacza to, ze umiejgtne
merytoryczne ztaczenie tresci zawartych w granulach @ w okreslona cato$¢ pozwala uzyskac
petniejszy opis rozpatrywanej sytuacji problemowej i podjgcie tratniejszych decyzji niz
opieranie si¢ na pojedynczych faktach. Wiadomo na przyktad, ze jeden opis jakiego$ obiektu,
przedstawiony w przestrzeni dwuwymiarowej, jest bogatszy niz dwa opisy w przestrzeni
jednowymiarowej. Dzigki tej witasnosci nawet mniejsze zasoby wiedzy, ale wzajemnie
powiazanych tresci, pozwalaja petniej zrozumie¢ rzeczywisto$é, na przyktad gospodarcza,
co redukuje odpowiednie koszty zbierania wiedzy. Dodajmy wszakze, ze najbogatsze nawet
zasoby tego skladnika naszej rzeczywisto$ci nie zaowocuja ujawnieniem si¢ tej synergii,

kiedy bedzie ona ,,w stanie spoczynku” jako jedynie wiedza potencjalna.

Wiedza ma rozktad asymetryczny. Rozklad wiedzy w spoteczenstwie jest nierownomierny
(asymetryczny): pewne jej zasoby (granule) sa dostepne (znane) dla jednych osob (lub wrecz
tylko dla jednej osoby) i sa znane dla innych. Procesy komunikacyjne, w tym takze procesy
edukacyjne, t¢ asymetri¢ moga nieco zredukowac, nie beda jednak w stanie jej w pelni
wyeliminowaé. W praktyce taka asymetria powoduje przewagg osoby posiadajacej okreslong
wiedz¢ nad osoba, ktora jej nie ma. W konsekwencji, ta pierwsza moze podja¢ decyzje
korzystniejsza i mniej narazona na ryzyko btedu w dziataniach gospodarczych, moze unikna¢
okreslonych sytuacji niekorzystnych lub wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ okoliczno$¢. Natomiast

osoba, ktora takiej wiedzy nie ma, moze albo nie dostrzec pewnej korzystnej sposobnosci,



albo uzna¢ zaistniala sytuacje za jedyna mozliwa, nie widzac innych wariantow. Tak wigc
owa asymetria wywota oczywiste zrdéznicowanie konsekwencji dla obu stron

w podejmowanych dziataniach gospodarczych, a w szczegdlnosci w zachowaniach na rynku.

Wiedze mozna powiela¢ oraz przenosi¢c w czasie i przestrzeni. Wiedza jako zasob
niematerialny jest podatna na powielanie i przenoszenie w czasie i przestrzeni, ale pod
warunkiem, ze beda powielanie i przenoszone odpowiednie jej nosniki, czyli granule .
Dowodem sa ksiazki dostarczajace wiedzy (jawnej, podanej w postaci odpowiednich
zapiséw) sformulowanej jeszcze w starozytnym Sumerze, Chinach czy Grecji lub tradycje
ludowe 1 ustne przekazy legend i historii. Przy tym dzigki wspolczesnym technologiom
telekomunikacyjnym wiedza moze by¢ blyskawicznie przeniesiona i udost¢pniona na duze
odleglosci 1 do réznych odbiorcow. Czyni to z niej niezastgpiony zasOb we wspotczesnej
gospodarce. Wtasnos¢ ta, ktora mozna nazwac ciekliwoscia wiedzy, w powiazaniu
z wlasnoscia jej powielarno$ci i przenaszalnosci podkresla wyjatkowos¢ tego zasobu.
Stanistaw Lobejko (2010, s. 146 - 147) pisze, ze ,,wiedzg trudno zamkna¢ w butelce. Zawsze
wycieknie”.

Zauwazmy, ze wlasno$¢ przenaszalnosci wiedzy wywotuje jej ruch. Kazdy za$ ruch —
zarOwno w sensie przemieszczania, jak i wszelkich zmian (na przyktad jakosciowych)
niezaleznie od zasobu — wywoluje pewne oddzialywanie na otoczenie. Na przyklad wzrost
dobrobytu wprowadza wiele pozytywnych zmian w Zyciu spotecznym, a ruch informacji
wywotuje wspomniane w rozdziale 2 pole informacyjne, przejawiajace si¢ w ksztattowaniu
si¢ spoleczenstwa informacyjnego. Innymi stowy, ruch wiedzy wywoluje pole wiedzy.
Przyktadem takiego pola jest cata sfera edukacyjna, teraz rozwijana takze przy wsparciu

technologii informatycznych.

Wiedza jest dobrem nierywalizujqcym: dzigki swojej powielarno$ci moze by¢ udostgpniana
kazdemu  zainteresowanemu  uzytkownikowi. = Wspolczesne  $rodki  techniczne
(teleinformatyczne) sprawiaja, ze dynamika wymiany wiedzy wzrasta wyktadniczo zar6wno

pod wzgledem zasiggu, jak i tempa.

Wiedza jest rozmnorodna. Wthasnos¢ te nietrudno dostrzec na podstawie infologicznej

interpretacji. Blizsza analizg tej cechy przedstawimy w kolejnym podrozdziale.
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o Wiedza ma dwoisty charakter: subiektywny i obiektywny. Subiektywny charakter wiedzy
zaktadat Platon, natomiast tres¢ wiedzy pozostaje obiektywna. Obiektywne sa zaistniate fakty
zewngtrzne 1 dostgpna wiedza infrastrukturalna, subiektywne sa natomiast osobiste

do$wiadczenia.

o Wiedza moze znajdowac sie w dwoch stanach: potencjalnym i kinetycznym. Stan potencjalny
(lub inaczej: wiedza potencjalna) to jej istnienie poza procesami myslowymi cztowieka i poza
wszelkimi procesami jej przetwarzania. Moze ona znajdowac si¢ w pamigci cztowieka, nawet
w jego podswiadomosci (tzw. wiedza milczaca, ukryta), zapisana w rozmaitych dokumentach
i zbiorach bibliotecznych. Stan za§ kinetyczny wiedzy (wiedza kinetyczna) to jej
uaktywnienie si¢ w procesach myslowych czlowieka: w procesach podejmowania decyzji,
wnioskowania, klasyfikacji, wszelkich analizach. Po ustaniu takiego procesu wiedza
kinetyczna przechodzi w stan potencjalny niezaleznie od intensywnosci proceséw, w ktorych
stanowita podstawe do budowania przez umyst cztowieka jakichkolwiek wnioskow, opinii
czy planéw. Ze wzgledu na wilasno$¢ nieuzywalnosci wiedzy w tych procesach mozna
przyjac, ze ilos¢ wiedzy potencjalnej powstatej z wiedzy kinetycznej jest nie mniejsza niz

poczatkowa ilo$¢ wiedzy, jaka zostata wlaczona w owe procesy myslowe.

3.4. Réznorodnoscé wiedzy

Analize wiedzy pod wzgledem jej roznorodnosci trzeba zacza¢ od przypomnienia, ze jest
ona odwzorowaniem rzeczywistosci materialnej i niematerialnej — jej obrazem. A rzeczywistos$¢
ta jest nader r6znorodna, co z tatwoscia stwierdzamy doswiadczalnie zar6wno w odniesieniu
do $wiata materialnego, jak 1 niematerialnego (wystarczy uswiadomi¢ sobie mnogos¢
iroznorodnych naszych mysli). Zatem i wiedza jako jej obraz musi by¢ postrzegana jako
zrdznicowana sktadowa naszego otoczenia.

Klopot jednak w tym, Ze nietatwo jest t¢ roznorodno$¢ opisaé: nietatwo znalezé zestaw
niezbednych 1 wystarczajacych kryteriow, ktore pozwola na przedstawienie wyczerpujacego
obrazu tej r6znorodnosci. Kazde takie kryterium pozwala — i to w ograniczonym i uproszczonym
zakresie — ukaza¢ wiedz¢ tylko z jakiego$ jednego punktu widzenia, pod wzgledem jednego
wyrdznionego aspektu — ze wzgledu na to wlasnie wybrane kryterium. Biorac pod uwagg rézne
kryteria, mozemy sobie wyobrazi¢ zasoby wiedzy jako bryl¢ o nieograniczonej liczbie $cian,

z ktorych kazda ukazuje ja z jednego punktu widzenia. Przejscie od jednej ,,Sciany” do nastgpne;j
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to jakby obracanie tej bryly. I zawsze przed oczami ukaze si¢ ta sama wiedza, ale widziana
z pozycji innej ,,$ciany”. Trudno sobie nawet wyobrazi¢, by ludzki umyst byl w stanie ujrze¢ ja
z kilku punktoéw widzenia na raz.
Ale wlasnie ta jej roznorodno$¢ staje si¢ zacheta do podjecia proby ukazania tego zasobu
w aspekcie jej bogactwa — wielorakosci. Proba taka wymaga ,,jedynie” znalezienia odpowiednich
kryteriow definiowania owych réznych ,S$cian” — czyli punktéw patrzenia na wiedzg.
W literaturze mozna znalez¢ wiele takich kryteridow, poczynajac juz od Arystotelesa, ktory
podkreslat, ze wiedza sklada si¢ ze znajomos$ci faktéw i przyczyn zaistnienia okre§lonych
zdarzen. Wsrod podejs$¢ do analizy roznorodno$ci wiedzy mozna wyr6zni¢ rozmaite kryteria:
— formalne, wynikajace z przyj¢tej definicji pojecia wiedza,
— praktyczne, rdznicujace ten zasob wedlug potrzeb wynikajacych z dziatan opartych
na wiedzy,
— wynikajace z rozpatrywanych cech wiedzy, zarowno cech-wlasnosci, jak i cech
jakosciowych,
— wywodzace si¢ z psychologii, jako ze wiedza jest nierozerwalnie zwiazana z psychika
czlowieka,
— wynikajace z uwzglednienia zrddel wiedzy (wiedza osobista jednostki, wiedza
spoleczna, wiedza jawna, wiedza ukryta),
— oparte na analizowaniu sposobow pozyskiwania wiedzy i inne.

W tej pracy skupimy si¢ na kilku wybranych kryteriach.
e Kryterium ,,co wiem?”

Kryterium to opieramy na tezie, ze wiedza jest znajomo$¢ odwzorowanej (odbitej —
jak pisze cytowany juz Jozef Bochenski) pewnej rzeczywistosci, a wigc to, ,,co si¢ wie”
W sprawie owej rzeczywistosci, czyli zasob tego, co cztowiek zgromadzitl i przechowuje w swojej
pamigei (wiedza indywidualna, osobista) lub pamigci grupy osob (wiedza zbiorowa). A zatem
wiedza to znajomos¢:

— Faktow opisujacych obiekty, zdarzenia, procesy. Jest to wiedza w rodzaju ,,wiem co”,
,wiem kto”, ,,wiem gdzie” — jako znajomo$¢ stanu rzeczy. Jest to wiedza jawna, dajaca
si¢ wyartykutowa¢ i zapisa¢. Jest to wiedza opisujaca rzeczywisto$¢ w ujeciu statycznym
— jaka ta rzeczywisto$¢ jest. W literaturze jest ona okres$lana jako faktograficzna

(deskryptywna), opisujaca stan rozpatrywanej rzeczywistosci.
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Metod i sposobdw rozwiazywania problemow — ,,wiem jak”. Jest to wiedza proceduralna.
Naturalnie, niektéore metody moga by¢ ogolnie znane i opisane. Do nich naleza
na przyktad metody opisane w podrgcznikach szkolnych i akademickich. Wszakze
znaczace zasoby tej wiedzy to ,,wiedza milczaca”, czyli wiedza, z ktorej posiadania nie
zdaje sobie sprawy jej wiasciciel. Nie da si¢ jej uja¢ w postaci pozwalajacej na jej
utrwalanie — zapisanie. Jej uaktywnienie nastgpuje w zasadzie odruchowo, spontanicznie
w trakcie proby rozwiazania jakiego$ problemu, przez co moze prowadzi¢ do nawykow,
dziatan rutynowych, obciazonych pewnymi wadami. Do tej kategorii wiedzy wpisuje sig¢
intuicja jako wrodzone wzorce zachowan, oparte na doswiadczeniach, a takze
umiejetnosci, a nawet zdolnosci jednostki. Do niej nalezy wiedza stanowiaca podstawe
wszelkich technologii. Przyktadem wiedzy ukrytej jest wiedza “zaszyta” we wzorach
matematycznych i algorytmach. Wazna odmiana tej wiedzy sa heurystyki.

Zwiazkow migdzy faktami, procesami, zdarzeniami itp. — ,wiem dlaczego”.
Jest to wiedza na temat zaleznoSci przyczynowo-skutkowych, koegzystencjalnych,
celowosciowych, strukturalnych, bedaca skutkiem wnikliwego wejrzenia w otaczajaca
rzeczywisto$¢ w ujeciu dynamicznym i stanowiaca fundament dla analiz i procesow
budowania plandow strategicznych. Francis Bacon, angielski filozof, mawial,
ze prawdziwa wiedza to znajomos¢ przyczyn (Wikicytaty z dnia 2011.03.01).

Sensu (znaczenia) pojawiajacych si¢ poje¢ 1 termindéw — ,wiem co to znaczy”. Jest
to wiedza semantyczna, niezbedna do rozumienia znaczenia otrzymywanych z otoczenia
sygnatéw, niezbedna w procesach komunikowania si¢ spotecznego, do zapewnienia
spojnosci wewngtrznych mysli kazdego czlowieka. Jest ona zawarta we wszystkich
definicjach 1 interpretacjach stownikowych. Jest ona niezbedna w procesach
komunikowania si¢ migdzy ludZzmi, poniewaz eliminuje — a przynajmniej redukuje —
dowolno$¢ interpretacyjna wypowiadanych stow. Wage wiedzy semantycznej pigknie
ujmuje Wiladystaw Witwicki we wstepie do swojego ttumaczenia Platona Uczta (1988,
s. 22-23), wktadajac w usta Sokratesa taka oto mysl: ,,Ustalcie znaczenia wyrazow (...),
a zobaczycie, ze zaraz przestanie «wszystko by¢ plynnym», zaraz do porozumienia
dojdziecie i pokaze sig, ze nie kazdy z was ma racj¢ i jest madry, tylko ten, ktory zna
i potrafi okresli¢, uja¢ znaczenia stoéw. Na tym polega caly rozum. Na tym i wartos¢

cztowieka polega”. Platon, starozytny grecki filozof o usposobieniu poetyckim, twierdzit,



ze ,,wiedze prawdziwa posiada tylko ten, kto posiada uogoélnienie, ujmujace istotg rzeczy,
a wyrazajace si¢ w dobrej definicji” (tamze, s. 171).

WymieniliSmy cztery rodzaje wiedzy ,co wiem”. Kazdy taki rodzaj przekazuje
(odzwierciedla) obraz rozpatrywanego wycinka rzeczywistosci z zupelnie innego punktu
widzenia: co, dlaczego, jak itp. Stad wniosek: zasadnicza cecha roznorodnosci wiedzy
ze wzgledu na kryterium ,,co wiem” jest to, ze nie da si¢ jej zredukowac do jakiej§ mniejszej
liczby rodzajow.

Spostrzezenie to prowadzi do istotnego wniosku: réznorodno$¢ wiedzy jako obrazu odbitej
rzeczywistosci wyraza si¢ w roznorodnosci pytan, jakie mozemy stawia¢ w sprawie tej
rzeczywistosci. A poniewaz réznorodno$¢ takich pytan jest bogata i zalezy od pomystowosci

1 dociekliwosci badacza, to nalezy sig spodziewac rownie bogatej palety rodzajow wiedzy.
e Kryterium ,,czy wiem?”

Kartezjusz, francuski filozof, przestrzegal przed pochopnym przyjmowaniem za prawdziwe
to, co zdaja si¢ sugerowac nasze zmysty. Rozwinal zasad¢ systematycznego watpienia. Jedynie
za pewny uznawatl fakt, ze ,,mysle, wigc jestem”. Jego przestanie nalezy traktowac jako zachete
do ksztattowania krytycznego stosunku do zasobow posiadanej wiedzy. Zrodlem pewnosci
w sprawie posiadanej wiedzy sa podstawy, na ktorych opieramy swoje tezy. Jezeli podstawy
te sa solidne, to nie ma podstaw, aby watpi¢ w pochodzaca z nich wiedz¢. Andrzej Goralski
(1980, s. 112), analizujac mysl Kartezjusza, pisal: ,,Wiedza pewna to wiedza uzasadniona w taki
sposob, ze zadna argumentacja nie bgdzie w stanie ostabi¢ mocy tego uzasadnienia oraz wiedza
mozliwa do przekazywania innym”. I dalej pisze: ,,Wiedza pewna jest osiagalna, trzeba tylko
zdobywac ja metodycznie — oto pierwsza przestanka, przyjeta przez Kartezjusza przystepujacego
do realizacji swego zamiaru”.

W tym kontekscie interesujace jest zwrocenie uwagi na to, czy nasza znajomos$¢ badanej
rzeczywistosci jest satysfakcjonujaca — czy zasoby zgromadzonej wiedzy mozna uznaé
za satysfakcjonujace. Odpowiedzi na to pytanie dostarczy ,,wiedza na temat wiedzy”, czyli
metawiedza. Za Ashokiem Jashapara (2006, s. 220) wyrdéznimy nastgpujace rodzaje tej
metawiedzy:

»Wiem, ze wiem”, co moze wymagac¢ rozwinigcia procesow weryfikacji tej wiedzy

1jej kodyfikacji, a takze przechowywania, przekazywania, udostgpniania.
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— ,,Wiem, ze nie wiem”, stanowiaca podstaweg do rozwinig¢cia procesow poszukiwania
wiedzy brakujacej lub procesow jej generowania, odkrywania. Tutaj wpisuja si¢ stowa
Sokratesa, ktory — wedtug Platona — miat powiedzie¢: “Jak zamierzasz szuka¢ rzeczy,
ktorej natura jest ci caltkowicie nieznana? Ktoéra z nieznanych ci rzeczy jest ta, ktorej
zamierzasz poszukiwac? A jesli przypadkiem na nia wpadniesz, skad bedziesz
wiedzie¢, ze to ta, ktorej poszukujesz, skoro przeciez jej nie znasz?”. I$cie filozoficzne
dylematy!

— ,Nie wiem, ze wiem”, co wiaze si¢ z probami odkrycia wiedzy ukrytej, ,,milczacej”
droga podejmowania prob rozwiazywania odpowiednich probleméw — stosownie do
obszaru zainteresowan. W dziele — jakzeby inaczej — Platona (1988, s. 406-407)
znajdujemy interesujacy wywod Sokratesa w sprawie tego, ze cztowiek, ktory nawet
posiada wiedzg o czyms, nie zawsze jest w stanie ,,zda¢ sprawg z tego, co wie”.

— ,,Nie wiem, ze nie wiem”. Stynny Sokrates wotal: ,,A czyz to nie jest glupota, i to ta
najpaskudniejsza: mysle¢, ze si¢ wie to, czego cztowiek nie wie?” (Platon, 1988,
s. 266). Zabawnie brzmia glosno wypowiadane przez politykdw opinie, uzupetniane
zaklgciem: “tak naprawdg” albo “z cala pewnoscia” (autor nie wierzy takim glosom).
Luki w naszej wiedzy odkrywamy w dzialaniach praktycznych, kiedy musimy podjac
okreslone decyzje lub rozwiaza¢ jakie$ zadanie. Sposobem na odkrycie obszaréw

niewiedzy jest analiza dotychczasowych niepowodzen.

e Kryterium ,,skad to wiem?”

Kryterium ,,skad to wiem?” w istocie jest pytaniem o zrodto wiedzy.

Pytanie takie jest niekiedy absurdalne — jak to wyrazit Alfred J. Ayer (1961). Bo jak mozna
pyta¢ kogo§ w sprawie bolu, jakiego doswiadcza w warunkach swojej choroby albo skad wie,
ze widziany przezen przedmiot ma taka czy inna barwg? Po prostu niezaprzeczalna jest wiedza
w sprawie obserwowanych zjawisk, zdarzen czy procesoOw zachodzacych w otoczeniu. Czasami
zdarza sig tez, ze jesteSmy pewni, iz wiemy, ale trudno byloby nam wskaza¢ zrodta tej wiedzy.
Ayer (1961) pisze, ze w niektorych przypadkach za takie zrédlo mozna uzna¢ bezposrednie

doswiadczenie, a takze intuicjg.
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Bertrand Russel (2004) wymienia dwa podstawowe zrodia wiedzy:

— Dbezposrednia obserwacje branego pod uwage wycinka rzeczywistosci, dostarczajaca
bezposredniej wiedzy o rzeczach, procesach, zjawiskach (co nie gwarantuje jej
doskonatos$ci z powodu zawodzacych nas zmystéw podczas obserwacji),

— opis rozpatrywanego wycinka rzeczywistosci na podstawie formulowanych sadow
wynikajacych z przyjmowanych zatozen oraz znajomosci pewnych prawd wiazacych si¢
z ta rzeczywistoscia (na przyktad znajomosci prawd-praw odnoszacych sig¢ do zjawisk
spotecznych lub gospodarczych — stosownie do obszaru zainteresowania).

Pozwala to wyrdzni¢:

— Wiedz¢ empiryczna, oparta na doswiadczeniach wlasnych i cudzych. Czgstokro¢ jest to
wiedza potoczna — najstarszy gatunek wiedzy. Jej no$nikami sa w szczegdlnosci
przystowia i powiedzenia ludowe. Wynika ona z wymiany do$wiadczen. Wiaze si¢
z wartosciowaniem postrzeganych faktow: co jest dobre, a co zte. Jest wszakze obciazona
subiektywnymi odczuciami i1 przyjetymi stereotypami. Cechuje si¢ brakiem precyzji
iuzasadnienia formulowanych tez. Wiedza empiryczna jest bezposrednim odbiciem
postrzeganej rzeczywistosci (z ograniczona doktadno$cia, wynikajaca z ograniczonych
zdolno$ci 1 mozliwo$ci naszego postrzegania, znajomosci metod i przyrzadow itp.).
Czasami jest zwana wiedza bezposrednia. Jej istotnym mankamentem jest to, ze w istocie
jest ona uboga: wszak czlowiek w ciagu catego swojego zycia ma bardzo ograniczone
mozliwosci osobistego poznania — chociazby ze wzgledu na limit czasu, jakim dysponuje.
Nie jest w stanie tez bezposrednio, osobiscie poznaé¢ to, co minglo, co si¢ juz zdarzyto
w przeszlosci, kiedy go jeszcze nie byto na tym $wiecie.

— Wiedzg aprioryczna, wynikajaca z przyjetych racjonalnych zatozen, rozwijana
i wzbogacang droga wywodoéw logicznych (dowodzenia twierdzen). Jest to wiedza
naukowa. Do glownych cech wiedzy naukowej zalicza sig:

— neutralno$¢ 1 powstrzymywanie si¢ od ocen (warto§ciowania),
— odroznianie twierdzen opartych na faktach, od tych, ktore sa domystami,
— poszukiwanie wyjasnienia zaobserwowanych faktow na podstawie istniejacych

teorii lub budowanie nowych teorii,
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— rzetelno§¢ w doborze i1 analizie faktow przez stosowanie rzetelnych metod
i procedur badawczych, jak na przyktad wiedza statystyczna budowana na
podstawie rzetelnych badan z wykorzystaniem odpowiednich metod.

— Wiedze¢ opisowa, pochodzaca ,z drugiej rgki”, ukazujaca to, co juz =zaistniato
w przesztosci lub co kto$ inny poznatl i w swoich opisach przedstawia jako wiedzg¢ jawna.
Jest to ten rodzaj wiedzy, ktory pozwala pozna¢ §wiat i zachodzace w nim procesy
1 zdarzenia, niejako przetamujac ograniczone mozliwosci bezposredniego poznania
kazdego indywidualnego cztowieka.

W pracach poswigconych zagadnieniom poznania podkresla sig, ze sa dwa podstawowe
zrédta wiedzy: rozum 1 dos$wiadczenie. Rozum pozwala formutowaé 1 rozwija¢ wiedze
teoretyczna; jest to podejScie racjonalistyczne. Wiedza empiryczna wynika natomiast
z obserwacji otaczajacej rzeczywistosci i polega na odkrywaniu jej struktury, zjawisk i procesow;
jest to podejscie noszace nazwe empiryzmu. Jezeli oba zrodia i wynikajace stad rodzaje wiedzy
odnosza si¢ do tej samej rzeczywistosci, to nie ma podstaw do traktowania ktoregos z nich jako
wlasciwszego: oba, cho¢ z innego punktu widzenia, opisuja t¢ sama rzeczywisto$¢. Mozna wigc
powota¢ si¢ na zdanie Gabriela Gottfrieda (2007, s. 123), gdzie autor poréwnuje dociekania
realisty i idealisty: ,realista nie znajdzie innych gor na tym $wiecie niz idealista”.

Bogatym zrodlem wiedzy jest myslenie. Ma ono zawsze charakter intencjonalny,
celowosciowy, skierowany na jaki§ przedmiot, proces czy zdarzenie. Jest ono procesem
odkrywania mozliwosci. Jozef Tischner (2011, s. 511) pisat: ,,Dzigki mysleniu, ktore jest jakby
Swiattem, otaczajacy cztowieka swiat uzyskuje tto (...) Myslenie otwiera przed czlowiekiem i dla
cztowieka (...) horyzont prawdy i falszu, pigkna i brzydoty, dobra i zla (...) Ale gdzie biegnie
granica dzielaca pozory od rzetelnych przejawow?” (s. 511). Trzeba pamigtac, ze cztowiek wciaz
zyje na pograniczu utudy i rzetelnej percepcji obiektow, zdarzen i1 procesow. Kiedy widzimy
tyzke zanurzona w szklance herbaty, to nieodparcie mozemy mie¢ wrazenie, ze jest ona ztamana.
Podobnie kiedy patrzymy na stot, to w zaleznos$ci od kata naszej obserwacji mozemy sadzi¢, ze
jego blat jest albo w ksztalcie trapezu, albo w ksztalcie rombu, albo w ksztalcie jeszcze jakiej$
innej figury geometrycznej. A jak jest naprawdg? OdpowiedZ na to pytanie wymaga rzetelnych

pomiarow (i pewnej wiedzy teoretycznej z zakresu geometrii).
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e Kryterium “wiem jak”

Waznym rodzajem wiedzy jest wiedza opisujaca sposob dzialania, jak zmieni¢ obecny stan
danego obiektu, jak zrealizowa¢ zaplanowane przedsigwzigcia albo tez co trzeba wykona¢ dla
osiagnigcia zatozonego celu. Jest ona zawarta w roznorodnych przepisach i instrukcjach. Stanowi
podstawg technologii i proceséw technologicznych. Jest czgsto poszukiwana pod hastem know-
how. Nazwiemy ja wiedza proceduralna.

Wazna cecha wiedzy proceduralnej jest zroznicowany stopien jej skuteczno$ci i1 precyzji
opisow dzialania. Czg$¢ tych opiséw spelnia takie warunki, jak jednoznaczno$¢ rodzaju
1 kolejnosci dziatan, skuteczno$¢ rozumiana jako gwarancja rozwiazania okre$lonego zadania
w skoficzonym czasie, a przynajmniej w czasie satysfakcjonujacym uzytkownika, oraz
masowos¢, czyli moznos$¢ skorzystania z danego przepisu do rozwiazania réznych wariantow
okreslonej klasy zadan. Wiedzg spetniajaca te warunki mozna nazwac wiedza algorytmiczna, za$
opisy, ktore jej dostarczaja, okresla si¢ mianem algorytmoéw. Warunki te sa w szczegoélnosci
spelnione przez opisy dziatan w postaci wzoréw matematycznych oraz wszystkich (poprawnie
opracowanych) programéw komputerowych.

Wiedza algorytmiczna ma wiele powaznych zalet, a ws$rdd nich — gwarantowanie
znalezienia rozwiazania zadania, jezeli jest ono w ogole rozwiazywalne przy zadanych
warunkach poczatkowych (danych wejsciowych — jak to czgsto okre$laja informatycy). Totez
coraz czesciej podkresla si¢ potrzebe poszukiwania algorytmicznych rozwiagzan w wielu
dziedzinach dzialalno$ci czlowieka, w szczegdlnosci w procesach legislacyjnych, przy
redagowaniu przepiséw administracyjnych, opracowywaniu wszelkich instrukcji.

Niestety, w codziennej rzeczywisto$ci wzglednie niewiele problemoéw, z ktorymi mamy
do czynienia, da si¢ rozwiaza¢ na podstawie przepisoOw algorytmicznych. Algorytmy sa bowiem
znane tylko w odniesieniu do stosunkowo niewielkiej liczby sytuacji problemowych. Trudno na
przyktad sobie wyobrazi¢ mozno$¢ opracowania algorytmu rozpoznawania twarzy o0sob,
z ktorymi spotykamy si¢. Nikt z nas tez nie organizuje sobie kolejnego dnia na podstawie
jakiego$ algorytmu: po prostu nie znamy takich jednoznacznych procedur.

Totez wigkszo$¢ rzeczywistych zadan i probleméw, z ktérymi cztowiek ma do czynienia,
jest rozwiazywana z wykorzystaniem mniej precyzyjnych, lecz praktycznie wystarczajaco
skutecznych dziatan opartych na heurystykach — domystach, do§wiadczeniach wtasnych i innych

osob, nowych pomystach itp. Wiedza proceduralna zawarta w procedurach, ktorymi kierujemy
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si¢ W zyciu codziennym, jest wiedza heurystyczna. Wprawdzie nie gwarantuje sukcesu,

ale w razie trafnego pomystu znacznie przyspiesza znalezienie satysfakcjonujacego wyniku.

Rolg heurystyk doskonale ilustruje przyktad podany przez Davida Harela (1992, s. 367).

Ot6z rozwaza on, co powinna zrobi¢ osoba, ktora zgubita szklo kontaktowe. Harel proponuje

pie¢ mozliwosci:

Rozwiazanie losowe: schylanie si¢ i poszukiwanie szkta wokot siebie po omacku losowo —
raz w jedna strong, to zndw w inna. Ten sposob nazywa on poszukiwaniem §lepym. Trudo
wszakze liczy¢ na sukces.

Poszukiwanie systematyczne: systematyczne obmacywanie podtogi wokot siebie,
zataczajac coraz szersze krggi. Po przeszukaniu catej powierzchni w koncu szkto zostanie
odnalezione, ale czas poszukiwania moze by¢ bardzo diugi.

Poszukiwanie analityczne: opracowanie réwnania matematycznego opisujacego upadek
szklta z uwzglednieniem jego cigzaru i powierzchni, sity wiejacego w tym momencie
wiatru, oporo powietrza, preznosci i struktury powierzchni oraz innych niezbednych
parametrow. Przy znalezieniu wlasciwego rdwnania pozostanie tylko wykonanie
stosownych obliczen — i mozna mie¢ niemal calkowita pewno$¢, ze szklo zostanie
znalezione. Rodzi si¢ wszakze pytanie, czy ten — tzn. algorytmiczny — sposob znajdzie
praktyczne zastosowanie.

Poszukiwanie heurystyczne, oparte na przyblizonym okresleniu kierunku upadku szkia
1 odleglosci, na jaka moglo ono wupas¢. Pozwoli to znacznie ograniczy¢ obszar
poszukiwania. Naturalnie, nie daje to gwarancji jego znalezienia, ale zapewne wigkszos¢
ludzi tak by postapita i odniostaby sukces: znalezlibysmy owe szklo.

Poszukiwanie leniwe: p6j$¢ do najblizszego okulisty i zamowi¢ nowe szkto.

Jak wigc wida¢, podejscie heurystyczne nie gwarantuje sukcesu, ale jednak w wigkszosci

tego rodzaju zdarzen przynosi dos¢ szybko pozadany efekt. W tym tkwi znaczenie praktyczne

heurystyk.

Specyficzna wiedza heurystyczna sa analogie.

Termin ,,analogia” pochodzi od greckiego stowa ana-logoin i oznacza zgodno$¢, zbieznos¢,

odpowiednio$¢, podobienstwo pewnych cech migdzy odmiennymi skadinad przedmiotami,

zjawiskami. Jak pisze Andrzej Maryniarczyk (2001), oznacza tez poznanie roznorodnych rzeczy

na podstawie ich wzajemnego podobienstwa. Interesowali si¢ nig starozytni filozofowie, m.in.
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Platon 1 Arystoteles, ktorzy upatrywali w niej proces poznawczy otaczajacego $wiata na
podstawie juz poznanych obiektow. Najprostszym i znanym od wiekow przyktadem analogii jest
proporcja: a:b = c:d.

Analogia ma szczegoélnie znaczenie, gdy poznawany obiekt jest zlozony, co wrgcz
uniemozliwia analityczne rozpatrywanie jego cech jedna po drugiej. Jest ona podstawowa metoda
poznawania bogactwa $wiata osob i rzeczy. Tego rodzaju poznawanie $wiata nosi charakter
rozumowania heurystycznego, czyli pozwala pozna¢ nie do konca znany obiekt na zasadzie jego
podobienstwa do innego obiektu (wzorca). Nie gwarantuje wszakze — jak kazda heurystyka —
uzyskania ,,prawdziwego” obrazu badanego obiektu, ale w razie niemoznosci zastosowania
innych metod staje si¢ dobrym sposobem poznawania otaczajacego §wiata.

Analogia towarzyszy nam w zyciu codziennym, co uwidacznia si¢ w jezyku potocznym
i stownictwie. Wszystkie stowa i zwroty porownawcze sa przyktadami analogii:

— jak gdyby: pozwala opisa¢ trudna sytuacj¢ na zasadzie jej podobienstwa do sytuacji znanej
(mowi jak gdyby do rzeczy);

— itd. (i tak dalej): zastgpuje konieczno$¢ enumeratywnego wyliczenia wszystkich elementow,
ktérych pelny zestaw moze by¢ nawet jeszcze nieznany, i pozwala zatozy¢, ze nasza
wyobraznia podpowie nam, co ma by¢ dalej na wzor wyliczonych obiektow jako przyktady;

— itp. (i temu podobne): jak 1 poprzednio (analogia!), mozemy zredukowac listg elementow
sktadowych, ktére chcialoby si¢ unaocznic.

Kryterium analogii obiektow (zwany czasami analogonem) moze mie¢ rézny charakter.
Moze to by¢:

— Wspolna wartos$¢, jak na przyklad iloraz w proporcji a : b = ¢ : d, gdzie mamy dwa utamki
(dwa obiekty), za$ kryterium analogii jest iloraz wynikajacy z dzielenia ,,a” przez ,,b” i taki
sam iloraz, bedacy wynikiem dzielenia ,,c” przez ,,d”. W tej proporcji kryterium analogii jest
takze operacja dzielenia (,,:”’) wystgpujaca w obu utamkach.

— Cecha obu obiektow. I tak A moze oznacza¢ maszyng, B — czlowieka, za§ w charakterze
kryterium podobienstwa (analogonu) mozemy przyja¢ wiek i1 rozpatrywaé¢ B jako nowa
(,,mtoda”) maszyne, pelna energii, ale jeszcze niedotarta w zyciu praktycznym — podobnie
jak mlody cztowiek, ktory mierzy sity na zamiary.

— Struktura, jak struktura rosliny i budowli (na przyktad mostu).
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— Wspolne procesy (proces myslowy czlowieka — procesy przetwarzania wiedzy
w komputerze). Daje to podstawy do rozwijania rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji.

Analogia nie zachodzi jednak wtedy, gdy obiekty sa podobne ze wzgledu na jaka$ mniej
istotna ceche. Na przyktad wszystkie przedmioty czerwone sa do siebie podobne ze wzgledu na
kolor, ale to nie znaczy, ze sa analogiczne. Wasy nie sa dowodem analogii mi¢dzy fanem skokow
narciarskich i ich bohaterem — Adamem Matyszem. Nie zawsze wigc podobienstwo oznacza
analogie.

Szczegolnie bogatym zrodiem analogii jest wiedza o Swiecie zawarta w biologii. Wiadomo
na przyklad, ze konstruktor koputy kosciota $w. Piotra w Rzymie, uznawanej niegdy$ za jeden
z cudow $wiata, wzorowat si¢ na formie skorupki jaja ptasiego. Z kolei radar powstat w wyniku
nasladowania zachowania nietoperzy — podobnie wysytaja ultradzwigki i analizuja ich odbicia.
Samolot modeluje (odtwarza) lot ptakow, chociaz lot ptakoéw jest wynikiem pracy ich skrzydel,
natomiast lot samolotu wynika z pracy jego silnikow i $migiel. Mimo réznicy kola i nog
ludzkich, w obu przypadkach mamy do czynienia z analogiczna funkcja przemieszczania si¢
W przestrzeni.

Metoda analogii od szeregu lat jest wykorzystywana w statystyce, w szczegolnosci
w procesach przygotowywania danych zbieranych w badaniach statystycznych do ich
przetwarzania (tzw. redagowanie wejsciowych danych statystycznych). Rozwoj zastosowan
metody nastapil wraz z rozwojem zastosowan techniki informatycznej w procesach opracowan
informacji statystycznych. Interesujace cechy informacji statystycznych ukazuje Andrzej Balicki
(2004), rozwazajac sposoby uzupetniania brakujacych danych zrédtowych za pomoca metod
imputacji sztucznych danych do zbioru wejsciowego. Dowodzi, ze jest rzecza powszechnie
znana, iz w zbiorach danych wej$ciowych z réznych powodow pojawiaja si¢ btedy nielosowe,
zaklocajace kompletno$¢ tego zbioru. Ze wzgledu na specyficzne wilasciwosci informacji
statystycznych zachodzi mozliwo$¢ wprowadzenia pewnej liczby sztucznych danych dla

zachowania ogolnej struktury, co nie obnizy jakosci wynikow.
e Kryterium komunikacyjne

Waznym aspektem w réznicowaniu wiedzy, ktory przedstawia Dick Stenmark (2002), jest
aspekt komunikacyjny. Cztowiek jest jednostka spoleczna, z natury potrzebujaca kontaktow

z innymi cztonkami danej spolecznos$ci. Procesy komunikacyjne stanowia kluczowa podstawe
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rozwoju cywilizacyjnego. Odwolujac si¢ do kilku autoréw, Stenmark wymienia nastgpujace
rodzaje wiedzy:

— Wiedzg jawna, jaka jeden cztowiek przekazuje innemu w postaci zapisow, obrazdow, stow,
dzwigkow, a zatem dostepna dla wszystkich, ktorzy potrafia taki przekaz odczytac. Wiedze
tg¢ mozna kopiowac i upowszechnia¢ — naturalnie, z uwzglednieniem praw wtasnosci.

— Wiedze niejawna (,,milczaca” — tacit knowledge). Wiedza tego rodzaju jest tez zwana
ukryta, ktora ma kazdy z nas, ale nawet sami nie zdajemy sobie sprawy z jej posiadania,
dopoki nie zaistnieja okoliczno$ci zmuszajace nas do podjecia okreslonych dzialan
wymagajacych wiedzy. Oczywiscie, nalezy odrozni¢ tak rozumiang wiedzg¢ ukryta od
wiedzy, ktora kto§ ma, ale z okreslonych powoddéw nie chce jej ujawni¢ — jak na przyktad
mistrz ukrywajacy swoja wiedzg¢ przed uczniem w obawie przed utrata nad nim przewagi.
Wiedza niejawna ma kolosalne znaczenie w praktyce, ale jej pozyskanie (czasem mowi sig:
wyluskanie) wymaga wielu zabiegdw, cierpliwos$ci 1 czasu. Szczegodlnego znaczenia

nabiera wiedza na temat nietypowych zdarzen i anomalii.
e Kryterium infologiczne

Interesujace wnioski w sprawie roznorodnosci wiedzy wynikaja z infologicznej
interpretacji tego pojecia, przedstawionej w podrozdziale 3.2. Wprowadzona tam formuta [3.2]
utatwia dostrzezenie tej rdznorodnosci przy zatozeniu niepetnej struktury tej formuty.

Wariant podstawowy, na ktérym beda oparte dalsze analizy, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

w. <l D, C>

Wariant ten okre§la wiedzg, jaka wynika z uwzglednienia odebranej informacji 7/ 1 jej
zinterpretowania na bazie do$§wiadczen D w kontekscie C. Wiedzg te nazwaliSmy wiedza
pragmatyczng. Okazuje si¢ wszakze, ze pominigcie w tej formule ktoregokolwiek
z wystepujacych tam elementow nie musi oznacza¢ catkowitej utraty wiedzy: nadal pozostaje
pewien jej rodzaj. Biorac zatem pod uwage ten zabieg, wyrdznimy nastepujace rodzaje wiedzy

(brakujace elementy zostaty oznaczone gwiazdka ,,*”).
Wariant o =: <[ * *>

Pominigcie kontekstu C oraz doswiadczenia D prowadzi do wiedzy interpretowanej jako
uporzadkowany, usystematyzowany zbior informacji. W tym przypadku wiedza oznacza

znajomo$¢ sytuacji opisanych przez I Pomijajac kwesti¢ owego porzadkowania (nalezaloby
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bowiem okresli¢ kryterium takiego porzadkowania), mozemy przyjac, ze bazy danych stanowia
zbiornice takiej wiedzy: zbiornice wiedzy ,co wiem”. Znane nam fakty historyczne,
geograficzne, fizyczne itp. stanowia nasza prywatna wiedz¢ tego rodzaju.

Jak si¢ wigc okazuje, zwolennicy interpretacji wiedzy jako uporzadkowanych informacji
maja racje, ale tylko czg$ciowo: redukuja pojecie wiedzy do pojecia informacji i pomijaja inne jej
rodzaje.

Wiedza tego rodzaju odpowiada na pytania: ,,co”, ,kto”, ,,skad”, ,,dokad”, ,,gdzie” i szereg
pytan analogicznych, domagajacych si¢ udzielenia odpowiedzi w postaci okreslonych faktow.
Nazwiemy ja wiedza faktograficzna, obejmujaca wiedzg w sprawie stanu rozpatrywanego
obiektu, jego powiazan z innymi obiektami, wyjasnienie sensu (semantyki) danego obiektu oraz
inne rodzaje opisOw tego obiektu. Za polskim logikiem Andrzejem Grzegorczykiem (1963, s. 23)
wiedzg faktograficzna mozemy uzna¢ za wiedzg¢ bezposrednia: ,,Wiedza bezposrednia to ta, ktora
uzyskujemy przez bezposrednie zetknigcie si¢ z przedmiotem, przez ujrzenie go, zwazenie,
zmierzenie itp. (...) gdy hipoteza jest potwierdzona przez wiele do$wiadczen, zwiemy ja
prawem”.

Trzeba doda¢, ze fakt — to zaistniate zdarzenie. Fakt sam w sobie nie jest wigc ani wiedza,
ani nawet informacja. Dopiero opis faktu, jego odwzorowanie (odbicie — jak pisze Bochenski)
jest informacja. Niestety, informacja taka czasami moze by¢ niedoktadna. Fakt jako zdarzenie
jest sam w sobie prawdziwy. Ale nasze zmysty czgsto nas zawodza przy jego opisie, mozemy tez
co$ przeoczy¢. Sprawa to, ze nasza wiedza w jego sprawie staje si¢ niepewna. Wiemy na
przyktad, ze nawet najdoktadniejsze przyrzady pomiarowe maja swoje granice dokladnosci
pomiaru i zawsze pojawia si¢ problem doktadno$ci pomiaru. Najmniej przy tym mozna wierzy¢
cztowiekowi, ktorego oko jest zwodnicze nawet przy probach najdoktadniejszego opisu tego, co

widzi (podobno jest takie przystowie wegierskie: ,tze jak naoczny $wiadek!”).
Wariant o =: <*, C, *>

Jak pisaliSmy, kontekst C oznacza okoliczno$ci, otoczenie, wszelkie uwarunkowania,
metody 1 narzgdzia bedace do dyspozycji (tzw. warunki pracy — frame of work). Ten rodzaj
wiedzy nazwiemy wiedza infrastrukturalng. Odgrywa ona istotna rolg zarowno w praktycznych
dziataniach podejmowanych przez czlowieka, jak i w badaniach naukowych, stanowiac

drogowskaz, ukierunkowujacy podejmowane prace poszukiwawcze.
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Wiedzg tego rodzaju mozna interpretowac¢ jako zrdédto odpowiedzi na pytanie: czym i/lub
jak by sie tu zajqc¢? Warto podkresli¢, ze znajomo$¢ istnienia okreslonych probleméw chroni
przed jalowym marnotrawieniem czasu i innych zasobow. O tego typu wiedzy wspomina m.in.
Popper (2002).

Kontekst C obejmuje takze opis konkretnych rozwiazywanych problemow, wyrazany za
pomoca odpowiednich poje¢ i termindw. Zbidr tych poje¢ i termindw to zasoby wiedzy
semantycznej. Zasoby tej wiedzy wyznaczaja zakres rozumienia otaczajacej rzeczywistosci. Jej
wage podkresla fakt, ze dopoki cztowiek nie potrafi nazwa¢ obserwowanego obiektu, dopoty nie
moze by¢ pewien, ze rozumie to, co postrzega. Odnosi si¢ to zwlaszcza do modeli §wiata
powstajacych w naszych umystach: nie mozemy twierdzi¢, ze rozumiemy pojawiajace si¢ obrazy,
dopoki nie znajdziemy odpowiednich stow nazywajacych je ,,po imieniu”. Trudno uwierzy¢
mlodemu czlowiekowi na egzaminie, ze rozumie to, 0 czym mowi, jezeli jest w stanie jedynie
oswiadczy¢: ,,wiem, ale umiem tego nazwac”.

Kontekst stanowi podstawe do formutowania okre§lonych uogolnionych opinii w sprawie
zachodzacych zdarzen 1 proceséw w danym obszarze problemowym. Ws$rdd tych opinii
pojawiaja si¢ takze twierdzenia prawdziwe, niezalezne od doswiadczen D oraz konkretnych

faktow /. Tego rodzaju twierdzenia buduja wiedzg aprioryczna.
Wariant @ =: <*, *, D>

Pominigcie informacji 7/ oraz kontekstu C oznacza skoncentrowanie si¢ na wiedzy
doswiadczalnej, subiektywnej. Nazwiemy ja wiedza empiryczna. Jest ona budowana na
podstawie wlasnych obserwacji i przezytych sukcesow i porazek. Wiedzg tego rodzaju cztowiek
wykorzystuje przy poszukiwaniu rozwigzania nowych probleméw na zasadzie analogii:
na zasadzie poszukiwania podobienstwa nowego problemu do probleméw wczesniej
napotkanych 1 uzyskanych wtedy wynikow. Wiedzg tego rodzaju tworza heurystyki ogélne, jakie
obserwator formutuje na podstawie swoich do§wiadczen.

Wiedza skrajnie subiektywna (indywidualna) nie jest na ogoét na tyle istotna, aby celowe
byto jej gromadzenie: bedzie uzyteczna dla konkretnej osoby i moze wcale nie by¢ przydatna dla
innych. Ale tez stanowi podstaw¢ do indywidualizacji podejmowanych dziatan, a wigc na
przyktad w procesach ksztattowania przewagi konkurencyjnej w dziatalno$ci gospodarczej. Totez
w literaturze specjalistycznej nietrudno znalez¢ wskazowki w sprawie celowosci lub wrecz

konieczno$ci organizowania proceséw wymiany doswiadczen wsrod zatogi przedsigbiorstwa.
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Jednostkowe do$wiadczenia pojedynczych osob maja okreslone znaczenie dla konkretnych
osob. Ale warto zwrdci¢ uwage na kumulowanie si¢ tych doswiadczen w spoleczenstwie,
co skutkuje ksztalttowaniem si¢ okre§lonych faktow kulturowych w postaci tradycji.
W ten sposob kazdy cztonek okre$lonej zbiorowosci moze czerpaé z tego skarbca w swoim
indywidualnym zakresie. Dzialania oparte na tradycji nie wymagaja specjalnej analizy zaistnialej
sytuacji, zwalniaja z koniecznosci podejmowania decyzji, sa dzialaniami rutynowymi,
nadajacymi pewien automatyzm w zyciu spotecznym.

Tradycja staje si¢ zatem waznym zrodtem wiedzy nie tylko zbiorowej, ale 1 ,,do
indywidualnego uzytku”. Piotr Sztompka, wybitny polski socjolog, w sprawie tradycji pisal
(Sztompka 2009, s. 248-249): ,,Wzory dziatania, sposoby myslenia, typowe obiekty i urzadzenia,
ktore pojawiaja si¢ w naszym codziennym doswiadczeniu, nie zostaly przez nas samych
wymyslone. Co najwyzej zdarza nam si¢ czasami wprowadza¢ do nich pewne modyfikacje,
ale w ogromnej mierze czerpiemy je gotowe, z przeszto$ci. Ten skumulowany dorobek
kulturowy to inaczej tradycja”. I nieco dalej, cytujac angielskiego socjologa Thomasa
Connertona, podkresla, ze szczegdlne znaczenie maja rytualy jako element tradycji: dzigki
sformalizowanym 1 wystandaryzowanym praktykom daja si¢ przenies¢ z przesztosci i zastosowaé
w nowym kontekScie jako wzorce normatywne (na przyklad jako czgsto wymieniane
w zarzadzaniu ,,dobre praktyki”).

Godne odnotowania sa stwierdzenia Christophera Dawsona (2000, s. 160 — 161) w spawie
znaczenia tradycji w rozwoju kultury i ksztattowaniu si¢ Europy poczatku wiekéw $rednich:
»(-..) podstawy arabskiej astronomii i matematyki opieraly si¢ na tradycji greckiej (...)
Muzulmanie przyjeli tradycj¢ tam, gdzie pozostawity ja szkoty Aten i Aleksandrii w VI wieku
(...). Ale chociaz istniaty juz gotowe elementy tej syntezy, rozwingli je z taka btyskotliwoscia
1 pomystowoscia intelektualna, ze pozostawili jedna z najpigkniejszych 1 najbardziej
harmonijnych struktur filozoficznych, jakie kiedykolwiek stworzono™.

Istotna wada doswiadczen jednostki jest wzglednie waski zasob takiej wiedzy: w ciagu
catego swojego zycia czlowiek jest w stanie bezposrednio poznaé zaledwie maty wycinek
rzeczywistosci.

Musimy tez zwrdci¢ uwage na pewne bariery, jakie tworza doswiadczenia w procesach
wzbogacania wiedzy. Ot6z — jak pisze ks. Jozef Tischner (2011, s. 32) — ,Jesli w naszym

wybieganiu w przyszio$¢ jesteSmy ograniczeni do wybierania posrod tych mozliwosci, ktore
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przekazala nam przeszios¢, jesli naszym wyborem jest zawsze tylko 1 wylacznie wybor tradycji,
to nasze istnienie jest jedynie powtarzaniem czegos, co byto”. Zatem opieranie si¢ wytacznie na
doswiadczeniach jako gléwnych zasobach wiedzy hamuje mozliwo$¢ rozwoju. Doswiadczenia
pozostaja zatem waznym sktadnikiem wiedzy cztowieka, ale musza by¢ ciagle wzbogacane,
»aktualizowane”. W te mys$l wpisuje si¢ zdanie Augustyna (2009, s. 220): ,,przyzwyczajenie,
ktéremu sig nie przeciwstawiamy, staje si¢ niezwalczonym przymusem”.

W powyzszych rozwazaniach w sprawie doswiadczen milczaco zakladaliSmy, ze sa one
pozytywne, tzn. wiemy jak postapi¢ w okreslonych okolicznosciach. Trzeba wszakze pamigtac,
ze doswiadczenia moga tez by¢ przykre, wynikajace z zawodu, jakiego doznaliSmy
(przypomnijmy zdanie Witolda Pogorzelskiego: doswiadczenia to zdobyta madro$¢ i utracone
zhudzenia). Owe doswiadczenia negatywne stanowia podstawg¢ do korygowania dziatan
w przysztosci. Staja si¢ btedami, na ktérych mozemy si¢ uczy¢, by uniknaé albo przynajmniej

tagodzi¢ niekorzystne skutki decyzji w przysztosci.
Wariant o =: <[ C, *>

Pominigcie doswiadczen D prowadzi do wiedzy teoretycznej, ogodlnej, jaka na przyktad
maja absolwenci szkot wyzszych tuz po ukonczeniu studidw: znaja mndstwo wzorow i formutek
(jak pisat Julian Tuwim), lecz w praktyce nie potrafiag uczyni¢ z nich uzytku.

Wiedza teoretyczna (uogoélniona) jest budowana na podstawie teorii, aksjomatow,
udowodnionych twierdzen, logicznego wnioskowania. Takie podejscie wynika z tezy
Kartezjusza, ktory twierdzit, ze wiedza powinna by¢ niezalezna od wszelkiego do§wiadczenia.
Jest to wiedza w sensie obiektywnym, sktadajaca si¢ ze znajomosci problemow i teorii. Wiedza
w tym obiektywnym sensie jest catkowicie niezalezna od czyjejkolwiek wiedzy osobistej, opartej
na dos§wiadczeniach. Jest to wiedza bez podmiotu poznajacego.

Jest ona wyraznie wyartykulowana i czgsto utrwalona w postaci opublikowanych tresci,
a wiegc dostepna w ksiazkach i dokumentach, przez co staje si¢ wiedza ogdlnie dostgpna. Sprawia
to, ze mozna ja przenosi¢ w czasie 1 przestrzeni. Czgsto staje si¢ przedmiotem nauczania

1 upowszechniania.
Wariant @ =: <[ * D>

Pominigcie kontekstu C mozna odczyta¢ jako wiedze potencjalna, kontekstowo niezalezna,

ktéra moze przydac si¢ ekspertowi, kiedy musi przystapi¢ do rozwiazania konkretnego problemu
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po sprecyzowaniu kontekstu. Jest to rodzaj wiedzy, o ktérej pisal Arystoteles, utrzymujac, ze
wiedza taka opisuje istniejace stany obserwowanej rzeczywisto$ci, co sprawia, ze mozna jq
pozyskac jedynie przez obserwacje (doswiadczenia) 1 indukcyjne rozumowanie.

Jest to wiedza eksplanacyjna, wyjasniajaca przyczyny i1 wywolane przez nie skutki.
Sktadaja si¢ na nia opisy przyczynowo-skutkowe oraz znajomos$¢ wlasnosci 1 praw
rozpatrywanych obiektow, zjawisk, zdarzen. Wiedza tego rodzaju stuzy do udzielania
odpowiedzi na pytania: ,dlaczego zaistniato okreslone zjawisko” lub ,dlaczego nastqpit

wypadek”.
Wariant o =: <*, C, D>

Pominigcie informacji 7, czyli faktow, oznacza wiedze bedaca zbiorem heurystyk
kontekstowo zaleznych od C, czyli ,,dobrych rad” (,,dobrych praktyk™) w okreslonej dziedzinie,
jak na przyktad przepisy kulinarne, wskazéwki odno$nie do (w miarg) skutecznej gry w szachy,
porady w zakresie testowania programow komputerowych. Moze by¢ wiedza w sprawie
praktycznej przydatnosci dostgpnych metod i narzedzi (kontekst C) — ogdlniej wiedza praktyczna

w sprawie uzytecznos$ci tych metod 1 narzedzi.

3.5. Funkcje wiedzy

Wsréd rozmaitych charakterystyk, przypisywanych wiedzy, nie mozna pominaé
wielorakich funkcji, jakie pelni ona zaréwno w skali indywidualnej, jak i w skali spotecznej
1 ogélnocywilizacyjnej. Totez zwrdcimy tutaj uwage na kilka wybranych funkcji. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze czasami trudno jest oddzieli¢ funkcje wiedzy w wymiarze indywidualnym od
jej funkcji w wymiarze spotecznym. Kazdy z nas bowiem jest cztonkiem okreslonej spotecznosci
i kazdy w tej spolecznosci funkcjonuje na bazie swojej wiedzy. W rezultacie wiedza
indywidualna przeksztatca si¢ w wiedzg spoteczna ze wszystkimi jej funkcjami spotecznymi.

Pojecie wiedzy $cisle wiaze si¢ z pojeciem informacji, co sprawia, ze szereg funkcji
informacji, o jakich pisaliSmy w rozdziale 2, mozna przypisa¢ takze wiedzy. Sa to na przyktad
w obu przypadkach takie funkcje, jak funkcja motywacyjna, funkcja kulturotworcza, jako
czynnik integrujacy spoteczenstwa, a zarazem czynnik dezintegrujacy, jako zasob, kapital czy
towar. Aby unikna¢ powtorek, w tym podrozdziale pominiemy petniejsza charakterystyke tych
wspolnych funkcji.
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o Wiedza — model rzeczywistosci.

Kazda jednostkowa granula wiedzy jest odzwierciedleniem (odbiciem — jak pisze
Bochenski) pewnego aspektu badanego obiektu lub inaczej — pewnym wycinkowym opisem tego
obiektu ze wzgledu na dana wyrdzniona cechg. Oznacza to, ze zadnej jednostkowej granuli
wiedzy ani nawet jakiego§ ich wyselekcjonowanego podzbioru nie mozna traktowac jako
wyczerpujacej charakterystyki tego obiektu. Tworzenie uniwersalnego, wyczerpujacego obrazu
takiego obiektu ani teoretycznie, ani praktycznie nie jest mozliwe ze wzgledu na nieograniczona
1 niewyczerpywalna réznorodno$¢ jego charakterystyk. Taki pelny opis nalezy do rzadkosci
1 moze mie¢ miejsce w nader trywialnych przypadkach, na ogot odnoszacych si¢ do obiektow
definiowanych formalnie, na przyktad w matematyce. W praktyce dysponujemy jedynie pewnym
podzbiorem fragmentarycznych charakterystyk. Rzecz w tym, aby uzytkownikowi dostarczy¢ nie
tyle ,kompletnej” wiedzy, ile taki jej =zestaw, ktdry zostanie uznany przez niego

za wystarczajacy.
o Wiedza — droga do prawdy.

Taki wniosek formutuje angielski filozof Alfred J. Ayer (1961). Zapewne tylko nieliczni
beda jawnie glosi¢, ze w zyciu prawda si¢ nie liczy, bo i ,,c6z to jest prawda?”. Natomiast
wigkszo$¢ ludzi (moja hipoteza) jest sktonna przyjac, ze prawda to wielka warto$¢. Zwiazek
wiedzy zprawda wynika z wielu wypowiedzi odnosnie do istoty wiedzy. Wystarczy
przypomnie¢ opini¢ Platona, ktory glosit, ze mys$l zastuguje na miano wiedzy tylko wtedy, jezeli
jest prawdziwa — a zatem jezeli wnosi element prawdy. W wielu wypowiedziach wybitnych
myslicieli znajdujemy wyrazne akcenty podkreslajace, ze wiedza sa tylko te stwierdzenia, ktore
uznaje si¢ za prawdziwe — zgodne z rzeczywisto$cia, kiedy sytuacja jest rzeczywiscie taka, jak ja
przedstawiaja podane granule wiedzy. Takimi zdaniami sa w szczeg6lnosci zdania wyrazajace
mys$li przyjmowane jako prawdziwe bez powolywania si¢ na jakiekolwiek dowody — sa to
aksjomaty. Ayer (1961) pisze, ze zawsze istnieje obawa, iz popelniamy blad, przyjmujac jakie$
stwierdzenie za prawdziwe (a czasami mylimy sig, odrzucajac jaka$ mysl). Nawet w mowie
potocznej niejednokrotnie mozemy ustysze¢ zdanie: ,,ja to wiem, ale moge si¢ myli¢”. Rzecz w
tym, zeby nie tyle si¢ nie myli¢, ale zeby w razie stwierdzenia bledu jak najszybciej go

skorygowac. Kazdy krok w rozwoju ludzkosci to krok w kierunku prawdy.
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o Wiedza — energia intelektualna.

Regulatorem naszych zachowan i dzialan jest nasz intelekt. Wiadystaw Kopalinski (1983,
s. 192) okresla go jako ,,umyst, rozum, inteligencja (w odréznieniu od uczucia, woli, zmystow),
suma zdolno$ci umystowych, doswiadczenia, wiedzy (podkreslenie B. S.) cztowieka”, za$
inteligencja (tamze) to ,,zdolno$¢ rozumowania, kojarzenia; pojetnos¢, bystros¢; zdolnosé
znajdowania wlasciwych, celowych reakcji na nowe zadania i warunki Zycia, sprawnego
zdobywania i wykorzystywania wiedzy (podkreslenie B. S.)”. Andrzej Augustyniak (2008) pisze,
ze mozg nigdy nie jest w stanie spoczynku: zawsze jest aktywny, przyjmujac i przetwarzajac
informacjg. Pisze, ze z rozmaitych badan wynika, iz gdyby cztowiekowi odebra¢ pamig¢, a wraz
z nig informacj¢ (i w konsekwencji wiedzg), to nie przezytby: nie bylby zdolny ani do jedzenia,
ani do poruszania si¢ w terenie, ani do wykonywania jakichkolwiek innych racjonalnych dziatan.
Bez nieustannego zasilania intelektu jako owego regulatora cziowiek bytby bezradny jak
komputer bez pradu. Intelekt potrzebuje nieustannego doptywu takiej energii — jak ciato
potrzebuje doptywu energii z pozywienia do utrzymania swojej kondycji fizycznej. Naturalnie,
wiedza jako energia zasilajaca intelekt moze by¢ wykorzystana przez czlowieka rozmaicie —
w kierunku pozytywnego rozwoju cywilizacyjnego lub, niestety, w kierunku, ktory nie bgdzie mu
sprzyjal. Moze temu przyczyni¢ si¢ degradacja moralna i odsunigcie istotnych dla czlowieka
wartosci, jak etyka, wstyd i1 zastapienie ich czgsto tylko chwytliwymi reklamowymi hastami, jak
wolnos$¢ czy ,,wszystko dla ciebie”. Henryk Gaertner (2007, s.73), piszac o znanym niemieckim
lekarzu 1 humaniscie — Albercie Schweitzerze, przytoczyt taka oto wypowiadana przezen opinig:
,Jak rozgarniajaca wodg $ruba okregtu, tak czes¢ dla zycia pcha cztowieka”. W kontekscie wiedzy
te stowa mozna nieco zmieni¢, gloszac: jak §ruba pcha okret, tak wiedza pcha cztowieka do
dziatania, a ludzko$¢ — ku rozwojowi cywilizacyjnemu. Wprawdzie nie zawsze jest to rozwoj
w dobrym kierunku (wynalezienie energii atomowej przyczynito si¢ tez do tragedii Hiroszimy),
ale przy etycznym poslugiwaniu si¢ wiedza mozna mie¢ nadziej¢ na postep sprzyjajacy

cztowiekowi, a naduzycia wiedzy wbrew cztowiekowi beda wystgpowaé bardzo rzadko.
o “Wiedza — generator fizycznej sity”.

Taka opini¢ wyrazit niegdy$ Charles Babbage, stynny brytyjski matematyk i tworca m.in.
prototypu komputera.
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o Wiedza — zrodto satysfakcyi.

Wiedza to nie tylko opis procesow i zdarzen gospodarczych, wazny czynnik w dzialalnos$ci

biznesowej: wiedza moze stanowi¢ takze zrodlo satysfakcji z poznawania otaczajacego $wiata.

W odpowiedzi na watpliwosci pewnej matej Anielki, czy uczenie si¢ doda jej zycia, tata

odpowiedziat, ze ,cho¢ nie doda, lecz ci mile uprzyjemni Zzycia chwile”. Czasami taka

satysfakcjg daje sam proces jej pozyskania — odkrycia. Oto kilka przyktadow.

Wspomniany wczesniej Archimedes z radosci odkrycia prawa hydrostatyki — jak glosi
legenda — wyskoczyt nago z wanny i biegal po Syrakuzach krzyczac eureka!

Znany fizyk Richard Feynman (2007) tak wspomina swoje przezycia zwiazane z udanymi
eksperymentami: ,,(...) wigc kiedy co$ poszto, patrzytem (...). Co za frajda!”.

Ciekawa jest historia tablicy Mendelejewa. Ot6z ten stynny rosyjski chemik intuicyjnie
odczuwal, ze pierwiastki chemiczne mozna jako$ uporzadkowaé, ale nie mogt natrafi¢ na
slad kryterium porzadkujacego. I pewnego zimowego dnia, kiedy byl juz zmgczony swoimi
poszukiwaniami, postanowil odpocza¢ — wyjecha¢. Zadysponowat nawet sanie i woznice.
Ale w momencie wsiadania na owe sanie, z noga uniesiong do gory, poprosit woznicg, zeby
»troche” poczekat, sam za$ wrocit do swojego pokoju, gdzie przez cala noc pracowat nad
uporzadkowaniem pierwiastkéw chemicznych (w literaturze nic nie pisza 0 woznicy — czy
czekat). Co za ulga!

Przyktadem wielkich rozterek i zmagan, ale i wielkiej radosci jest historia brytyjskiego
matematyka Andrew Wilesa. Przez siedem lat 6w matematyk pracowal nad dowodem
pewnego twierdzenia. Albert Violant (2012, s. 150) pigknie opisuje te dlugie zmagania
Wilesa, niesmiatego samotnika — jak pisze autor, cytujac jego wlasne slowa: ,,Siedziatem
przy biurku, starajac si¢ juz tylko zrozumieé, co byto powodem problemu, gdy nagle,
zupelie niespodziewanie, przyszto do mnie to niewiarygodne ol$nienie. (...) To byt bez
watpienia najwazniejszy moment w moim zawodowym zyciu. To byto tak nieopisanie
pigkne”. Violant pisze dalej o swoim bohaterze, ze ,,przez dwadziescia minut siedziat
zdumiony, z niedowierzaniem wpatrujac si¢ w kartke, a po policzkach sptywaly mu tzy”.
Iw innym miejscu: ,,Po siedmiu latach, rozwigzanie tego problemu dalo mi cudowne

uczucie”.
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e Wiedza — podstawa rozwoju osobowosci cztowieka.

Czlowiek zdobywa wiedzg nie tylko ze wzgledu karier¢ zawodowa. Czgsto wystarczajaca
motywacja staje si¢ cheé poznania $wiata dla samej ciekawo$ci, z wewngtrznej potrzeby.
Tak czgsto uczymy sig wierszy, piesni, tancoéw, jezykow obcych. Uczymy sig historii i geografii,
cho¢ nie zamierzamy ani bada¢ przesztosci, ani podrozowaé¢. Uczymy si¢ — zdobywamy wiedzg,
poniewaz to wzbogaca nasza osobowos¢, pozwala postrzega¢ otoczenie i §wiat w szerszym

ujeciu. Staje si¢ odpowiedzia na pytanie: by¢ czy miec.

sk sosk ok ok

W podrozdziale przedstawili§my zaledwie kilka funkcji, jakie mozna przypisa¢ wiedzy.
Pozostawiamy Czytelnikowi rozwinigcie tej listy. Odnotujmy tylko, ze w wiedzy nie zawsze
upatruje si¢ samych wartosci pozytywnych. W historii rozwoju cywilizacji mozna spotkac
1 krytyke wiedzy. Tak na przyktad chinski filozof Hanfeizi pisal w swoim czasie: ,,Kiedy ludzie
zobacza, ze uczeni czerpia zysk ze swojego prozniactwa, wowczas wszyscy beda chceieli zostac
uczonymi i nie begdzie komu uprawia¢ ziemi czy walczy¢ na wojnie. Dlatego wladca nie
powinien zachgca¢ do zdobywania wiedzy; powinien raczej kara¢ tych, ktorzy zajmuja si¢

nauka” (JeeLoo Liu 2006, s. 206).
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4. Madrosc¢

4.1. Interpretacje

Charakterystyka informacji i wiedzy w literaturze specjalistycznej czgsto jest uzupeklniana
teza, ze tworza one pewien tancuch poje¢ uzupeliany madroscia: informacja — wiedza — madro$¢
(a jeszcze przed nimi wystepuja dane).

O interpretacji pojecia informacji pisaliSmy w rozdziale 2, za§ o wiedzy — w rozdziale 3.
W tym rozdziale zajmiemy si¢ pojeciem madros$ci.

W istocie pojecie madrosci jest niedefiniowalne ze wzgledu na wielorakos¢ jej cech
1 przejawow. Wrecz uniemozliwia to znalezienie odpowiedniej, dajacej si¢ ogarna¢ umystem
i zrozumie¢ tak pojemnej definicji, ktora bytaby w stanie ujac¢ jezeli juz nie wszystkie cechy
madrosci, to przynajmniej cechy najistotniejsze — przy zalozeniu, ze znajdzie si¢ kto$
wystarczajaco odwazny, aby enumeratywnie takie cechy wyliczy¢. Wobec tego albo formuta
definicyjna stanie si¢ monstrualna i niezrozumiata, nieprzydatna, albo bedzie to wypowiedz
trywialna. Przytoczone wigc nizej glosy w tej sprawie nalezy raczej traktowac jako opinie oparte
na wlasnych refleksjach poszczegdlnych autoréw. Ale jest to powszechnie stosowane
1 akceptowane podejscie do ustalania znaczenia réznych poj¢¢ o trudnych do jednoznacznego
zdefiniowania i wyjasnienia. Tak na przykiad ma si¢ sprawa z informacja, wiedza 1 wieloma
innymi pojgciami.

Mimo tych zastrzezen w sprawie trudnosci znalezienia definicji madrosci, przedstawimy
kilka stanowisk w sprawie jej istoty.

I tak w Wikipedii znajdujemy nastepujaca interpretacj¢: ,,Madro$¢ w najwezszym
znaczeniu to umiej¢tno$¢ podejmowania uzasadnionych decyzji, ktoére w dtuzszej perspektywie
przynosza pozytywne rezultaty. W innym ujgciu mozna powiedzie¢, ze madro$¢ to umiejgtnosce
praktycznego wykorzystania posiadanej wiedzy i doswiadczenia (...) W glebszym sensie, czgsto
stosowanym w roznych religiach, madro$¢ oznacza zdolno$¢ do dzialania nacechowanego
glebokim, emocjonalnym zaangazowaniem, zwigkszajacego w dtugiej perspektywie czasowej nie
tylko dobro wtasne, ale tez ogdlne”.

W encyklopedycznym artykule na temat madrosci znajdujemy zdanie, Zze madro$é

to ,,0g0lny poglad na rzeczywisto$¢ i umiejgtno$¢ wyjasnienia szczegdlowych zjawisk” (Nowa
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Encyklopedia Powszechna 2004, tom 5, s. 389) i dalej szereg cytowan wielu wybitnych
myslicieli:

e Sokrates, starozytny grecki filozof poszukujacy prawdy, miat powiedzie¢, ze madros¢
to ,,wlasciwe rozumienie prawdy i postgpowanie zgodnie z nig”.

e Arystoteles, inny grecki filozof, ktory glosit potege rozumu i cnot¢ umiarkowania,
twierdzil, iz madros¢ to ,,wiedza usprawniajaca poznanie rzeczy trudnych”.

e Sw. Tomasz z Akwinu, wloski filozof i teolog, zakltadal, ze madro$¢ to ,,sprawnosc
intelektu ujmujaca byt z pozycji prawdy 1 dobra”.

e Kartezjusz, francuski matematyk i filozof, formutowal tezg, ze madro$¢ to ,trafne
postugiwanie si¢ rozumem 1 wybor tego, co najlepsze”.

e David Hume, szkocki filozof, historyk i ekonomista, twierdzit, iz madro$¢ to ,,najwyzszy
poziom wiedzy”.

e Giambattista Vico, wloski filozof, przyjmujacy, ze latwiejsze do poznania i zrozumienia
sa dziela cztowieka niz przyroda, zaktadal, iz madro$¢ to ,,umiejgtno$¢ uzywania rzeczy
zgodnie z ich naturg”.

e Immanuel Kant, niemiecki filozof pochodzacy z Krélewca, zajmujacy si¢ etyka, przyjat,
ze madro$¢ polega na umiejgtnosci ,,dostosowania S$rodkéw do osiagnigcia dobra
najlepszego dla siebie”.

Dla Platona madros¢ byta tozsama z kompletng wiedza. Uwazal on madro$¢ za pewna ideg.
Znakomity thumacz jego dziel, Wiadystaw Witwicki, w przypisach do dzieta Platona Fedon, pisat
(Platon 1988, s. 526): ,,(...) przyczyna tego, ze ten lub tamten cztowiek jest madry, jest idea
zwana «madro$¢», ktora w tym 1 innych ludziach madrych odbija si¢ jak stonce w bajurach albo
jak jeden metalowy znak pieczetny w licznych lakowych pieczatkach™.

U Arystotelesa, uwazajacego, ze sama wiedza nie wystarcza do podjecia wilasciwych
decyzji, pojawily si¢ wymagania odnos$nie do posiadania szeregu zdolno$ci psychicznych,
duchowych i etycznych.

Interesujace jest spojrzenie na madro$¢ przez kilkakrotnie cytowanego juz w tej pracy
Ashoka Jashaparg (2006, s. 34-35): ,,Madro$¢ to zdolno$¢ do podejmowania w okres§lonej
sytuacji rozwaznych i wlasciwych dziatan. Opiera si¢ na etycznym rozstrzyganiu probleméw
zgodnie z wyznawanym systemem przekonan”. I warto dodac, ze potrafi odnies¢ si¢ z dystansem

do wilasnych emocji.
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Tak wigc opinie 1 wypowiedzi w sprawie madro$ci sa zroznicowane. | nie ma podstaw
do kwestionowania ktoérejkolwiek z nich, chociaz niektore wnosza wigkszy tadunek poznawczy
niz inne. Kazda z nich ukazuje madros¢ w okreslonym $§wietle, z okreslonego punktu widzenia.
To podobnie jak z wiedza: kazda opisuje ja z okreslonej perspektywy.

Dominuje wszakze opinia, ze madro$¢ to pewien stan ducha i umyshu, pozwalajacy
cztowiekowi na odnalezienie si¢ w sytuacjach zaskakujacych i nieoczekiwanych, na ,,widzenie”
sytuacji zyciowych wprawdzie z perspektywy jednostki, ale takze przy uwzglednieniu dobra
ogolnego z perspektywy strategicznej. Madro$¢ to nie wytacznie czysta wiedza o faktach, lecz
raczej zasob intelektualny, pozwalajacy czilowiekowi organizowaé zycie w perspektywie
strategiczne] bez naruszania dobr innych oso6b. To znajomo$¢ przynajmniej czg$ciowej
odpowiedzi na pytanie: ,jak zy¢” — i nie tylko w kontekscie doraznych trudnosci, wynikajacych
ze strat w uprawach spowodowanych przez kataklizm. To owe modi, o ktoérych pisze Erich
Fromm (2011), czyli style zycia, wynikajace z przyjmowanych systemow wartosci. Cztowiek nie
zyje bezrefleksyjnie, lecz szuka sensu swojego istnienia. Totez zaznacza si¢ wyraznie rola
systemu wartosci lub — jak pisze Jashapara — systemu przekonan.

Naturalnie, mozemy pomina¢ i zignorowa¢ owe zasady madrosci i postgpowac ,,metoda
prob i bltedow”. Ale — jak twierdzi Tadeusz Mazowiecki, pierwszy niekomunistyczny premier
IIT RP — czlowiek ,,musi mie¢ dyszel”, musi mie¢ zasady i by¢ im wiernym. Nikt przeciez nie
buduje swojego domu na niepewnym gruncie.

W sytuacjach, kiedy trudno znalez¢ jaka$ satysfakcjonujaca definicj¢ danego pojgcia,
czasami odstgpuje si¢ od tego zamiaru i podejmuje si¢ probg przedstawienia listy jego cech,
funkcji lub innych istotnych elementéw sktadowych. W odniesieniu do madro$ci takie podejscie
znajdujemy w réznych zrodtach. Jednym z nich jest Pismo Swigte, w szczegdlnosci Stary
Testament, a w nim Ksigga pod tytutem Maqdros¢ Syracha czyli Eklezjastyk. Naturalnie,
znajdziemy tam przede wszystkim przyktady madrosci w odniesieniu do Boga. Mozemy wszakze
znalez¢ wiele sentencji o charakterze ogolnym, jak na przyklad na temat madrosci w zakresie
kultury jezyka:

Nie przewiewaj zboza przy kazdym wietrze
ani nie chodz po kazdej sciezce —

takim jest bowiem grzesznik dwujezyczny”.

% Tzn. cztowiek, ktéry co innego mysli, a co innego mowi.
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Twardo stoj przy swym przekonaniu
i jedno miej stowo!
Baqdz skory do stuchania,
a odpowiadaj po namysle.
Podobne podejscie do wyrazenia madrosci zostalo spisane na glinianych tabliczkach
w starozytnym Sumerze, gdzie przed ponad pigciu tysigcy lat ojciec poucza syna jak ma si¢
zachowywa¢ (Marian Bielecki 1966, s. 305):
Synu moj, poucze cie, przyjmij pouczenia,
(...) rzekne ci stowo, miej je na uwadze,
nie lekcewaz moich wskazowek,
nie przekraczaj wypowiedzianego przeze mnie stowa,
pouczenia ojca sq cenne, wbij je sobie do gltowy...
I w innym miejscu (Bielecki 1966, s. 306):
Baqdzze cztowiekiem. Nie wystawaj na publicznym placu, nie wlocz sie po
szerokiej ulicy. Gdy idziesz ulicq, nie rozgladaj si¢ wokot siebie. Bqdz skromny,
okazuj lek przed twoim nauczycielem...
Interesujaca jest wizja madrosci, jaka zaprezentowat Ryszard Hodurek (2007) na ponad stu
stronach, przytaczajac sentencje stanowiace granule madrosci. Oto kilka z nich:
maqdrosc to wiedza wykuta w doswiadczeniach,
wiatr, ktory wieje ci w twarz, uchwycic¢ w Zagle,
narzekamy na zycie, a nie chcemy konca,
niech si¢ cnota nie wstydzi,
jesli za cokolwiek cenisz kobiete — kochayj,
Zycia nie ucz sie z ksiqzek, ale z dni i nocy, przezywanych catym umystem i sercem.
Warto zauwazy¢, ze w wielu sentencjach madro$¢ zostala wyrazona za pomoca zdan
w trybie rozkazujacym. Mozna wigc odnie$¢ wrazenie, ze przekazywanie madro$ci wymaga
czasami gwattownos$ci, a przynajmniej zaangazowania emocjonalnego.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co to jest madros$¢, sktania do poszukiwania jej
konstytutywnego trzonu, na bazie ktorego madros¢ jednego czlowieka rézni go od innych,
o ktérych moéwi sig, ze brakuje im madrosci. Kazdy cztowiek z zasady $wiadomie podejmuje

swoje dzialania nie tyle pod wplywem zdarzen chwilowych, lecz kierujac si¢ przyjgtymi
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warto$ciami, cho¢by to mu moglo czasem zaszkodzi¢. Trzon, o ktorym mowimy, musi by¢
oparty na mocnych i niezmiennych zasadach (kamieniach wegielnych) oraz uwzglednia¢ nie tyle
jednostkowe wartosci (jak na przyklad dazenie do zamiany wiedzy na pieniadze na wlasny
uzytek), lecz warto$ci ogolne, obejmujace wrecz wszystkich cztonkéw spotecznosci ludzkie;.
Jej podwaliny nie moga by¢ budowane na piasku, lecz na skale, na ktérej jest budowany trwaly
budynek. Jezeli budowanie planow zyciowych zostanie oparte na chwiejnych i chwilowych
podstawach, na zatozeniach koniunkturalnych, modzie, to postgpowanie danej jednostki trudno
nazwa¢ madrym, a raczej cwaniackim. Bgdzie to raczej osoba cwana, co wcale nie oznacza jej
madrosci.

Kluczem do podejmowania dziatan madrych jest przyjgcie takiego systemu wartosci, ktore
beda stabilne, oparte na mocnym gruncie, na paradygmatach, ktére pozwola na stabilne
zachowanie niezaleznie od zewngtrznych uwarunkowan. Takimi paradygmatami
dla chrzescijanina jest Dekalog, za§ w og6lnym aspekcie beda prawda i szacunek do cztowieka —
takze dla siebie — oraz postgpowanie wedtug zasad etycznych. Etyka w tym przypadku jest
mocna podpora, jest strazniczka przestrzegania wartosci. Zakazuje realizowania zta nawet w imi¢
interesow ,,wyzszego rzedu”. Egoizm za$§ zawsze bgdzie balastem, begdzie zrodlem ustawicznego
niepokoju 1 niedosytu, zawsze bgdzie zrodlem poczucia ,,za mato”. Gloszone czasem hasto,
ze ,,madro$¢ to umiejgtnos¢ przerabiania wiedzy na pieniadze” ma o tyle swoje uzasadnienie,
o ile dazenie do pomnazania pienigdzy wpisuje si¢ w Ow system wartosci, ktore dla danej osoby
sa najwazniejsze. Starozytny chinski filozof, Konfucjusz, twierdzit, ze ,,Czlowiek szlachetny
troszczy si¢ o cnotg, czlowiek matostkowy troszczy si¢ o mienie” (JeeLoo Liu 2010, s. 56).
Warto tez pamigta¢, ze wazne sa i takie wartosci, jak godno$¢, uczciwosé, wstyd, rzetelnosc,
przyczynianie si¢ do pokoju, uczciwo$¢ kupiecka, ktore wcale nie musza konkurowa¢ z owa
polityka pienigzna, jezeli pojawi si¢ osoba, ktora potrafi je zharmonizowac.

Kazdy czlowiek jest ugruntowany w okreslonym spoteczenstwie. Wyraza si¢ to
w szczegolnosci w przyjeciu okreslonych modeli zachowan 1 wyznawanych wspdlnych idealow.
Nie moze si¢ on oderwac¢ od zastanego systemu wartosci przyjetych przez tg spotecznosé. Trzeba
pamigta¢, ze — zgodnie z teza cybernetyki — nadrzedne sa prawa natury, czyli otoczenia,
w ktorym dziata podmiot. W tym przypadku takim podmiotem jest osoba, za$§ otoczeniem staje

si¢ spolecznos$¢, w ktorej ona funkcjonuje. Taka jednostka na poczatku musi przyja¢ reguly
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postgpowania i warto$ci okreslone przez to otoczenie, a dopiero potem moze je modyfikowac
stosownie do preferowanego przez siebie stylu zycia.

W literaturze zwraca si¢ uwagg na zroznicowany charakter wartosci preferowanych przez
ludzi. Majewska podkresla, ze moga to by¢ warto$ci witalne, utylitarne i etyczne. Pierwsze wiaza
si¢ z naszym zdrowiem 1 zyciem, drugie wynikaja z potrzeby skutecznego dzialania, trzecie za$
sa fundamentem naszego odniesienia do otoczenia: $rodowiska, przyrody. To rozrdznienie
warto$ci prowadzi do zroznicowania madrosci pod wzgledem jej zakresu. I tak mozna wyrdznié
madro$¢ w zakresie troski o nasze zdrowie, madro$¢ niezbedna do funkcjonowania w réznych
obszarach podejmowanej dzialalno$ci, madro§¢ pozwalajaca na umiejscowienie siebie
w otaczajacym Srodowisku tak, aby mie¢ wlasna satysfakcjg 1 nie szkodzi¢ temu srodowisku.

Wazna cecha madrosci jest nieuleganie emocjom. Jerzy Pilikowski pisze (2010, s. 88):
»(-..) musisz sta¢ si¢ medrcem, ktoremu do szczgs$cia wystarczy osobista doskonato$¢ niemacona
zadnymi poruszeniami emocjonalnymi”. Pigknie to wyrazil takze niegdy$s Aleksander Puszkin,
dziewigtnastowieczny poeta rosyjski, zalecajac, aby stawg i oszczerstwa przyjmowacé obojetnie
i nie wdawac si¢ w czcze spory z ignorantem’.

Madros¢ nie jest dana cztowiekowi od urodzenia: trzeba ja budowac przez cate zycie. Cate
zycie cztowiek musi wypracowywaé swoj system wartosci. System musi ,,by¢ zywy” — musi
ewoluowac¢ pod wpltywem dziatan podejmowanych przez czlowieka. Dzigki temu nasze zycie
“przestaje by¢ monotonne, staje si¢ ciekawsze, nabiera sensu” — pisze Majewska (2010, s. 125).
Moga czasami zaistnie¢ pewne okolicznos$ci, ktore sprawiaja zasadnicze przewartosciowanie
systemu warto$ci danej jednostki. Wowczas zachodza odpowiednie zmiany w zachowaniu
jednostki. Poszukiwanie owych kamieni wegielnych, na ktorych warto opieraé strategi¢ zycia,
nie jest wolne od btedow i potknie¢. Przykladéw dostarcza historia. Wyrazistym przyktadem jest
posta¢ $w. Pawla, ktory w pewnym momencie swojego zycia radykalnie zmienil swoj
swiatopoglad i stosunek do chrzescijan — z gorliwego ich przesladowcy w wiernego wyznawce
nowej wiary. Wszak jedno pozostalo bez zmian: gorliwo$¢ w dzialaniu. Przyktadem takich
btadzen jest takze zycie §w. Augustyna, opisanego przezen w jego Wyznaniach (2009).

Madro$¢ polega nie tyle na unikaniu pomytek (chociaz jest to wazne), lecz na dqzeniu
do znalezienia trwalych dla siebie podstaw budowania strategii zyciowych, ktére nie zawioda

w dlugiej perspektywie zyciowej. Chociaz — dodajmy — moga czasami wies¢ przez ztozone i,

7 . . . v
,»W oryginale jego stowa brzmia: ,,CaBy u KJ1eBeTy MpUeMIIH PaBHOAYITHO U HE OCIIapuBail rirymma’”
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wydawatoby sig, bezsensowne drogi i trudnos$ci. Przyktadami sa mgczennicy (takze wspotczesni),
ktorzy gingli za wiar¢ uznawana za warto$¢ nadrz¢dna. Podobnie zachowywali si¢ liczni
bohaterowie w imi¢ nadrzednych wartosci, jakimi dla nich byl honor i mito$¢ do ojczyzny czy
dobro wspotbraci: przechodzili straszne tortury — 1 nie wydali tajemnic.

Interesujace pod wzgledem preferowanych wartosci wsrod Polakéw sa wyniki badan
przeprowadzonych przez zespol specjalistow w zakresie warunkéw i jako$ci zycia Polakow,
opublikowanych w obszernej pracy pod red. Janusza Czapinskiego i Tomasza Panka (red., 2011,
s. 220). Ot6z z tych badan wynika, ze Polacy wéréd warunkow udanego, szczgsliwego zycia
wyro6znili nastgpujace warto$ci (tablica 5.10.1, s. 220):

e pieniadze (28,2%),

e posiadanie dzieci (47,6%)

e udane matzenstwo (53,4%),

e pracg (30,7%),

e posiadanie przyjaciot (10,4%),

e  Opatrzno$¢, Boga (13,3%),

e pogodg ducha, optymizm (10,2%),

e uczciwost (9,9%),

e 7zyczliwo$¢ i szacunek otoczenia (7,1%),

e wolnos¢, swobodg (4,4%),

e zdrowie (64,1%),

e wyksztalcenie (5,6%),

e silny charakter (5,3%).

Co jest interesujace, to fakt, ze wymienione wartosci od poczatku badan w tym zakresie,
tzn. od 2000 roku, stanowia stabilny system wartosci. Przy tym — jak pisza autorzy — kobiety
bardziej niz m¢zczyzni cenig wartosci rodzinne, duchowe, zdrowie i zyczliwo$¢ oraz szacunek
otoczenia, natomiast mgzczyzni bardziej cenia prace, pieniadze, wolno$¢, silny charakter oraz
uczciwose.

Niestety, czgsto daje si¢ zauwazy¢ wyrazna rozbiezno$¢ migdzy gloszonymi tezami

a postgpowaniem w zyciu codziennym.

99



4.2. Interpretacja infologiczna

Przedstawione opinie sktaniaja do przyjgcia tezy, ze aczkolwiek zroznicowane, to jednak
wszystkie odnosza si¢ do tego samego pojecia: madrosci. I tak jak w przypadku wiedzy czy
informacji, tak i teraz nie ma podstaw do kwestionowania ktérej$ z nich i preferowania inne;j.
W istocie dopiero wszystkie razem wnosza wigkszy tadunek poznawczy w sprawie madro$ci niz
kazda z osobna.

Na tej podstawie zbudujemy obraz madrosci (oznaczymy ja M) jako efektu synergicznego,
powstajacego dzigki lacznemu ujeciu trzech czynnikoéw sktadowych:

e wiedzy o w interpretacji, jaka przedstawiliSmy w rozdziale 3,

¢ zdolnosci intelektualnych (Z), jak umiejetno$¢ obserwowania i rozumienia otaczajacej

rzeczywistosci, sprawnos¢ procesow myslowych,

¢ kontekstu (C), w ktorym ujawnia si¢ madros¢ jednostki.

Kontekst C jest analogiczny do kontekstu C branego pod uwage przy analizie wiedzy.
Wtym jednak przypadku jest on wzbogacony o warto$ci przyjmowane przez kazdego
konkretnego czlowieka: wartosci moralne, etyczne, religijne, wtasny honor, wstyd i inne, na
podstawie ktorych buduje on swoja wizj¢ $wiata i zasady postgpowania. W istocie kontekst C
sktada si¢ z dwoch obszarow: z przyjetych trwatych zasad (etycznych, moralnych, religijnych)
oraz z wynikajacych z zycia i biezacej dziatalnosci. Pierwszy z nich nazwiemy kontekstem
statym, za$ drugi — kontekstem operacyjnym. Kontekst operacyjny determinuje ujawnienie si¢
madrosci cztowieka w konkretnych sytuacjach zyciowych, spdjnych wszakze z jego ogdlna
madroscia, wynikajaca z kontekstu stalego.

Przy tych zatozeniach madro$s¢ M mozemy symbolicznie zapisa¢ w sposob nastgpujacy:

M:<w®, Z C> [4.1]

Wiedza ® zostala przez nas zinterpretowana jako efekt tacznego uwzglednienia
informacji (J), doswiadczen (D) i1 kontekstu (C), za$ informacja (/) zostata okreslona jako tres¢
wynikajaca z jednoczesnego uwzglednienia obiektu (O), pewnej wyrdznionej jego cechy (X), jej
wartosci (x) oraz czasu (7). Teraz madro$¢ takze interpretujemy jako tres¢ zawarta w nieco
bardziej ztozonej strukturze w postaci [4.1]. Zatem wszystkie trzy pojecia: informacja, wiedza
imadro$¢ — sa interpretowane w analogiczny sposob: jako tre§¢ wynikajaca z tacznego

rozpatrywania okreslonych elementéw sktadowych pewnego zdania. W przypadku informacji
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takie zdanie jest wzglednie proste (jest nim formuta [2.1]); w przypadku wiedzy (formuta [3.1])
staje si¢ ono nieco bardziej ztozone, zawiera bowiem formul¢ [2.1]; w przypadku madrosci
(formuta [4.1]) jest jeszcze bardziej ztozone. | w kazdym z tych przypadkéw zawarta tam tre$¢
(tzn. odpowiednio informacja, wiedza i madro$¢) to rodzaj synergii uzyskiwanej dzigki ich
facznemu uwzglednieniu. Takie podejscie wynika z infologicznej interpretacji informacii,
zaproponowanego przez wymienianego juz Bo Sundgrena (1973). Podejscie to, z jednej strony,
wymaga identyfikacji elementow sktadowych, ktore przyczyniaja si¢ do pojawienia sig¢ i nadania
okreslonej interpretacji nowemu pojeciu (informacja — wiedza — madro$¢), co wzbogaca ogdlna
wiedzg, oraz, po wtoére, zapewnia spojnos¢ wnioskow, jakie jesteSmy w stanie formutowac

w sprawie cech tych pojec.

4.3. Przestrzen madrosci

Madros¢ jest pojeciem pojemnym, ogarniajacym czlowieka w rozmaitych wymiarach jego
zycia, bytowania. Wérdd tych wymiardw mozna wymieni¢ nastgpujace.

e Wymiar ,,bycia cztowiekiem”, sktadajacy si¢ z kilku wymiaréw czastkowych:

— wymiar osobisty: jakie decyzje strategiczne podja¢ w stosunku do siebie,

— wymiar rodzinny: jak postapi¢ w sprawach rodzicielskich, matzenskich,

— wymiar spoleczny i realizowane funkcje spoteczne: meza stanu, przywddcy
politycznego, dzialacza zwiazkowego, ktoéry powinien dba¢ o interesy pracownicze,
ale nie przekracza¢ granic zagrazajacych interesom firmy.

e Wymiar kulturowy, wynikajacy z branych pod uwagg obszarow: pedagogiczny, duchowy.

e Wymiar gospodarczy: madro$¢ menadzera, kierownika, dyrektora.

e Wymiar czasowy: madro$§¢ moze by¢ réznicowana pod wzgledem horyzontu czasowego:
mozna wyr6ézni¢ wspomniang juz madro$¢ operacyjna i madro$¢ strategiczna. Madrosé
strategiczna wyznacza ogdlne podstawy zachowania cztowieka w dtuzszej perspektywie
zycia. Madro$¢ operacyjna kieruje zachowaniem w sprawach biezacych, kiedy trzeba
podja¢ stosowne decyzje ad hoc w sytuacjach niecierpiacych zwtoki, w warunkach
wystepujacych konfliktow. Madro§¢ stanowi zatem podstawg do budowania planéw —
w zakresie dzialania operacyjnego, ad hoc, oraz ksztaltowania sobie zycia na dtugie lata,

wrecz do konca zycia.
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Wymiar zachowan strategicznych, wynikajacych z przyjmowanych przez dana osobg
warto$ci, sprawia, ze czlowiek preferuje strategie¢ by¢ albo strategi¢ mie¢. Owe strategie Erich
Fromm (2011) okresla mianem modi, czyli kluczowe strategie zyciowe. Zaktada (s. 30), ze ,,(...)
posiadanie 1 bycie sa dwoma fundamentalnymi modi do$wiadczenia, ktorych odpowiednia
kompozycja wyznacza rdéznice migdzy charakterami jednostek oraz rozmaitymi typami
charakteru spotecznego”.

Wsrdod réznych kryteriow madros$ci wielu myslicieli zwraca uwage na te dwa odmienne
stanowiska cztowieka. Tak jak Fromm, jako jeden z przejawéw madro$ci wymieniaja dazenie
do pozyskania dobr materialnych, natomiast jako drugi — dazenie do wewngtrznego rozwoju
jednostki. Pierwsze z nich mozna okresli¢ za Frommem jako modus mie¢, natomiast drugi — jako
modus by¢. Obie strategie ,,ustawiaja”’ kazdego cztowieka w jego przestrzeni zyciowe;.

Przyjmujac, ze obie strategie — mie¢ 1 by¢ — wynikaja z réznych postaw ludzkich, mozna
podja¢ probg zbudowania obrazu przestrzeni madro$ci na wzdér tzw. modelu wartosci
konkurujacych, opisanego przez Kima S. Camerona i Roberta E. Quinna (2003). Analizowana
przez nas przestrzen powstaje przy zatozeniu, ze obie strategie sa wzajemnie niezalezne oraz ze
obie pozwalaja cztowiekowi dazy¢ do osiagnigcia zroznicowanego poziomu swoich aspiracji:
od poziomu minimalistycznego az do poziomu o wysokich wymaganiach.

Tak interpretowana przestrzen ilustruje schemat 4.1, w ktorym zostaty zarysowane cztery
profile osobowosciowe cztowieka, wynikajace z preferowania strategii by¢ lub mie¢ w réznym
stopniu.

Sektor I grupuje jednostki ograniczajace si¢ do minimalizacji zarowno swoich potrzeb
materialnych, jak i duchowych. Jednostki grupujace si¢ w tym sektorze okreslimy jako
nihilistow. Ich motywem zyciowym mogtyby by¢ stowa pewnej piosenki: i zgubi¢ nie warto,
i znalez¢ nie warto. Do tego sektora wpisuja si¢ cynicy, ktorzy na wzor starozytnych Grekow
glosza teze¢ o celowosci wyrzeczenia si¢ wszelkich potrzeb 1 wylaczenia si¢ z Zzycia
wspolnotowego. Zapewne miejsce swoje znalaztoby wielu zwolennikow cywilizacji, ktorzy
przyjmuja hasto: ,,bez wysitku mozesz wiecej”. Sporo cennych uwag w tej sprawie mozna
znalez¢ w interesujacej ksiazce Rafata Szymkowiaka (2008).

Sektor II grupuje osobowosci wyraznie preferujace strategi¢ mie¢ nad strategia byc.
Te¢ grupg 0sob nazwiemy materialistami. Dla nich madro$cia jest jak zamieni¢ wiedzg na

pieniadze.
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Sektor III to sektor grupujacy jednostki poszukujace warto$ci moralnych, duchowych.
Nazwiemy ich filozofami. Przedstawicielem ich méglby by¢ starozytny grecki filozof Sokrates,
ktory — wedtug Platona (1988, s. 266) — miat kiedy$ powiedzie¢: ,,nie wstydzisz si¢ dbac
1troszczy¢ o pieniadze, aby$ ich miat jak najwigcej, a o slawe, o cze$¢, o rozum 1 prawde,
1 0 duszg, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz si¢ o to?”.

Sektor IV grupuje jednostki o wysokiej madrosci i odpowiedzialno$ci za byt. Nazwiemy
ich autorytetami. Sa to jednostki, ktérym byliby$Smy gotowi zaufac i podporzadkowac si¢ w zyciu
spotecznym 1 politycznym. Sa to jednostki stabilizujace zycie spoteczne. Fromm pisze (s. 60):
»autorytetami byli wielcy mistrzowie zycia, w mniej doskonatym wymiarze daja sig tacy ludzie

odnalez¢ rowniez na wszystkich szczeblach edukacji”.

Byémax
Sektor 111 Sektor IV
Filozofowie Autorytety
Mieémin Mieémny
Sektor I Sektor 11
Nihilisci Materialisci
Byémin

Schemat 4.1. Dwuwymiarowa przestrzen madroSci

Do tego schematu wpisuja si¢ stowa cytowanego wyzej Jerzego Pilikowskiego (2010,
s. 107) na temat ,,prawdziwej natury czlowieka”: ,,Po epikuryjsku wolna od leku przed sitami
nadprzyrodzonymi, unikajaca cierpienia dazaca do przyjemnosci [moze odpowiada¢ sekcji II —
przypisek B.S]; po platonsku sktonna do kontemplowania idei dobra, pigkna, prawdy
1 sprawiedliwos$ci oraz dostrzegajaca wartos$¢ bezinteresownej mitosci [sekcja III — dopisek B.S.];
po arystotelesowsku wszechstronna, zaangazowana w zycie obywatelskiej wspolnoty i ceniaca
sobie umiar oraz rownowage roznych elementow [sekcja IV — dopisek B.S.]; po stoicku odporna
na ciosy $lepego losu, gotowa do wykonania obowiazku [takze sekcja IV — dopisek B.S.]
1 wreszcie po sceptycku zachowujaca dystans do wszelkich pogladéw i1 obserwujaca $wiat

z odrobing ironii [sekcja III — dopisek B.S.].”
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By¢ 1 mie¢ stanowia wobec siebie pewna antynomig, przeciwienstwo, trudne
do pogodzenia. Fromm (2011, s. 34) pisze: ,,Przez bycie rozumiem bowiem taki modus
egzystencji, w ktorym ani nie posiada si¢ niczego, ani nie faknie posiadania, lecz ktory pozwala
na pelne radosci, tworcze wykorzystanie wiasnych zdolnosci”. Za§ na stronie 99 tenze autor
stwierdza: ,(...) zyjemy w spoleczenstwie, ktorego filarami sa wilasno$¢ prywatna, zysk
iwladza”. T nieco dalej dodaje (s. 35): ,,wszystko skupia si¢ wokot rzeczy”, co sprawia,
iz ,,wigkszos$¢ z nas wigcej wie o modus posiadania niz o modus bycia, gdyz posiadanie o wiele
powszechniej wystepuje w naszej kulturze”.

W obecnym $wiecie dominujaca pozycje ma strategia mie¢. Zaklada sig, ze cztowiek aby
zy¢ musi zaspokoi¢ szereg potrzeb zwiazanych z biologicznym istnieniem.

Ale ta strategia ma pewne stabosci. W szczegdlnosci rodzi egoizm, ktory wedlug Fromma
(2011, s. 18) oznacza pragnienie wszystkiego dla siebie, przy czym ,tym bardziej jestem,
im wigcej mam”. Skazuje to jednostke na zazdro$¢ wobec tych, ktorzy maja wigcej, i obawe
przed tymi, ktdrzy maja mnie;j.

W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze starozytni Sumeryjczycy (przynajmniej niektorzy),
praprzodkowie obecnych Iranczykow, przed ok. 5000 lat twierdzili, ze ,,Ten, kto ma duzo
pieniedzy, z pewnoscia jest szczgsliwy, ten kto ma duzo jeczmienia, z pewnoscia jest szczegsliwy,
ale ten, kto nie ma nic, moze spa¢ spokojnie” (Marian Bielicki 1966, s. 299). I znéw stowa
Fromma (s. 93): ,,Obszar wolnos$ci ludzkiej ograniczony jest do stopnia, w jakim zwiazani
jestesmy wlasnoscia, wytworzonymi dzietami”.

Naturalnie, nasze potrzeby zyciowe stawiaja przed nami wymagania troski o wiasny byt
1 byt zwiazanych za nami osob. Zatem strategia mie¢ znajduje uzasadnienie w zyciu. Tylko
»le trzeba mie¢, zeby byc¢?” — jest to pytanie, pojawiajace si¢ niejednokrotnie w Zzyciu.
Odpowiedz moze by¢ rownie ogolna: tyle, zeby by¢ zadowolonym. Diogenes, grecki filozof,
na tyle cenit swoja wolnos$¢, ze podobno miat tylko beczke, w ktorej zamieszkiwat. A kiedy mu
pewnego razu Aleksander III Wielki oferowal r6zne dobra, to Diogenes poprosit, aby ow
dostojny go$¢ odsunat si¢ nieco na bok, poniewaz zastania mu stonce. Znana jest opinia,
ze apetyt ro$nie w miarg jedzenia, czyli ze jezeli kto§ ma jaki§ majatek, to stara si¢ go pomnozy¢.
W tym poszukiwaniu dla siebie wlasciwej pozycji — blizej skrajnej negacji wszelkich dobr
materialnych lub skrajnej pozycji maksymalizacji posiadania — warto us$wiadomi¢ sobie,

ze posiadanie dla samego posiadania, bez korzystania ze zgromadzonych dobr nie daje
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satysfakcji. C6z z posiadania wielkiego domu, w ktorym domownicy moga si¢ nawet nie
spotykac z soba, albo co za satysfakcja z posiadania wielkiej kolekcji aut, obrazéw czy cennych
znaczkow, jezeli tylko sami bedzie od czasu do czasu spoglada¢ na nie?

Dla zwolennikéw modelu zycia wedtug strategii mie¢ warto przytoczy¢ opini¢ Arystotelesa
(2010, s. 54): ,,Nie pijatyki 1 hulanki czynia zycie przyjemnym, ale trzezwy rozum dociekajacy
przyczyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze domysty, owo zrodio najwigkszych
utrapien duszy. Z tego wszystkiego madro$¢ jest poczatkiem wszelkiego dobra i dobrem
najwyzszym, a wskutek tego jest cenniejsza nawet od filozofii, jako zrédto wszystkich cnét. Ona
uczy nas, ze nie mozna zy¢ przyjemnie, jezeli si¢ nie zyje madrze, pigknie 1 sprawiedliwie, i na
odwro6t, nie mozna zy¢ madrze, pigknie i sprawiedliwie, jezeli si¢ nie zyje przyjemnie”.

Znalezienie si¢ w sektorze II redukuje cztowieka do roli konsumenta dobr materialnych
oraz — z powodow egoistycznych — grozi wylaczeniem si¢ z relacji z innymi osobami, tracac
w ten sposob droge do szczgscia wynikajacego z bycia w pozytywnych relacjach z bliska osoba.
Przyjaznie sig¢ koncza, kiedy koncza sig pieniadze. Erich Fromm (2011, s. 16) pisze: ,,(...) obecna
epoka, liczac od konca pierwszej wojny swiatowej, w wigkszosci powrocita do praktyki i teorii
radykalnego hedonizmu. Ta idea nieograniczonej przyjemnos$ci stoi w osobliwej sprzecznos$ci
z ideatem zdyscyplinowanej pracy, sprzecznosci przypominajacej tg, jaka zachodzi migdzy
akceptacja obsesyjnej etyki pracy a ideatem nieskrgpowanego lenistwa trwajacego przez reszte
dnia 1 podczas okresu wakacji”. 1 dalej: ,,(...) radykalny hedonizm nie moze prowadzi¢ do
szczescia”,

Jak juz podkreslilismy, przeciwstawna strategia jest strategia by¢. Praktyka zyciowa
wymaga poszukiwania ,,madrego kompromisu”, ,,ztotego srodka” pomigdzy skrajnosciami — jak
pisze Tischner. Kompromis to rezygnacja z mniejszych warto$ci na rzecz warto$ci wigkszych.
Potrzeba kompromisu bierze si¢ z dazenia do ,zbilansowania” tego, co si¢ chce, z tym,
co w danej sytuacji jest mozliwe — ,,zbilansowania” pragnien z rzeczywistoscia. Trzeba wszakze
bra¢ pod uwage granice poswigcania okreslonych wartosci, ,,wartosci poswigcalnych” — jak pisze
Tischner. Zalicza do nich w szczegdlnosci rozmaite przyjemnosci zyciowe, za$ wartosciami,
ktoérych nie nalezy poswigcaé, sa wartosci duchowe, jak godno$é¢, wolno$¢ sprawiedliwosc,
nadzieja, mito$¢. Trzeba tu doda¢ za tym filozofem, ze w poszukiwaniu kompromisu mozemy si¢

znalez¢ w pozycji ,.etycznego fatalisty”, ktoremu trudno zidentyfikowa¢ wartosci swoiste dla
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danej stacji 1 oceni¢ je jako wtasciwe, z ktorych rezygnowaé nie nalezy, lub jako drugorzedne,
»poswigcalne”.

Znalezienie si¢ konkretnej osoby w okreslonym sektorze wynika z preferowanych wartosci
1 znajduja racjonalne uzasadnienie swojego postepowania. Polega na poszukiwaniu takiej pozycji
w przestrzeni madrosci, ktora wcale nie oznacza wyboru punktu srodkowego na schemacie 4.1,
oznaczonego symbolem (. To proba znalezienia wtasciwej dla siebie pozycji zar6wno na osi by¢,
jak na osi mie¢. W konsekwencji trafiamy do pewnego sektora — I, II, II lub I'V.

Schemat 4.1 przedstawia zaledwie dwuwymiarowa przestrzen madrosci, uwzgledniajaca
tylko dwie strategie zyciowe: owe modi Fromma. Ale przeciez waznym wymiarem madrosci jest
takze stosunek jednostki do siebie 1 otoczenia. Na jednym biegunie pojawia si¢ osoby o silnej
inklinacji do poszukiwania wtasnej satysfakcji w réznych obszarach, na drugim za$ — jednostki
prospoteczne. Obie skrajne postawy wyznaczaja pewna dodatkowa o$ zachowan, ktéra mozna
okresli¢ jako otwartos¢ prospoteczng. Cechg t¢ mozna wpisa¢ do schematu 4.1, zmieniajac
przestrzen madro$ci z 2-wymiarowej na przestrzen 3-wymiarowa, gdzie ,,otwarto$¢
prospoteczna” bedzie przebiegac przez srodek oznaczony na schemacie jako punkt O prostopadle
do plaszczyzny wyznaczonej przez cechy miec¢ 1 by¢. W rezultacie otrzymamy osiem obszarow
wzbogacajacych nasze wyobrazenia o przestrzeni madros$ci.

Kolejny wymiar wynika z uwzglednienia przejawow ,,prawdziwej natury cztowieka”, czyli
sposobow bycia, przyjmowania zasad postgpowania wobec siebie 1 otoczenia. Jozef Tischner
(2011, s. 406) podkresla, ze w sposobach bycia ,,mieszcza si¢ uczynki, a zarazem co$ wigcej:
postawy, intencje, zamiary, brak czynu, stowa i przemilczenia, gest i brak gestu, wrazliwos¢
iotgpienie, myS$lenie i bezmys$lnos¢, stowem — wszystkie ekspresje wewngtrznej prawdy
cztowieka witasciwe konkretnej sytuacji, w jakiej cztowiek 6w si¢ znalazt”. Tischner wyrdznia
dwie skrajne postawy: jedna nazywa postawa faryzejska, druga za$§ — postawa lekkoducha.
Pierwsza okresla jako postgpowanie oparte na dobrych uczynkach, ale ztych intencjach; druga
natomiast charakteryzuje jako postawe oparta na dobrych intencjach, ale ztych uczynkach.

Kazdy nowy wymiar zachowan czlowieka, jaki mozemy sobie wyobrazi¢ w kontekscie
madro$ci, podwoi liczbg juz zdefiniowanych obszarow. W ten sposdb przestrzen ta stopniowo
bedzie rozwijac nasza wiedzg w sprawie madrosci.

Madros¢ jako czton przytaczanego przez wielu autorow tancuszka informacja — wiedza —

madro$¢ stanowi metawiedzg, ktora staje si¢ waznym kryterium oceny wiedzy: czy to, co wiem,
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jest wazne? Kryterium to odgrywa w zyciu kazdego czlowieka role filtru pozwalajacego
zracjonalizowa¢ procesy gromadzenia wiedzy: poniewaz sa to zasoby niewyczerpywalne,
to trzeba z gory przyja¢ okreslone zasady ograniczonego ich zbierania. Znany polski rezyser,
Krzysztof Zanussi, napisal kiedys, ze inteligentny cztowiek w pewnych okoliczno$ciach musi
sobie powiedzie¢: sta¢ mnie na to, bym tego nie wiedzial. Madro$¢ jest wtedy najcenniejszym

kryterium selekcji.

4.4. Madroscé i inteligencja

Intrygujaca jest opinia, ze inteligencja moze wybawi¢ cztowieka z klopotliwej sytuacji,
do ktérej madros¢ nie dopusci. Dlatego na uwage zastuguje powiazanie madrosci i inteligencji.
Poniewaz o madrosci pisaliSmy w poprzednich podrozdziatach, to wyjasnienie roli madrosci
iinteligencji w kontekscie sytuacji klopotliwych wymaga teraz przedstawienia pojecia
inteligencji (nieco uwagi poswigciliSmy jej w rozdziale 2).

Naturalnie, nie podejmujemy tutaj zadnej proby wyczerpujacego opisu tego pojecia (tym
zajmuje si¢ psychologia). Za podstawe przyjmiemy wyktadni¢ inteligencji, jaka podat polski
psycholog Jan Strelau (1987, s. 12): ,inteligencja jest wlasciwoscia psychiczna, ktora przejawia
si¢ we wzglednie statej, charakterystycznej dla jednostki efektywnosci wykonywania zadan”.
Sa to zdolnosci adaptacyjne cztowieka do nowych warunkéw i rozwiazywania nowych zadan.

Podobna wyktadni¢ znajdujemy w Nowej Encyklopedii Powszechnej (2004): ,inteligencja
— cecha umystu regulujaca sprawnos¢ proceséw myslowych, rozwiazywania problemow i innych
czynnosci poznawczych. Od jej poziomu zalezy poprawnos$¢ i sprawnos$¢ dziatania oraz
skuteczno$¢ poszukiwania trafnych rozwiazan w sytuacjach nowych i trudnych”.

Na podstawie tych wypowiedzi mozna sformutowa¢ wniosek, ze oba pojgcia: madros¢
1 inteligencja — odnosza si¢ do cztowieka. Przy tym madro$¢ buduje strategiczne podstawy,
na ktérych opieramy swoje zachowania, natomiast inteligencja reguluje sprawnos¢ procesow
mys$lowych. To wzajemne uzupehnianie si¢ inteligencji i madro$ci rodzi efekt synergii: tacznie
buduja osobowo$¢ jednostki. W tym sensie oba pojecia wzajemnie si¢ uzupehiaja,
charakteryzujac osobowos$¢ cztowieka i stanowiac wazne jej cechy. Wszak réznig si¢ migdzy
soba pod wzgledem formalnym: inteligencja jest do pewnego stopnia cecha mierzalng (pomiary
moga by¢ oparte na testach psychologicznych), natomiast w spawie pomiar6w madrosci nie

znaleziono dotad Zzadnej satysfakcjonujacej propozyc;ji.
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Obie cechy sa wzajemnie niezalezne: opisuja inne wymiary naszego czlowieczenstwa.
Styszy si¢ czgsto o madro$ci ludzi niewyksztalconych, ktéorych horyzonty intelektualne,
wyksztatcenie nie sa rozwinigte, chociaz cale ich zycie zasluguje na okreslenie zycia madrego.
Ale sa tez jednostki genialne pod wzgledem swojego intelektu, lecz trudno dopatrzy¢ sie
madrosci w ich zachowaniach. Wystarczy przypomnie¢ historyczne postacie wielkich
wojownikow, ktorzy potrafili podbi¢ ogromne obszary, sprawiajac, ze ich rzady byly obciazone
wielka krzywda innych. A kazda krzywda jednej osoby $wiadczy o niskim poziomie etyki
1 ogblniej — madrosci — innej.

Obie tez cechy sa stopniowalne: zarowno intelekt, jak i madro$¢ mozna stopniowaé —
od poziomu niskiego do nader wysokiego.

Przyjmujac, ze obie cechy jednostki ludzkiej — inteligencja i madro$¢ — sa niezalezne
i stopniowalne, mozna podja¢ probe zbudowania modelu przestrzeni potencjatu intelektualnego
cztowieka na podstawie wartosci konkurujacych obu kryteriow o opisie osobowosci cztowieka na
wzor schematu 4.1.

Przyjmijmy zatem, ze madro$¢ jest osia M, ktora na jednym biegunie grupuje jednostki
o bardzo niskim poziomie tej cechy, za$ na drugim — jednostki o mozliwie najwyzszym poziomie
madro$ci. Podobnie inteligencja tworzy o$ I, ktora na jednym biegunie charakteryzuje si¢ niska
inteligencja, za$ na drugim — inteligencja nieprzecigtna, jaka mozna odnotowa¢ u geniusza.
Poprowadzmy obie osie na plaszczyznie prostopadle do siebie. Otrzymamy schemat 4.2.
Przy tym symbole I, i I,,,x 0znaczaja odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom inteligencji
i tworza parg¢ wartosci konkurujacych na osi 7 d Analogicznie M ,;;, 1 M4 sa odpowiednio
najnizszym i najwyzszym poziomem madrosci i tworza parg wartosci kurujacych na osi M. Jak
ze schematu wynika, obie osie razem zestawione dziela ptaszczyzng na cztery sektory (schemat

4.2):
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Sektor [ Sektor 11
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Sektor 111 Sektor IV
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Schemat 4.2. Dwuwymiarowa przestrzen potencjatu intelektualnego czlowieka.

e Sektor I, wyznaczony przez par¢ wartosci (M, Inin). Sektor ten umownie okreslimy jako
sektor grupujacy jednostki o nader nieskomplikowanej osobowosci pod wzgledem
madrosci i inteligencji.

e Sektor II wyznaczony przez par¢ warto$ci (i, Muay) mozna uzna¢ za obszar grupujacy
jednostki o wzglednie prostej osobowosci pod wzgledem inteligencji, chociaz o wielkiej
madrosci zyciowej, od ktérych powinien si¢ uczy¢ niejeden intelektualista. Warto
tu przytoczy¢ opini¢ Arystotelesa (2010, s. 21), ze ,,Madro$¢ jest najwigckszym dobrem,
nawet wowczas, gdy jest nieuzyteczna w praktycznym zyciu. (...) A znowu co innego
moze by¢ dla nas wzorem i najdoskonalsza miara tego, co dobre, jesli nie madry cztowiek?
(...) Jasne wigc, ze wedlug najbardziej autorytatywnej opinii, madros$¢ jest najwigkszym
sposrod wszystkich dobr”. I nieco dalej (s. 23): ,,Tak wigc wychodzac od rozwazan na
temat intencji Natury (...) doszliémy do wniosku, ze madros¢ jest dobrem samym w sobie,

nawet gdyby z niej nic pozytecznego nie wynikato dla ludzkiego zycia”

8 I oznacza duza litere ,,I”, zapisang z wykorzystaniem czcionki Frech Script MT dla podkreslenia r6znicy migdzy
symbolem inteligencji i informacji, oznaczanej ta sama litera, ale za pomoca czcionki Times New Roman.
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e Sektor III wyznaczony przez pare warto$ci (Z,qy, Myin) mozna uzna¢ za obszar grupujacy
osobowosci o wielkim potencjale intelektualnym, lecz o skromnych zasobach madros$ci.
Moga sig tutaj trafi¢ jednostki wyksztalcone pod wzgledem formalnym, ale zagubione
Zyciowo.

e Sektor IV wyznaczony przez par¢ warto$ci (I ,a, Mua) to obszar grupujacy jednostki o
wyjatkowej inteligencji 1 madrosci. W zyciu spotecznym beda to osobowosci okreslane
mianem me¢za stanu.

Warto podkresli¢, ze fakt zaliczenia okreslonej jednostki do jednego z wymienionych
obszaréw nie oznacza zamknigcia jej tam na zawsze: w miar¢ rozwoju osobowosci kazda
jednostka moze z czasem przemiesci¢ si¢ do innego.

Zwroémy uwage, ze sektory przedstawione na schemacie 4.1 nie maja nic wspdlnego
z analogicznymi sektorami na schemacie 4.2: tam shuza do ukazania r6znic migdzy osobami pod
wzgledem ich sktonnosci do organizowania swojego bytowania na zasadzie by¢ czy miec, teraz
natomiast zarysowane sektory pozwalaja dostrzec zréznicowane osobowosci ze wzgledu na ich
inteligencj¢ 1 madro$¢. Mozna wigc zatozy¢, ze oba schematy sa to zaledwie jednostronne
spojrzenie na czlowieka i dopiero ich zlozenie pozwoli na pekiejszy opis. Poniewaz jednak
doprowadzitoby to do pojawienia si¢ az szesnastu sektorow (trzeba bytoby jednocze$nie wziaé
pod uwage modi by¢ 1 modi mie¢ ze schematu 4.1 oraz poziom madrosci i poziom inteligencji
ze schematu 4.2 z uwzglednieniem w kazdym przypadku ich dwoch skrajnych warto$ci)
ze skutkiem duzego rozdrobnienia prowadzonych analiz, to w tej pracy pominiemy

to rozwiniecie.

4.5. Madros¢ i kultura

Madro$¢ cztowieka polega na przyjgciu uznanych przez siebie kluczowych wartosci
1 konsekwentnym kierowaniu si¢ nimi w swoim zyciu. Zgodnie za§ z tezami z rozdzialu 2,
pojecie wartosci pojawia si¢ takze w innym kontekscie: w kontekscie kultury. To prawda, ze
kultura ma r6zne definicje. Ale jedna z nich, i to wcale nie najmniej ciekawa, jest interpretacja
antropologiczna. Traktuje ona kulturg jako aparat przystosowania si¢ czlowieka do otoczenia
przez wzajemne oddziatywanie na siebie ludzi i spoleczenstwa; powstaje dzigki pracy cztowieka.

Stanistaw Milczarek (2010, s. 29) pisze, ze “cztowiek tworzy kulturg, ale kultura sprawia, ze
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jesteS$my ludzmi — posiadamy tozsamos$¢, przekonania, umiejgtnosci niezbgdne do aktywnego
udzielania si¢ w spoteczenstwie”.

Wyznacznikiem kultury kazdej spotecznos$ci sa specyficzne fakty kulturowe. Fakty te dzieli
si¢ na materialne i niematerialne. Do pierwszych zalicza si¢ w szczegdlno$ci wszelkie materialne
wytwory ludzkiej dziatalnos$ci, jak przedmioty codziennego uzytkowania, budowle, wynalazki,
zabawki dziecigce, stroje, moda itd. Do niematerialnych faktow kulturowych naleza: jezyk,
tradycje, tance i piesni ludowe, normy prawne i obyczajowe, zwyczaje, idee filozoficzne, prady
artystyczne, wierzenia, wiedza, poziom edukacji, metody i technologie, styl zycia i sposoby
sprawowania wtadzy, ustroje polityczne, zamitowania (na przyktad do turystyki i sportu),
tradycje historyczne i1 wiele, wiele innych. Wszystkie one ksztaltuja relacje migdzyludzkie.

Nietrudno zauwazy¢, ze fakty niematerialne zawieraja wiele warto$ci, sktadajacych sig
na madros$¢ cztowieka. Stanowia elementy taczace madros¢ i kulturg. Pozwala to sformutowac
tezg, ze to madro$¢ steruje ksztaltowaniem si¢ kultury: wypracowywanych i przyjmowanych
faktow kulturowych.

Interesujaca wspolna cecha kulturowych faktow niematerialnych i materialnych jest to,
ze ich zrédtem jest umyst czlowieka. To, ze naturalnym “siedliskiem” niematerialnych faktow
kulturowych jest nasz umyst, zdaje si¢ by¢ rzecza catkiem naturalna. Jezeli bowiem rodza si¢ one
w naszej $wiadomosci, to musza tam si¢ znajdowac. Jezeli za$ naptywaja do nas z otoczenia, to
takze musza przejs¢ przez nasz umyst, nim je zinterpretujemy i przyjmiemy albo odrzucimy.
Ale tak samo jest z faktami materialnymi: nim powstanie jaki§ obiekt materialny — jakie$
urzadzenie, budynek, fabryka, droga itd. — jako 6w fakt, to na poczatku w czyim$ umysle musi
si¢ zrodzi¢ jego wyobrazenie, potem odpowiedni projekt i jaki$ plan jego budowy. Dopiero
potem pojawia si¢ nowy materialny fakt kulturowy. Mysl jest sila uruchamiajaca wszelkie
procesy. Michel Quoist (2002, s. 168) pisze, ze “z ducha rodzi si¢ idea — pod r¢ka cztowieka
materia porzadkuje si¢ i powstaje budowla”. Zatem mysl ,,zalegajaca” w umysle cztowieka
wyprzedza rodzace si¢ materialne fakty kulturowe.

Dowodzi to wyraznej wigzi migdzy madroscia 1 kultura: w kazdym z przedstawionych
przypadkow koncowy fakt kulturowy na jakims$ etapie swojego cyklu zycia musi przejs¢ przez
nasz umyst, a tam zawsze ujawniaja si¢ przyjete przez czlowieka wartosci, na ktorych buduje

swoja madros¢.

111



Sktania to do sformutowania tezy, ze w tym procesie odpowiednia role¢ odgrywaja wartosci,
ktére sa zarazem podstawa rozwijania madrosci, jak 1 zasobow wtasnej kultury. Zasoby te mozna
uja¢ w trzech grupach:

e kultura mysli,
e kultura jezyka oraz

e kultura czynu.

Kultura mysli.

Kultura w tym aspekcie wiaze si¢ ze sposobem ujmowania otaczajacej rzeczywistosci
ibudowania mys$lowych modeli wszelkich obserwowanych zjawisk, zdarzen, procesow
1 obiektow nalezacych do niej. Modele te buduje on z wykorzystaniem znanych mu pojgé
i termindw (na podstawie wlasnego tezaurusa pojeciowego) oraz uksztalttowanych wzorcow
mys$lowych 1 umiejetnosci obiektywizacji odbieranych opisow — informacji. Przy tym trudno
ztego procesu wylaczy¢ czynnik subiektywny, a wiec wplyw przyjetych kryteriow ocen,
stanowiacych podstawe rozwijania wtasnej madrosci. Podkresla to zwiazek kultury oraz madrosci

w aspekcie procesow myslowych.

Kultura jezyka.

,»Jezyk jako intersubietywny wytwor spoleczno$ci zajmuje w kulturze miejsce specjalne.
Umozliwia migdzyludzkie porozumienie w zyciu codziennym, w dzialaniu praktycznym,
umozliwia wymiang informacji (...) Jezyk jest srodkiem ekspresji osobowosci i oddzialywania
na innych. (...) jezyk wspoétdeterminuje taka posta¢ kultury, w jakiej uczestniczymy” — pisze
Zofia Majewska 2010, s. 153).

Jezyk jest $rodkiem komunikowania sig, ale takze S$rodkiem opisu otaczajacej
rzeczywistosci. Im bogatszy jest zbior poje¢ opisywanych za pomoca jezyka, tym pehniejsze jest
rozumienie owej rzeczywistosci. Zmieniajac nieco stowa Adama Mickiewicza, mozna stwierdzic,
ze cztowiek nie tylko takie widzi $wiata koto, jakie potrafi opisa¢ stowami, ale tez potrafi
je zrozumie€. Rozumienie §wiata jest zdeterminowane przez j¢zyk, ktorym si¢ postugujemy.

Jezyk jako system znakow shuzacych do wzajemnego komunikowania si¢ ludzi moze si¢
rozwija¢, ale tez moze ulega¢ degradacji, zubaza¢ si¢ i przez to ogranicza¢ duchowe zycie

czlowieka. Przykladow tego rodzaju dostarcza codziennos$¢. Duzy wpltyw na jezyk polski ma
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jezyk angielski. Ale tego rodzaju wplywy jezykowe nie sa czym$ wyjatkowym tylko
w odniesieniu do naszego je¢zyka. Nie jest to tez zjawisko zupelnie nowe. Wystarczy
przypomnie¢ jezyk staropolski z jego stownictwem przepojonym tacina.

Wszakze niekorzystne moga okaza¢ si¢ zarysowujace si¢ roznice w slownictwie
pojawiajacym si¢ w réznych srodowiskach. W takim wypadku jezyk — miast sta¢ si¢ wspolnym
narzedziem w porozumiewaniu si¢ miedzy cztonkami jednej i tej samej wspolnoty — moze
zrodzi¢ nowa Wiezg Babel, w ktorej trudno bedzie porozumie¢ si¢ wzajemnie.

Wskaznikiem kultury jezykowej jest odpowiedzialno$¢ za stowa. Kiedy$ wypowiedziane
stowo bylo gwarancja spelnienia obietnicy. Teraz za$ czgsto mozna si¢ przekonaé, ze warto$¢
stowa zmalata. Zartobliwie, ale tez refleksyjnie brzmia wypowiedziane niegdy$ przez pewna
sympatyczna autorke zdanie: “Wysztam za maz. Zaraz wracam”. Konfrontacja tych faktow z rola
madros$ci, zawartej w stowach wypowiadanych i pisanych, musi budzi¢ pesymistyczne refleksje.

Podobnie jak w przypadku kultury myslenia, tak i w odniesieniu do kultury jezyka nie
sposob pominaé przyjmowanych przez czlowieka wartosci: to one domagaja si¢ wyrazenia ich za
pomoca odpowiednich stow. Wartosci tego rodzaju ksztattuja zatem kulture jezyka, a zarazem

odzwierciedlaja podstawy, na jakich rozwija si¢ madro$¢ jednostki.

Kultura czynu.

Porzekadto twierdzi, ze cztowieka poznaje si¢ po jego czynach: to czyny ksztattuja
cztowieka. Po czynach poznaje si¢ tez cztlowieka kulturalnego, a w konsekwencji — zasady jego
zachowania. Czlowieka kulturalnego mozna rozpozna¢ po tym, ze przestrzega obowiazujacych
norm. Cechuje go uprzejmos¢, dobre obycie w towarzystwie, taktownos¢, nieobrazanie innych,
subtelnos$¢ uczué, przestrzeganie norm moralnych. Efekty tych zachowan wynikaja z madrosci
danej osoby — z madrosci, na ktorej buduje ona swoje strategie zyciowe.

Quoist (2002, s. 179) podkresla, ze w zyciu cztowieka wazna role odgrywaja uczuciowos¢
1tezyzna. Pisze o nich: “To twoje wierzchowce: mozesz ich dosias¢, ale mocno trzymaj lejce.
To twoj pojazd: mozesz nim jechaé, ale nie wypuszczaj z rak kierownicy. Jezeli twoje konie si¢
rozpedza, stracisz panowanie nad pojazdem i ulegniesz wypadkowi”.

Jak juz pisaliSmy, kultura w obszarze niematerialnym okres$la m.in. normy 1 zasady, ktore
reguluja wzajemne stosunki migdzy czlonkami danej spotecznosci. Sa to zarazem wyznaczniki

(kryteria) oczekiwan spotecznos$ci w stosunku do jej cztonkdéw. Zbiorowos¢, w ktorej czlowiek
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pragnie odnalez¢ dla siebie miejsce, oczekuje od niego zachowan zgodnych z jej preferencjami,
warto§ciami moralnymi, etycznymi, zwyczajami itp. — zgodnych z elementami kultury
niematerialnej danej spotecznosci. Jezeli ktory$ z cztonkow “wylamie si¢" z tych zasad i norm,
to sam siebie skazuje na margines.

Interesujace sa spostrzezenia Derricka de Kerckhove’a (1996). Ot6z stwierdza on, ze nowe
technologie informacyjne tak dalece zmieniaja postawy wspotczesnych ludzi, iz szereg
dotychczasowych zachowan (na przyktad palenie tytoniu lub zazywanie narkotykow wsrod
aktywnie zyjacych mezczyzn) zanika, a na to miejsce wkraczaja zachowania ksztaltowane przez
komputery 1 sieci komputerowe. Podkresla on, ze ksztaltuje si¢ cyberkultura, czyli kultura
informacyjna poszukujaca coraz to nowych mozliwosci zwigkszenia zakresu dziatalnosci ludzi
1 przyspieszenia przekazywania informacji.

Z przedstawionej charakterystyki kultury niematerialnej i madros$ci wynika, Ze oba te
wymiary osobowosci cztowieka odwotujac si¢ do wspdlnych korzeni: do przyjmowanych
warto$ci. Sprawia to, ze migdzy tymi wymiarami zachodzi pewna zalezno$ci. A wigc nie sg one
wzajemnie niezalezne. Nie mozna wigc podja¢ proby zbudowania odpowiedniej przestrzeni na
wzOr przestrzeni 4.1 lub 4.2.

Trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do madrosci zbidér przyjmowanych warto$ci przez
cztowieka jest traktowany jako zbidr wartosci pozytywnych, w sposdb jawny lub niejawny
zaktadajacych pozytywne skutki dziatan zarowno dla danej osoby, jak i otoczenia. Tymczasem
w odniesieniu do kultury wszystkie warto$ci sa réwnorzedne: i te, ktére mozna uznaé za
wzorcowe, jak i te, ktore za wzorcowe uzna¢ trudno — przynajmniej w pewnych srodowiskach.
Wynika to z zalozen antropologicznej interpretacji kultury: sktadaja si¢ na nia wszystkie fakty
kulturowe, ktore charakteryzuja dana osobg. Tak wigc stownictwo, ktére mogloby uchodzi¢ za

niestosowne w jakim$ srodowisku, bedzie wyrazem kultury jezykowej w innym.

4.6. Madros¢ i wiara

Termin wiara ma szereg znaczen. Najpowszechniejsze jest traktowanie tego pojecia
w sensie religijnym. Wedtug Encyclopeadia Americana (1992, s. 848-849), oznacza on takze
rodzaj wiedzy, rozniacej si¢ wszakze od wiedzy empirycznej, doswiadczalnej. Jest tez synonimem

zgody na podawane tresci (wierzg, ze prawda jest to, co stysze: alez kochanie, wierzg ci!).
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W  psychologii wiar¢ traktuje si¢ jako ,nadawanie duzego prawdopodobienstwa
prawdziwo$ci twierdzenia, w warunkach braku wystarczajacej wiedzy. Owo subiektywne
prawdopodobienstwo nigdy nie osiaga wartosci 100%, gdyz wtedy wiara staje si¢ wiedza.
Subiektywne prawdopodobienstwo jest istota kazdej wiary” (Wikipedia, artykut ,,wiara”, z dnia
25 VI2012)’.

Wiara polega na przyjeciu pewnych tez (dogmatéw) bez uzasadniania ich prawdziwosci.
Polega na przyjgciu pewnych zalozen — przekonan, co do ktérych nie ma wprawdzie dowodow
prawdziwosci ich tresci, ale uznaje sig, ze sa one wlasciwe. Przy tym to, ze ich przyjgcie jest
sprawa indywidualna, nie wyklucza, iz analogiczne przekonania przyjmuja takze inne osoby.
W ten sposob rodzi si¢ wiara jako zbidér pewnych tez (twierdzen). Raz jest to wiara w Boga
osobowego, innym razem — wiara w sity natury, czy zndw wiara w to, ze niczego takiego nie ma.
Ale w kazdym z tych przypadkoéw pozostaje pewien zbior przekonan.

Przekonania te reguluja postgpowanie cztowieka, ktory je przyjmuje. Na ich bazie rodzi si¢
madro$¢ jednostki ze wszystkimi zatozeniami odnosnie do tego, ze madro$¢ opiera si¢ na
mocnych — w opinii danej jednostki — podstawach, na owych fundamentach, o ktorych pisali§my
w podrozdziale 4.1.

Tak wigc madros¢ i wiara sa z soba nierozerwalnie zwiazane. Przy tym to wiara staje si¢
zrédtem madrosci. A wige lancuch: dane — informacja — wiedza — madro$¢ — powinien by¢
uzupetliony o nowy element: o wiarg. Tylko jezeli dotad wymieniane cztery cztony tworzyly
ciag, w ktorym kolejny wynikat z poprzedniego: informacja z danych, wiedza z informacji,
a madros$¢ z wiedzy, to z wiara jest inaczej: to ona jest zrodlem madrosci.

Na tej podstawie mozna sformutowac nastepujacy wniosek:

Madro$¢ ma dwa zrodta: wiedz¢ (w sensie rozdzialu 3) i wiarg (sensie zalozen niniejszego
podrozdziatu). Arystoteles (2010, s. 16) pisat: ,,madro$¢ jest tym, co pojawia si¢ na koncu
w duszy (widzimy bowiem, ze jest to ostatnia zdolno$¢, ktora powstaje w ludziach, 1 z tego
powodu staro$¢ rosci sobie pretensje do tej jednej z dobrych rzeczy)”. Wiara podpowiada
w sprawie wartos$ci, na jakie nalezy zwrdci¢ uwageg, za$ wiedza pozwala zweryfikowac
przynajmniej niektore z nich pod wzgledem zasadnosci. Brak ktorej$ z tych podstaw zdeformuje

madro$¢: redukuje ja do jednego wymiaru.

® Trzeba doda¢, ze gdyby nawet owo prawdopodobienstwo osiagnglo najwyzsza warto§¢ 100%, to i tak nie ma
gwarancji pewnosci, co do prawdziwosci branego pod uwage twierdzenia.
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5. Epilog

Jak zaznaczyliSmy we wstepie, opis kluczowych pojec: informacja, wiedza i madros¢ —
przeprowadziliSmy na wspoélnej podstawie, wynikajacej z podejscia infologicznego. Pozwolito
to wszystkie trzy pojecia zinterpretowac¢ w jednolity sposob: jako tres¢ zawarta w odpowiednich
zdaniach. Wszystkie trzy maja tez wspdlna cechg: jako tres¢ nie moga istnie¢ poza ich nosnikiem
— zdaniem zapisanym lub przynajmniej mysla, ktore taka tre§¢ zawieraja. Ta spdjnia tych pojec
daje podstawy do prowadzenia wielu analiz 1 proceséw, w ktorych moga by¢ one zestawiane
obok siebie i w roznych kontekstach. Jest to istotng cecha tego podejscia.

Trzeba jednak podkresli¢, ze podejscie infologiczne pozwala wyraznie dostrzec istotne
roznice migdzy tymi pojgciami. I tak:

¢ informacja opisuje rozpatrywane obiekty,

¢ wiedza wyjasnia relacje i przyczyny zjawisk zachodzacych w rozpatrywanym otoczeniu,

e madro$¢ pei role regulatora w zyciu cztowieka.

Oznacza to, ze cztowiek w swoim zyciu nie moze ograniczy¢ si¢ do jednego z nich: to by
bardzo ograniczylo jego zdolnosci racjonalnego i godziwego zycia. Dopiero oparcie si¢ na
wszystkich jako na owej “mieszance”, o ktorej pisza Davenport 1 Prusak, pozwoli mu $§wiadomie
organizowaé swoje zycie.

Praca nie wyczerpuje tematu. ZasygnalizowaliSmy w niej tylko niektore zagadnienia.
PostawiliSmy bowiem sobie za cel jedynie przyblizenie Czytelnikowi tych szczegdlnych
zasobow, jakimi sa informacja, wiedza 1 madro$¢. Dopiero =zestawienie obok siebie
charakterystyki tych trzech czlonéw naszego potencjatu intelektualnego, chociazby w wersji
ograniczonej, ujawnia bogactwo zasobow intelektualnych cztowieka i calych zbiorowosci.

Prezentacja tych waznych zasobow zostala skoncentrowana na analizie ich wybranych cech
1 ich roznorodno$¢, wlasnosci czy funkcji. Innymi stowy, w ksiazce koncentrujemy si¢ analizie
istoty tych poje¢, na tym, ,,co to — przypuszczalnie — jest”. Brakuje natomiast analizy procesow
opisywanych w roznych pracach jako procesy zarzadzania zasobami intelektualnymi —

zarzadzania informacja, zarzadzania wiedza czy — czasami — zarzadzania madroscia.
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