»Zroznicowanie regionalne poziomu zycia ludnosci w Swietle

wybranych wskaznikow z badan Statystyki Publicznej”

Streszczenie: Zagadnienie poziomu zycia ludnosci staje si¢ obecnie jednym z kluczowych
poje¢ w polityce oraz strategiach rozwoju spolecznego. Stanowi jedna ze skladowych terminu
,»jakos¢ zycia”, ktory odgrywa wazna rol¢ w mierzeniu postgpu spotecznego. Wspodtczesna
Statystyka Publiczna podejmuje proby ukazania warunkéw zycia ludnosci w ujeciu nieco
szerszym, na ktore sktadaja si¢ nie tylko tradycyjne wskazniki determinujace wspominanie
zagadnienie tj.: przychdd czy wydatki gospodarstw domowych. W opracowaniu
przedstawiono poziom zycia ludno$ci oraz jego przestrzenne zréznicowanie zobrazowane za
pomoca wskaznikow syntetycznych uzyskanych w wyniku zastosowania metody
taksonomicznej. W analizie pod uwage wzigto szeroki zestaw tematéw zawierajacy migdzy
innymi dane o: zatrudnieniu, bezrobociu, warunkach pracy, zanieczyszczeniu srodowiska,
dochodach Iudnosci, zasobach materialnych, warunkach mieszkaniowych, ubostwie,
wykluczeniu  spotecznym, rozwoju  gospodarczym, infrastrukturze gospodarczej,

infrastrukturze socjalnej, kulturze, bezpieczenstwie publicznym oraz warunkach spotecznych.
Stowa kluczowe: poziom zycia ludnosci, warunki zycia ludnos$ci, zréznicowanie przestrzenne

»Regional diversification of the population’s living standard in the light of selected

indicators from public statistics surveys”

Summary: The issue of the population’s living standard becomes nowadays one of the key
terms in policy and strategies of social development. It makes up one of the components of
the term “the quality of living”, that plays an important role in measuring the social progress.
The contemporary public statistics makes attempts to present the population’s living
conditions in a slightly wider way, by using not only the traditional indicators determining the
above mentioned issue i.e. households’ income or expenditures. In the paper, the population’s
living standard and its area diversification is presented by means of synthetic indicators,
obtained as a result of taxonomical method. The analysis comprises a wide range of topics
including, among others, the data on: employment, unemployment, working conditions,
environmental pollution, population’s income, financial resources, living conditions, poverty,
social exclusion, economic development, economic and social infrastructure, culture, public

security and social conditions.

Key words: population’s living standard, population’s living conditions, area diversification.



1. Wprowadzenie

W literaturze statystycznej, ekonomicznej i socjologicznej pojgcia dotyczace terminu
,warunki zycia” 1 innych pochodnych np. poziomu zycia, jakosci zycia, dobrobytu
spotecznego itp. nie sa do tej pory ujednolicone. Warunki zycia definiowane sa jednak
najczesciej jako catoksztalt relacji w jakich zyje spoteczenstwo, gospodarstwo domowe lub
jednostka. Okreslane sa czgsto przez cztery podstawowe elementy:

- poziom dobrobytu ekonomicznego (dochod ludnosci), gwarantujacy okreslony poziom
zaspokojenia potrzeb materialnych,

- stopien wyposazenia w infrastrukture mieszkaniowa i komunalna (np. liczba gospodarstw
domowych na 1 mieszkanie, liczba osob na 1 izbe, wyposazenie mieszkania w c.o0., gaz,
tazienkg itp., dtugos¢ oczekiwania na mieszkanie, dostepnos¢ ekonomiczna),

- stopien wyposazenia w infrastruktur¢ spoleczna (np. zabezpieczenie spoteczne,
bezpieczenstwo publiczne, ochrona zdrowia),

- warunki §rodowiska naturalnego, w ktorym zyje cztowiek (np. stopien zanieczyszczenia
wod, powietrza itp.) [T. Markowski, 1987] .

W ramach tych grup do opisu warunkéw zycia niezbedna staje si¢ dalsza dezagregacja
cech sktadowych, ktore tacza si¢ z okreslonymi potrzebami cztowieka.

Pojecie  warunkow zycia (bytu) Iludnosci czgsto stosowane jest zamiennie
z pojeciem poziomu zycia ludnosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze terminy dotyczace tych
zagadnien réznia si¢ od siebie. Warunki zycia na ogot okreslaja catoksztatt czynnikow
determinujacych zaspokojenie potrzeb ludzkich, wptywajacych na poziom zycia i mozliwosci
ich zaspokojenia; poziom zycia odnosi si¢ za§ do samego stopnia zaspokojenia potrzeb
ludzkich [A. Luszniewicz, 1972].

W trakcie prowadzenia badan empirycznych trudne jest dokonanie jednoznacznego
podziatu cech, polegajace na przypisaniu ich do odpowiednich kategorii. Wynika to z faktu,
ze np. warunki pracy, sytuacja mieszkaniowa, warunki $rodowiska naturalnego itp. moga
okreslaé zarowno warunki zycia (bytu), jak i poziom zycia [T. Smitowska, 1997].

W ponizszym opracowaniu pojecie poziomu zycia ludno$ci uzywane jest zamiennie
z pojeciem warunkow zycia.

Do oceny poziomu zycia ludnosci wykorzystano taksonomiczne bezwzorcowe
syntetyczne miary rozwoju. A na oceng poziomu zycia ludnosci poszczegdlnych wojewddztw
1 okreslenie ich miejsca na tle pozostalych regionéw pozwolil, otrzymany w trakcie analizy,

agregatowy wskaznik, ktoéry uwzglednil szeroki zakres zagadnien.

Do okreslenia poziomu zycia ludno$ci wykorzystano 48 wskaznikow spoteczno-



-ekonomicznych, ktore zgrupowano w o$miu podstawowych dziedzinach charakteryzujacych

badane zjawisko:
1. Zatrudnienie, bezrobocie, warunki pracy;
2. Zanieczyszczenie srodowiska;
3. Dochody ludnosci, zasoby materialne, warunki mieszkaniowe;
4. Ubostwo 1 wykluczenie spoteczne;
5. Rozwdj gospodarczy;
6. Infrastruktura gospodarcza;
7. Infrastruktura socjalna, kultura;
8. Bezpieczenstwo publiczne, warunki spoteczne.

Zbior przyjetych zmiennych diagnostycznych okreslajacych warunki zycia ludnosci
podzielono na dwa podzbiory: stymulanty i destymulanty. Wplywaja one na zmienna
syntetycznag w dwoch roéznych kierunkach. Stymulanta (S) to taka wielko$¢, ktérej wysokie
wartosci sa pozadane z punktu widzenia charakterystyki agregatowej i powoduja wzrost jej
warto$ci. W przypadku destymulant (D) sytuacja jest odwrotna, a wysokie warto$ci
zmiennych powoduja obnizenie poziomu warto$ci miary agregatowej [T. Grabinski, S.

Wydmus, A. Zelias, 1989].

Wszystkim wskaznikom diagnostycznym przypisano stata wage (rowna 1), nadajac im w
ten sposob jednakowe znaczenie. Wykorzystujac metody taksonomiczne doprowadzono
zmienne diagnostyczne do wzajemnej porownywalnosci. Wykorzystano w tym celu
przeksztalcenie ilorazowe, w ktérym podstawa odniesienia byly wartosci optymalne
(najlepsze) zmiennych diagnostycznych [D. Strahl, 1978]. Po znormalizowaniu warto$ci cech
diagnostycznych dalszy etap prac polegal na konstrukcji dla kazdego wojewodztwa
syntetycznych wskaznikéw grupowych. Wykorzystana zostata w tym celu taksonomiczna
bezwzorcowa metoda agregacji zmiennych polegajaca na usrednianiu znormalizowanych
warto$ci zmiennych diagnostycznych. Dla kazdego z wojewodztw uzyskano wartos$ci
wskaznikow grupowych. W ostatnim etapie prac dla kazdego wojewddztwa dokonano
syntetycznej oceny warunkow zycia ludno$ci na podstawie warto$ci wskaznikéw grupowych.
Wskaznik syntetyczny jest $rednia arytmetyczna grupowych wskaznikow syntetycznych.
Wartos$ci obliczonego miernika syntetycznego mieszcza si¢ w przedziale od 0 do 1, a jego
interpretacja jest nastgpujaca — im warto$¢ jest blizsza 1, tym wojewddztwo posiada lepsze

warunki zycia ludnosci wedlug przyjetych kryteriow (wskaznikéw grupowych).



Uzyskane wartosci miernika syntetycznego wyznaczone dla kazdego z 16 badanych
wojewodztw pozwolity na ich liniowe uporzadkowanie 1 pogrupowanie w cztery skupiska.
Kolejne grupy wojewodztw z punktu widzenia warunkow zycia ludno$ci zostaty
wyodrgbnione poprzez dodanie do minimalnej wartosci miernika syntetycznego odpowiednio
jednego, dwoch i trzech odchylen standardowych wartosci wskaznika syntetycznego

Na podstawie wartosci miernika syntetycznego wyrdzniono cztery skupiska

wojewodztw o podobnym poziomie warunkéw zycia ludnosci, odpowiednio:
1.M, - o najwyzszym poziomie zycia,

2.M - o Srednim poziomie zycia,

3. M, - o niskim poziomie zycia,

4. M, - o najnizszym poziomie zycia.

Prezentowane wskazniki zostaly obliczone na podstawie danych za rok 2008,

pochodzacych z badan Statystyki Publiczne;.

2. Analiza wskaznikow poszczegoélnych grup zmiennych
2.1.Zatrudnienie, bezrobocie, warunki pracy

Tabl.1. Zmienne diagnostyczne dla grupy: zatrudnienie, bezrobocie, warunki pracy.

1.1 Wskaznik zatrudnienia pracujacy na 1000 ludnosci w wieku
produkcyjnym S

1.2 Stopa bezrobocia rejestrowanego udziat zarejestrowanych bezrobotnych
w ogolnej liczbie czynnych zawodowo D

1.3 Wskaznik bezrobocia dtugotrwatego udziat bezrobotnych poszukujacych
pracy rok lub dtuzej w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo D

1.4 Liczba bezrobotnych, a wolne miejsca pracy | liczba bezrobotnych na 1 wolne miejsce
pracy D

1.5 Wskaznik wypadkowosci liczba poszkodowanych w wypadkach
przy pracy na 1000 pracujacych D

1.6 Zatrudnieni w warunkach zagrozenia zatrudnieni w warunkach zagrozenia
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia
na 1000 zatrudnionych D

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego otrzymano dla wojewddztwa

mazowieckiego (0,804), a najnizsza dla wojewodztwa warminsko-mazurskiego (0,407).




Srednia arytmetyczna dla omawianej grupy zmiennych diagnostycznych wyniosta 0,593,

a odchylenie standardowe 0,117.

Bezposredni wplyw na wysoka warto$¢ wskaznika syntetycznego dla wojewddztwa
mazowieckiego mialy trzy zmienne diagnostyczne - pracujacy na 1000 ludnosci w wieku
produkcyjnym, liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000 pracujacych oraz
liczba zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi dla zdrowia na 1000

zatrudnionych, dla ktorych wskazniki osiagnely maksymalny poziom réwny 1,000.

Najstabiej w badanej grupie wypadto wojewddztwo warminsko — mazurskie,
uzyskujac wartos¢ wskaznika réwna 0,407. Uplasowato si¢ ono na najnizszej pozycji w pigciu
na sze$¢ badanych zmiennych diagnostycznych - pracujacy na 1000 oséb w wieku
produkcyjnym (0,677), liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy na 1000
pracujacych (0,575), stopa bezrobocia rejestrowanego (0,381), liczba bezrobotnych na 1

wolne miejsce pracy (0,049) oraz wskaznik bezrobocia dlugotrwatego (0,329).

Kartogram 1

ZATRUDNIENIE, BEZROBOCIE | WARUNKI PRACY
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Eodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie todzkim w 2008 r., £6dz 2010.



Wszystkie wojewddztwa podzielono na cztery grupy. Pierwsza grupge wojewddztw (o
najwyzszym poziomie zycia) stanowity te, dla ktorych warto$¢ wskaznika syntetycznego byta
wigksza badz rowna 0,758 (M; > 0,758) 1 znalazlo si¢ w niej wojewodztwo mazowieckie
i $laskie. Druga grupa (o $rednim poziomie zycia) objgta 4 wojewddztwa, dla ktdrych wartos§¢
wskaznika miescila si¢ w przedziale <0,641;0,758) i byly to wojewddztwa: matopolskie,
wielkopolskie, 16dzkie, pomorskie. Kolejna grupa — trzecia (o niskim poziomie zycia)
obejmowata przedzial <0,524;0,641), w ktérym znalazly si¢ 4 wojewodztwa: opolskie,
dolnoslaskie, podlaskie oraz lubelskie. W grupie czwartej (0 najnizszym poziomie zycia) z
wartoscia wskaznika (<0,524) znalazto si¢ 6 wojewddztw: warminsko-mazurskie,

zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie i1 lubuskie.

2.2. Zanieczyszczenie Srodowiska

Tabl.2. Zmienne diagnostyczne dla grupy zanieczyszczenie sSrodowiska.

2.1 Zanieczyszczenie wod a) Scieki przemystowe i komunalne
oczyszczane w % $ciekow
wymagajacych oczyszczania S

b) ludno$¢ obstugiwana przez
oczyszczalnie sciekow w % ogotu

ludnosci S
2.2 Zanieczyszczenie powietrza emisja przemystowych zanieczyszczen

w tonach na 1 km?:

a) pylowych D

b) gazowych D

stopien redukcji wytworzonych
pylowych zanieczyszczen powietrza

w % S
2.3 Zanieczyszczenie terenow odpady wytworzone w ciagu roku
na 1 km’ D

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie tédzkim w 2008 r., £odz 2010.




Kartogram 2

ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego odnotowano w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (0,973), jednoczesnie wojewddztwo to, jako jedyne znalazto si¢ w pierwszej
grupie wg wielkosci wskaznika syntetycznego. Charakteryzuje si¢ ono najnizszym stopniem

zanieczyszczenia powietrza oraz terenu.

Druga grupa obejmowata 3 wojewodztwa, dla ktorych wielko§¢ wskaznika umiejscowita
si¢ w przedziale <0,900;0,757) - podlaskie, lubuskie i podkarpackie. Trzecia grupg stanowity
wojewodztwa ze wskaznikiem mieszczacym si¢ w przedziale <0,757;0,614) — lubelskie
(0,686) 1 pomorskie (0,643). Ostatnia, czwarta grupa wojewddztw o najnizszym poziomie
wskaznika (M; < 0,614) obejmowata 10 wojewodztw: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
opolskie, zachodniopomorskie, dolnoslaskie, mazowieckie, todzkie, $wigtokrzyskie oraz na
ostatnich miejscach - matopolskie oraz $laskie. Najnizszy wskaznik dla wojewodztwa
Slaskiego wynosit 0,471, przy S$redniej arytmetycznej dla tego bloku tematycznego
wynoszacej 0,637 1 odchyleniu standardowym 0,143.



2.3. Dochody ludnosci, zasoby materialne, warunki mieszkaniowe

Tabl.3. Zmienne diagnostyczne dla grupy: dochody ludnos$ci, zasoby materialne, warunki

mieszkaniowe.

3.1 Przecigtny dochdd rozporzadzalny przecigtny miesieczny dochod
rozporzadzalny na 1 osobg w zt
w gospodarstwach domowych S

3.2 Wskaznik kosztow utrzymania mieszkania wydatki na uzytkowanie mieszkania
1 nosniki energii na 1 osobg w gospo-
darstwach domowych w % ogotu
wydatkow D

3.3 Zaggszczenie mieszkan a) przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobe w m? S

b) przecigtna liczba 0s6b na 1 izbg D

3.4 Zasoby materialne gospodarstwa domowe w % ogdtu
gospodarstw domowych wyposazone
w:

a) samochod osobowy S

b) komputer osobisty z dostgpem do
Internetu S

¢) zmywarke S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie tédzkim w 2008 r., Lodz 2010.

Najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego otrzymano dla wojewodztwa
mazowieckiego (0,946), najnizsza dla swigtokrzyskiego (0,719), przy $redniej arytmetycznej
wynoszacej 0,836 1 odchyleniu standardowym 0,061.

Na uzyskanie czolowej pozycji przez wojewddztwo mazowieckie w tej dziedzinie
kluczowy wpltyw mialy 2 zmienne diagnostyczne - przecigtny miesigczny dochdd
rozporzadzalny na 1 osob¢ w gospodarstwach domowych w zt oraz przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m® — dla ktérych wskazniki osiagnely maksymalny

poziom rowny 1,000.

Na ostatnim miejscu w badanej grupie znalazto si¢ wojewddztwo $wigtokrzyskie.
Uzyskato ono do$¢ niekorzystne wartoSci wszystkich zmiennych diagnostycznych,
a w przypadku wskaznika dotyczacego wyposazenia gospodarstw domowych w komputer
z dostepem do Internetu oraz wskaznika obrazujacego liczbe gospodarstw domowych
posiadajacych zmywarke, region S$wigtokrzyski uplasowal si¢ na ostatnich pozycjach

z warto$ciami wskaznikow rownymi odpowiednio — 0,613 oraz 0,252.




Kartogram 3

DOCHODY LUDNOSCI, ZASOBY MATERIALNE,
WARUNKI MIESZKANIOWE
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

Po dokonaniu podzialu wojewddztw na cztery grupy, pierwsza o wskazniku M; > 0,902
stanowia 3 wojewodztwa: mazowieckie, opolskie 1 pomorskie. W wojewddztwie
mazowieckim wskazniki dla stymulant: przecigtny dochdd rozporzadzalny oraz zwiazana
z zaggszczeniem mieszkan — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania nal osobg,
osiagnely najwyzszy poziom. W kolejnej grupie znalazly si¢ 4 wojewodztwa, dla ktorych
warto$¢ wskaznika syntetycznego miesci si¢ w przedziale <0,902;0,841) — S$laskie,
dolnos$laskie, matopolskie oraz wielkopolskie. Trzecia grupa w przedziale <0,814;0,780)
objeta 6 wojewddztw: podlaskie, lubuskie, zachodniopomorskie, todzkie, kujawsko-
pomorskie oraz lubelskie. Najnizsze warto$ci wskaznikéw syntetycznych (< 0,780) otrzymano

dla 3 wojewodztw: warminsko — mazurskiego, podkarpackiego i $wigtokrzyskiego.



2.4. Ubostwo i wykluczenie spoleczne

Tabl.4. Zmienne diagnostyczne dla grupy ubostwo 1 wykluczenie spoteczne.

4.1 Korzystanie ze $wiadczen spotecznych osoby korzystajace ze §wiadczen

pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci D

4.2 Wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym | odsetek osob zyjacych w

gospodarstwach domowych, ktérych
dochod do dyspozycji jest nizszy od
granicy ubostwa ustalonej na poziomie
60% mediany dochodu (wg EU-SILC) D

4.3 Wskaznik deprywacji materialnej odsetek 0osob w gospodarstwach

domowych, u ktorych wystgpuja
przynajmniej 3 29" branych pod uwage
symptomow ubostwa D

4.4 Wskaznik braku deprywacji materialne;j odsetek 0osob w gospodarstwach

domowych, u ktorych nie wystepuje
zaden z 9° branych pod uwage
symptomow ubostwa S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

"9 symptomow ubostwa.

deklaracja braku srodkow finansowych na oplacenie tygodniowego wyjazdu rodziny na wypoczynek raz
w roku,

deklaracja braku mozliwosci ze wzgledow finansowych jedzenia miesa, ryb (wegetarianskiego
odpowiednika) co drugi dzien,

deklaracja braku mozliwosci ze wzgledu na trudnosci finansowe ogrzewania mieszkania odpowiednio
do potrzeb,

brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajqcej miesiecznej
wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubostwa relatywnego, w roku poprzedzajqcym badanie),
zaleglosci ~ w  terminowych  oplatach  zwiqzanych — z  mieszkaniem,  splatach  rat
i kredytow,

brak w gospodarstwie domowym ze wzgledow finansowych telewizora kolorowego,

brak w gospodarstwie domowym ze wzgledow finansowych samochodu,

brak w gospodarstwie domowym ze wzgledow finansowych pralki,

brak w gospodarstwie domowym ze wzgledow finansowych telefonu (stacjonarnego lub komorkowego).
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Kartogram 4

UBOSTWO | WYKLUCZENIE SPOLECZNE

pomorsKie

warminsko-
-mazurskie

podlaskie

wielkopolskie mazowieckie

dolnoslaskie

opolskie
Slaskie

M 0.892 i wiecej (M)
M 0,768-0,892 (M,)
M 0,644 - 0,768 (M)
] 0.644 i mniej (M,)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie todzkim w 2008 r., £6dz 2010.

Ponownie wojewddztwo mazowieckie uzyskato najwyzsza warto$¢ wskaznika
syntetycznego dla catej grupy zmiennych (0,933), najnizej za$ znalazlo si¢ wojewodztwo
podkarpackie (0,520), przy S$redniej arytmetycznej wynoszacej 0,703 1 odchyleniu
standardowym réwnym 0,124.

Na tak wysoka pozycje wojewddztwa mazowieckiego bezposredni wptyw miaty dwie
zmienne diagnostyczne - wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym oraz wskaznik braku
deprywacji materialnej, ktore osiagnely maksymalne wartosci rowne 1,000.

Region, ktéry zajal ostatnie miejsce — podkarpacki, zajmowal jedne z ostatnich pozycji
w przypadku wszystkich badanych zmiennych, a najstabszy wynik posrod wszystkich

wojewodztw uzyskatl dla wskaznika braku deprywacji materialnej (0,543).

Podobnie jak w innych analizowanych zbiorach zmiennych, wojewddztwa zostaly
podzielone na 4 grupy w ten sposéb, ze najwyzsze warto$ci wskaznikow charakteryzuja
wojewoOdztwa o najnizszym poziomie ubdstwa i wykluczenia spolecznego. W pierwszej
grupie (M; > 892) znalazto si¢ jedynie wojewodztwo mazowieckie, ktore wyrdznia sie

najwyzsza warto$cia wskaznika syntetycznego — 0,933. W drugim przedziale <0,892;0,768)
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znalazto si¢ 6 wojewddztw: $laskie, podlaskie, wielkopolskie, opolskie, dolnoslaskie i
pomorskie. Trzecia grupa w przedziale <0,768; 0,644) objela 4 wojewodztwa:
zachodniopomorskie, malopolskie, kujawsko-pomorskie oraz 16dzkie. Najnizsze wartosci
wskaznikow (<0,644) otrzymano dla 5 wojewddztw: lubuskiego, warminsko-mazurskiego,

lubelskiego, swigtokrzyskiego 1 podkarpackiego.

2.5. Rozwoj gospodarczy

Tabl.5. Zmienne diagnostyczne dla grupy rozwoj gospodarczy.

5.1 Produkt Krajowy Brutto produkt krajowy brutto na 1 miesz-

kanca w zt w 2007 r. S
5.2 Wartos¢ brutto srodkow trwatych warto$¢ brutto §rodkoéw trwatych

na 1 mieszkanca w zt S
5.3 Stopien atrakcyjno$ci regionu a) saldo migracji (naptyw-odptyw)

na 1000 ludno$ci S

b) jednostki nowo zarejestrowane
w rejestrze REGON na 10 tys. ludno$ci S

5.4 Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa | naklady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa (B+R) na 1 mieszkanca w zt S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., £odz 2010.

Najwyzsza warto$cia wskaznika grupowego charakteryzowalo si¢ wojewodztwo
mazowieckie (0,973) a najnizsza wojewodztwo opolskie (0,070), przy $redniej arytmetycznej

dla tej grupy wynoszacej 0,353.
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Kartogram 5

ROZWOJ GOSPODARCZY

pomorskie

warminsko-
-mazurskie

zachodnio-
pomorskie t

kujawsko- podlaskie

-pomorskie,

wielkopolskie mazowieckie

dolnoslgskie

podkarpackie,

B 0,730 i wiecej (M) matopolskie

[ 0,510-0,730 (M,)
[] 0,290 - 0,510 (M,)
[ ] 0,290 i mniej (M,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

Uwzgledniajac wielko$¢ odchylenia standardowego, ktére w tym przypadku wyniosto
0,220, wszystkie wojewodztwa podzielono na cztery grupy. Do pierwszej grupy wojewodztw
weszly te, dla ktorych warto$¢ wskaznika grupowego byta wigksza badz rowna 0,730 (M; >
0,730). Zatem najwyzszym wskaznikiem syntetycznym w bloku tematycznym - rozwdj
gospodarczy, w $wietle przeprowadzonego badania, charakteryzowato si¢ tylko wojewddztwo
mazowieckie. Kolejna grupa obejmowata przedziat <0,510;0,730) i znalazly si¢ w nim
wojewodztwa: pomorskie, matopolskie i wielkopolskie.

W trzeciej grupie (o niskim poziomie Zycia) znalazly si¢ wojewodztwa, dla ktorych
warto§¢ wskaznika syntetycznego miescita si¢ w przedziale <0,290;0,510) 1 byly to:
dolno$laskie, zachodniopomorskie, to6dzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie i §laskie. W grupie
0 najnizszej warto$ci wskaznika (<0,290) =znalazty si¢ wojewddztwa: podlaskie,

podkarpackie, swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, lubelskie i opolskie.
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2.6. Infrastruktura gospodarcza

Tabl.6. Zmienne diagnostyczne dla grupy infrastruktura gospodarcza.

6.1 Komunikacja kolejowa

linie kolejowe eksploatowane

normalnotorowe na 100 km* w km S
6.2 Infrastruktura drog publicznych drogi publiczne o twardej nawierzchni

na 100 km* w km S
6.3 Podmioty gospodarcze podmioty gospodarki narodowej

zarejestrowane w rejestrze REGON na

10 tys. ludnosci S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie tédzkim w 2008 r., £odz 2010.

Najwyzsza warto$§¢ wskaznika grupowego odnotowalo wojewodztwo $laskie (0,933),

a najnizsza warminsko-mazurskie (0,478), przy S$redniej arytmetycznej dla tego bloku

tematycznego 0,615 i odchyleniu standardowym 0,112.

Kartogram 6

INFRASTRUKTURA GOSPODARCZA

zachodnio-
pomorskie

kujawsko-
-pomorskie

opolskie

Slgskie
M 0,814 i wiecej (M)
M 0,702-0,814 (M,)
[ 0,590 - 0,702 (M,,)
10,590 i mniej (M)

omorskie .
P warminsko-
-mazurskie

podlaskie

wielkopolskie mazowieckie
dolno$lgskie @ E

podkarpackie,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.
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Najwyzszym wskaznikiem syntetycznym (M; > 0,814) w grupie infrastruktura
gospodarcza w $wietle przeprowadzonego badania charakteryzowato si¢ tylko wojewodztwo
Slaskie. Kolejna grupa obejmowata przedziat <0,702;0,814) 1 znalazto si¢ w nim
wojewodztwo matopolskie. W trzeciej grupie (o niskim poziomie zycia) znalazly sig
wojewodztwa, dla ktorych warto§¢ wskaznika syntetycznego miedcita si¢ w przedziale
<0,590;0,702) 1 byly to: mazowieckie, todzkie, dolnoslaskie, pomorskie, $wigtokrzyskie,
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie. W grupie o najnizszej wartos$ci
wskaznika (<0,590) znalazty si¢ wojewoddztwa: opolskie, podkarpackie, lubuskie, podlaskie,

lubelskie 1 warminsko.

2.7. Infrastruktura socjalna, edukacja, kultura

Tabl.7. Zmienne diagnostyczne dla grupy: infrastruktura socjalna, edukacja, kultura.

7.1 Ochrona zdrowia ) ,
a) liczba ludnosci na 1 lekarza D

b) t6zka w szpitalach ogdlnych na 10
tys. ludnosci S

¢) liczba ludnosci na zaktad opieki
zdrowotnej (przychodnig, osrodek

zdrowia i poradnig) D

d) liczba ludnosci na apteke D
7.2 Kina widzowie na 1000 ludnosci S
7.3 Teatry i instytucje muzyczne widzowie i stuchacze w teatrach

1 instytucjach muzycznych na 1000

ludnosci S
7.4 Ksiggozbiory wypozyczenia ksiggozbioru na

1 czytelnika S
7.5 Jako$¢ nauczania uczacy si¢ jezyka angielskiego jako

przedmiotu obowiazkowego w % ogdtu

uczniow w szkotach podstawowych S

7.6 Wskaznik informatyzacji szkot podstawowych | uczniowie przypadajacy na 1 komputer
w szkotach podstawowych dla dzieci

1 mtodziezy (bez specjalnych) D
7.7 Studenci studenci szkot wyzszych na 10 tys.
ludnosci S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.
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Kartogram 7
INFRASTRUKTURA SOCJALNA, KULTURA, EDUKACJA

omorskie »
P warminsko-
-mazurskie

kujawsko-
-pomorskie

zachodnio-
pomorskie %
podlaskie

wielkopolskie mazowieckie

tédzkie

lubelskie

T podkarpackie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewddztwie todzkim w 2008 r., £6dz 2010.

dolnoslaskie
opolskie

M 0,845 i wiecej (M)
M 0,793 - 0,845 (M)
[ 0,741-0,793 (M,)
[] 0,741 i mniej (M,)

Wsréd zmiennych charakteryzujacych ta dziedzing najwyzsza warto$¢ wskaznika
syntetycznego otrzymano dla wojewddztwa mazowieckiego 1 to ono znalazto si¢ w pierwszej
grupie ze wskaznikiem 0,861.

Do kolejnej zakwalifikowaty si¢ 4 wojewddztwa, dla ktorych wartos¢ wskaznikow
miescita si¢ w przedziale <0,793;0,845) - 16dzkie, $laskie, dolnoslaskie i lubelskie. Trzecia
grupa <0,741;0,793) objeta 6 wojewodztw: malopolskie, podlaskie, pomorskie,
wielkopolskie, $wigtokrzyskie oraz zachodniopomorskie. Najnizsze warto$ci wskaznikow
syntetycznych <0,741 wuzyskano dla wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, opolskiego,

podkarpackiego, lubuskiego oraz warminsko-mazurskiego.
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2.8. Bezpieczenstwo publiczne, warunki spoleczne

Tabl.8. Zmienne diagnostyczne dla grupy bezpieczenstwo publiczne 1 warunki spoteczne.

8.1 Wymiar sprawiedliwosci a) przestgpstwa na 10 tys. ludno$ci D

b) wskaznik wykrywalnos$ci sprawcow
przestepstw stwierdzonych w % S
¢) dorosli skazani prawomocnie przez

sady powszechne za przestgpstwa
$cigane z oskarzenia publicznego na

1000 ludnosci D
8.2 Wigzi rodzinne rozwody na 1000 ludnosci D
8.3 Wspotczynnik zgondw niemowlat zgony niemowlat na 1000 urodzen D
8.4 Trwanie zycia przecigtne dalsze trwanie zycia

noworodka

a) mezczyzny S

b) kobiety S

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.
Podobnie jak w innych analizowanych zbiorach zmiennych, wojewddztwa zostaty

podzielone na 4 grupy w ten sposob, ze najwigksze wartosci wskaznikow charakteryzuja

wojewodztwa o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa publicznego i warunkow spotecznych.
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Kartogram 8
BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE, WARUNKI SPOLECZNE

pomorskie

warminsko-
-mazurskie

zachodnio-
pomorskie

kujawsko-
-pomorskie

wielkopolskie mazowieckie
dolnoslgskie @
opolskie
M 0,901 i wiecej (M)
M 0,837 - 0,901 (M,)

[J0,773-0,837 (M,)
[ 10,773 i mniej (M,

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.

W pierwszej grupie (M; > 0,901) znalazto si¢ wojewodztwo podkarpackie, ktore
wyroznia si¢ najwyzsza wartoscig wskaznika syntetycznego (grupowego) - 0,931. Tak wysoki
poziom, w badanej grupie, podkarpackie osiagngto dzigki zmiennym - przecigtne dalsze
trwanie zycia noworodka ptci mgskiej i przecigtne dalsze trwanie zycia noworodka pici
zenskiej, osiagajac maksymalne warto$ci wskaznikow grupowych rowne 1,000.

W drugim przedziale <0,837;0,901) znalazty si¢ 4 wojewodztwa: §wigtokrzyskie (0,896),
matopolskie (0,880), lubelskie (0,875) oraz podlaskie (0,845). W dalszej kolejnosci, wedtug
wskaznika <0,773;0,837), uplasowaty si¢ wojewodztwa: wielkopolskie (0,818), mazowieckie
(0,801), opolskie (0,799), kujawsko-pomorskie (0,793), todzkie (0,784), warminsko-
mazurskie (0,784) oraz pomorskie (0,778).

Najnizsze warto$ci wskaznikow (<0,773) odnotowano dla wojewddztw: zachodnio-
pomorskiego (0,762), lubuskiego (0,731), $laskiego (0,723) i dolno$laskiego (0,709). Na
ostatnia pozycje dolnoslaskiego miaty znaczacy wptyw zmienne diagnostyczne z dziedziny -
stan ludnosci, tzn.: rozwody na 1000 ludno$ci oraz zgony niemowlat na 1000 urodzen

zywych.
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3. Podsumowanie
Syntetyczny wskaznik poziomu zycia ludnosci

Na podstawie grupowych wskaznikow syntetycznych obliczonych dla o$miu
podstawowych dziedzin charakteryzujacych warunki zycia obliczono dla kazdego
wojewodztwa warto$ci ,,catoSciowego” miernika syntetycznego, na podstawie ktorych
zaliczono wojewodztwo do jednej z czterech grup:

- 0 NAjwyZszym poziomie zycia,
- 0 $Srednim poziomie zycia,
- 0 niskim poziomie Zycia,
- 0 Najnizszym poziomie zycia.

O zaliczeniu danego wojewodztwa do odpowiedniej grupy obiektéw 1 zajgcia
odpowiedniej pozycji w rankingu, zadecydowal rdézny poziom wartosci grupowych
wskaznikow syntetycznych, ktore z kolei uksztattowata rozna warto§¢ zmiennych

diagnostycznych.

Kartogram 9

WSKAiNII_( SYNTETYCZNY POZIOMU
ZYCIA LUDNOSCI

pomorskie
warminsko-
-mazurskie

zachodnio-
pomorskie

kujawsko- podlaskie

-pomorskie

. . mazowieckie
wielkopolskie

dolnosigskie

opolskie Swietokrzyskie,
Slaskie

. podkarpackie
matopolskie

W 0,764 i wiecej (M)
M 0,705 - 0,764 (M)
[0 0,646 - 0,705 (M)
[] 0,646 i mniej (M)
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki Zycia ludnosci w

wojewodztwie todzkim w 2008 r., Lodz 2010.
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Do pierwszej grupy wojewodztw, dla ktérych wartos¢ wskaznika syntetycznego byla
wigksza badz réwna 0,764 (M; > 0,764) zakwalifikowato si¢ tylko jedno wojewddztwo
mazowieckie z warto$cia wskaznika 0,816. W drugiej grupie znalazly si¢ wojewoddztwa:
slaskie (0,713), matopolskie (0,712), pomorskie (0,712) 1 wielkopolskie (0,706), a poziom
wskaznikow syntetycznych tej grupy przyjat wartosci z przedziatu <0,705;0,764). W trzeciej
grupie (o niskim poziomie zycia) znalazly si¢ wojewddztwa, dla ktéorych wartosci
wskaznikow syntetycznych miescity si¢ w przedziale <0,646;0,705) i znalazly si¢ w niej
wojewodztwa: podlaskie (0,683), dolnoslaskie (0,677) 1 todzkie (0,660). Wojewodztwa
opolskie (0,637), zachodniopomorskie (0,630), lubuskie (0,628), kujawsko-pomorskie
(0,620), podkarpackie (0,618), warminsko-mazurskie (0,604), Ilubelskie (0,607) 1
Swigtokrzyskie (0,587) zostaly zaliczone do wojewodztw o najnizszym poziomie zycia, a

warto$ci wskaznikow syntetycznych byty mniejsze od 0,646 (M; < 0,646).

Wojewddztwo mazowieckie posiadato najwyzsze w kraju wskazniki grupowe w pigciu
(na osiem) dziedzinach: zatrudnienie, bezrobocie i warunki pracy; dochody ludnos$ci, zasoby
materialne, warunki mieszkaniowe; ubostwo, wykluczenie spoleczne; rozwoj gospodarczy;
infrastruktura socjalna 1 kultura. Jednak pod wzgledem zanieczyszczenia Srodowiska
znajdowato si¢ w czwartym skupisku obiektow o najnizszym poziomie wskaznikow
grupowych, a w przypadku bezpieczenstwa publicznego i warunkéw spolecznych

mazowieckie znajdowato si¢ w drugiej grupie przedziatu wskaznikow.

Prezentowane przez nas wyniki wykazuja, ze najnizszy poziom zycia wystgpowal w
wojewodztwie §wigtokrzyskim. W czerech dziedzinach na pig¢, w ktorych wojewodztwo
mazowieckie plasowalo si¢ na pierwszym miejscu, region swigtokrzyski zajmowat ostatnie
lub prawie ostatnie pozycje posrod wojewodztw (zatrudnienie, bezrobocie 1 warunki pracy;
dochody ludno$ci, zasoby materialne, warunki mieszkaniowe; ubdstwo, wykluczenie
spoteczne; rozwoj gospodarczy). Wyjatkiem byl zestaw wskaznikow charakteryzujacych
bezpieczenstwo publiczne 1 warunki spoteczne, w $wietle ktorego S$wigtokrzyskie
zakwalifikowato si¢ do drugiej grupy oraz dziedzina zwiazana z infrastruktura gospodarcza
1 infrastruktura socjalna, kultura, dla ktorej warto$¢ wskaznikow grupowych przypisywata ten

region do trzeciej grupy (tablica 9).
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Realizowane przez Statystyke Publiczng badania oraz przeprowadzane na ich podstawie
szerokie analizy badanych zjawisk maja na celu dostarczenie rzetelnych, wszechstronnych
informacji dotyczacych zagadnien gospodarczych i spotecznych. Badania nasze realizowane
sa na podstawie $cisle okreslonej migdzynarodowej metodologii i w zwiazku z tym uzyskane
dane shuiza rowniez do poroéwnan migdzynarodowych. Informacje dostarczane przez
Statystyke Publiczna pozwalaja organom administracji rzadowej 1 samorzadowej na
podejmowanie odpowiednich decyzji. Zadaniem statystyki jest uzyskanie i przedstawienie
danych obrazujacych zroznicowanie poziomu zycia ludno$ci, natomiast wyciaganie
wnioskow oraz podejmowanie odpowiednich dziatan lezy juz po stronie odbiorcow danych

zarOwno na szczeblu regionalnym jak i centralnym.
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Tabl. 9. Wartos$ci syntetyczne wskaznikow grupowych i syntetycznego wskaznika poziomu zycia ludnosci

GRUPOWE WSKAZNIKI SYNTETYCZNE
DOCHODY

ZATRUD- LUD- BEZPIE-
NIENIE, ZANIE- NOSCI, UBOSTWO , INFRA- INFRA- CZEN- WSKAZNIK
WOIEWODZTWA BEZRO- CZYSZ- ZASOBY I WYKLU- ROZWOJ STRUK- STRUK- | STWO PUB- | " (N
BOCIE CZENIE MATERIA- CZENIE GOSPO- TURA TURA SOC- | LICZNE, TYCZNY

I SRODO- LNE, SPOLE- DARCZY GOSPO- JALNA, WARUNKI

WARUNKI WISKA WARUNKI CZNE DARCZA | KULTURA SPOLE-

PRACY MIESZKA- CZNE

NIOWE

Swigtokrzyskie 0,491 13 0,512 14 0,719 | 16 0,537 15 0,172 | 12 0,626 | 6 0,744| 9 0,896 | 3 0,587 15
Warminsko-mazurskie 0,407 | 16 0,973 ] 1 0,775 | 14 0,571 13 0,156 | 13 0,478 | 15 0,689 1 0,784 | 10 0,604 | 14
Lubelskie 0,536 | 10 0,686| 5 0,787 | 13 0,547 | 14 0,151 14 0,482 14 0,795| 4 0,875| 4 0,607 | 13
Podkarpackie 0,495 | 12 0,764 | 4 0,772 | 15 0,52 | 16 0,213 | 11 0,547 | 11 0,705 | 12 0,931] 1 0,618 12
Kujawsko-pomorskie 0,488 | 14 0,598 | 7 0,79 | 12 0,663 | 10 03| 8 0,61 8 0,716 | 10 0,793 8 0,62 | 11
Lubuskie 0,498 | 11 0,777 | 3 0,837 9 0,632 12 034 7 0,523 12 0,689 | 13 0,731 13 0,628 | 10
Zachodniopomorskie 0,461 | 15 0,587 | 10 0,819 | 10 0,692| 8 0,383| 5 0,597 9 0,742 8 0,762 | 12 0,63| 9
Opolskie 0,629 7 0,588 9 0,931 2 0,799 | 5 0,07 | 15 0,571 10 0,713 | 11 0,799 9 0,637| 8
Lodzkie 0,664| 5 0,534 | 13 0,809 | 11 0,647 | 11 0,356 | 6 0,656 4 0,827 2 0,784 | 10 0,66 7
Dolnoslaskie 0,601| 8 0,553 | 11 0,864 | 5 0,784 | 6 0,457| 4 0,656 | 4 0,795| 4 0,709 | 15 0,677| 6
Podlaskie 0,585| 9 0,879 | 2 0,839 | 8 0,813| 3 0,215] 10 0,496 | 13 0,788| 5 0,845| 5 0,683| 5
Wielkopolskie 0,705 | 4 0,591 8 0,848 | 6 0,802 | 4 0,51 3 0,621] 7 0,749 | 7 0,818| 6 0,706 | 4
Matopolskie 0,723| 3 0,501 | 15 0,853 | 7 0,68 9 0,51 3 0,74| 2 0,807| 3 0,88 2 0,712| 3
Pomorskie 0,644 | 6 0,643 | 6 0,916 | 3 0,778 | 7 0,553 | 2 0,634| 5 0,751| 6 0,778 | 11 0,712| 3
Slaskie 0,76 2 0,471 16 0,867 | 4 0,851 2 0,291 9 0,933] 1 0,807| 3 0,723 | 14 0,713| 2
Mazowieckie 0,804 1 0,542 | 12 0,946 | 1 0,933] 1 0,973 | 1 0,668 3 0,861 1 0,801 7 0,816 1
Srednia arytmetyczna 0,593 0,637 0,836 0,703 0,353 0,615 0,761 0,807 0,666
Odchylenie standardowe 0,117 0,143 0,061 0,124 0,220 0,112 0,052 0,064 0,059
Wspbtezynnik zmiennosci 0,198 0,224 0,074 0,176 0,622 0,183 0,068 0,079 0,088

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie publikacji Urzedu Statystycznego w Lodzi, Warunki zZycia ludnosci w wojewddztwie l6dzkim w 2008 r., £édz 2010.
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