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Przedmowa

Prezentowana Panstwu publikacja przedstawia zbiorowosci gospodarstw domowych i ich
cztonkéw - beneficjentbw pomocy spotecznej. Stanowi kontynuacje i aktualizacje informacji, w tym
zakresie, przedstawionych po raz pierwszy w 2009 r. w publikacji pod tym samym tytutem.

Temat gtéwny zostat w catoéci opracowany na podstawie danych pochodzacych z rejestréw
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, co umozliwito bardziej pogtebiong analize probleméw oséb

i rodzin korzystajgcych z pomocy.

Opracowanie zawiera liczne charakterystyki gospodarstw domowych beneficjentow pomocy
spotecznej uwzgledniajgce ich strukture spoteczno-demograficzng i ekonomiczng.

Wiekszg uwage zwrdécono na gospodarstwa osob samotnie gospodarujgcych oraz gospodarstwa
z dzieémi na utrzymaniu. Szerszej analizie poddano przyczyny, ktére spowodowaty koniecznosé
korzystania z pomocy.

Waznym elementem opracowania sg uwarunkowania pomocy spotecznej w ujeciu ich
zréznicowania terytorialnego, a poziom korzystania z pomocy spotecznej zaprezentowano nie tylko
w uktadzie wojewddztw i podregiondw, ale powiatéw i gmin.

W opracowaniu przedstawiono réwniez zalezno$ci korzystania z pomocy spofecznej w relacji

do wybranych istotnych czynnikéw warunkujgcych konieczno$¢ otrzymywania pomocy.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta bedzie przydatna dla instytucji i organizacji dziatajgcych
w sferze szeroko pojetej polityki spotecznej oraz okaze sie interesujgca dla wszystkich czytelnikow

chcacych wzbogaci¢ swa wiedze w zakresie funkcjonowania systemu pomocy spofecznej w Polsce.

Dyrektor
Urzedu Statystycznego w Krakowie

/ & ,/,3""}‘//

dr Krzysztof Jakdbik

Krakoéw, grudzien 2011 r.



Preface

The publication presented to you depicts groups of households and their members -
beneficiaries of social welfare. It constitutes continuation and update of information in this scope,
presented for the first time in 2009 in the similarly entitled publication.

The main subject was prepared entirely on the basis of data from registers of the Ministry of
Labour and Social Policy, which enabled more profound analysis of problems of persons and families

benefiting from welfare.

The elaboration includes numerous characteristics of households benefiting from social
welfare with consideration of their socio-demographic and economic structure.

More attention was given to persons keeping a single household as well as households with
dependent children. Causes of the necessity of benefiting from assistance were submitted to broader
analysis.

Conditions of social welfare in their spatial differentiation are an important element of the
elaboration, and the level of benefiting from social welfare was presented not only in voivodship and
subregion layout but also by powiats and gminas.

In the elaboration there are also presented relations of benefiting from social welfare to

selected essential factors determining the necessity of receiving assistance.

We hope that this publication will be useful for institutions and organizations acting in the
sphere of broadly understood social policy and will be interesting for all readers who want to enrich

their knowledge on the functioning of social welfare system in Poland.

Director
of the Statistical Office in Krakow

Krzysztof Jakébik, Ph.D.

Krakéw, December 2011
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UWAGI OGOLNE

1) Dane prezentowane dla regionéw, wojewddztw, podregionéw, powiatéw i gmin odpowiadajg
poziomom 1, 2, 3, 4 i 5 Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych (NTS)
opracowanej na podstawie Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) obowigzujace;j
w krajach Unii Europejskiej. Regiony (poziom 1) grupujg jednostki szczebla wojewo6dzkiego

(poziom 2); podregiony (poziom 3) grupujg jednostki szczebla powiatowego (poziom 4).

2) 0d 01 stycznia 2008 r. obowigzuje podziat kraju na 66  podregionéw
(NTS 3), wynikajacy ze zmiany Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celdéw Statystycznych
na poziomie 3, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 listopada 2007 r.
(Dz. U. Nr 214 poz. 1573), w miejsce obowigzujacej do 31 XII 2007 r. (podziat kraju na 45
podregionéw), na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 VIl 2000 r. (Dz. U. Nr 58,

poz. 685 z pézniejszymi zmianami).

3) Informacje w podziale wedlug regionéw, wojewodztw, podregiondéw, powiatéw i gmin oraz
w podziale na miasta i wie§ podano w podziale administracyjnym wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2010 r., a tam gdzie dane dotyczg lat wczeéniejszych wedtug stanu na dzieh 31 grudnia
odpowiedniego roku. Przez ,miasta” rozumie sie obszar potozony w granicach administracyjnych

tych jednostek, a przez wie$ — pozostate terytorium kraju.

4) Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych

wyrazonych z wiekszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

5) Przeliczehh na 1 mieszkanca lub 1 tys. ludnosci dokonano w zaleznosci od cechy. Jezeli dane
dotyczyty stanu w koncu roku (np. pracujacy), przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu 31 XII,
a przy przeliczaniu danych charakteryzujgcych wielkos¢ zjawisk w ciggu roku (np. liczba

beneficjentow pomocy spotecznej; dochdd rozporzadzalny) — wedtug stanu w dniu 30 VI.

6) Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych w niektérych przypadkach sumy

sktadnikow mogg sie rézni¢ od podanych wielkosci ,ogotem”.

7) W celu uzyskania poréwnywalnoéci danych w czasie, w odniesieniu do danych bezwzglednych
dotyczgcych beneficjentow pomocy spotecznej w 2008 r. zastosowano takie same metody
estymacji jak na zbiorach za 2010 r. W zwigzku z tym w niniejszym opracowaniu niektore dane

mogaq sie rézni¢ od tych prezentowanych w publikacji wydanej w 2009 r.
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UWAGI METODYCZNE

Zakres podmiotowy i przedmiotowy

W  opracowaniu analizg  objeto  gospodarstwa domowe i ich  czionkéw
- beneficjentdw pomocy spotecznej, swiadczonej z poziomu gminy w miejscu zamieszkania, ktorzy
w 2010 r. otrzymali jakgkolwiek pomoc. Analiza dotyczy gtéwnych cech charakterystyki spoteczno —

ekonomicznej gospodarstw domowych z wyszczegoélnieniem jedno i wieloosobowych.

Charakterystyke gospodarstw wieloosobowych przedstawiono z uwzglednieniem ich wielkosci, skladu
pokoleniowego oraz podstawowych struktur spoteczno-demograficznych cztonkéw tych gospodarstw.
Ponadto, przedstawiono podstawowe informacje o odbiorcach pomocy $wiadczonej z poziomu
powiatdw gtdwnie w formach stacjonarnych, za posrednictwem powiatowych centrobw pomocy
rodzinie. Oddzielnie przedstawiono charakterystyke rodzin, ktére w 2010 roku otrzymywaly

Swiadczenia rodzinne.

Przedmiotem analizy jest sytuacja spoteczno — ekonomiczna gospodarstw domowych, ktére otrzymaty
w osrodkach pomocy spotecznej Swiadczenia wymienione w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. nr 175 poz. 1362 z pdzniejszymi zmianami,
w tym w zwigzku z ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie — Dz. U. nr 125 poz. 842) a w zakresie $wiadczen rodzinnych — struktura rodzin, ktére
skorzystaty ze Swiadczen na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2006 r. nr 139 poz. 992 z pbzniejszymi zmianami).

W mysl ustawy o pomocy spotecznej podstawowym warunkiem przyznania pomocy jest zaistnienie
jednego z probleméw okreSlonych w artykule 7 (wyszczegOlnienie w dalszej czeSci uwag
metodycznych), a ponadto - dla Swiadczen pienieznych - warunkiem jest wysokos¢ dochodu, ktory nie
moze przekracza¢ dla osoby w rodzinie - 351zt', a dla osoby samotnie gospodarujgcej - 477 zt".
Analiza nie obejmuje gospodarstw domowych, z ktérymi nie przeprowadzono wywiadu
Srodowiskowego, miedzy innymi 33,3 tys. gospodarstw z okoto 98 tys. cztonkéw tych gospodarstw,
ktore w 2010 roku otrzymaly zasitek celowy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z kleskg zywiotowg lub

ekologiczna.

Zgodnie z ustawg o sSwiadczeniach rodzinnych, podstawg decyzji o ich wyptacie jest tylko kryterium
dochodowe, a w przypadku zasitku pielegnacyjnego - dokument potwierdzajgcy niepetnosprawnos¢.
Kryterium dochodowe wynosi 504 zt' na osobe lub 583 zt, jesli w rodzinie wychowuje sie dziecko

niepetnosprawne.

W analizie $wiadczen rodzinnych nie ujeto 412,8 tys. Swiadczen (na tgczng kwote 412,8 min zi)
w formie jednorazowej zapomogi zwigzanej z urodzeniem dziecka, tzw. "becikowe”. To Swiadczenie
ma powszechny charakter, niezalezny od poziomu osigganych dochodéw i to jest powodem

wytgczenia.

! Kryterium dochodowe wedtug ustawy podlega weryfikacji co 3 lata, niemniej w 2010 r. nadal obowigzywata granica dochodu
na poziomie ustalonym w 2006 r., a w przypadku $wiadczen rodzinnych na poziomie ustalonym w 2004 r.
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a) charakterystyka systemu pomocy spotecznej

Pomoc spoteczna polega w szczegolnoSci na: przyznawaniu i wyptacaniu Swiadczen, pracy
socjalnej, prowadzeniu i rozwoju niezbednej infrastruktury socjalnej, analizie i ocenie zjawisk
rodzacych zapotrzebowanie na $wiadczenia z pomocy spotecznej, realizacji zadan wynikajgcych
z rozeznanych potrzeb spotecznych, rozwijaniu nowych form pomocy spotecznej i samopomocy

w ramach zidentyfikowanych potrzeb.

Obecny system pomocy spotecznej funkcjonuje od 1 maja 2004 r. Prawo do $wiadczen w tym
systemie przystuguje osobom i rodzinom, ktére nie sg w stanie same pokonac trudnych sytuaciji
zyciowych, wykorzystujgc wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. W ustawie wyodrebniono
pieniezne i niepieniezne’ $wiadczenia pomocy spoteczne;.

Podstawowym warunkiem otrzymania Swiadczen pienieznych jest dochdd, ktérego wysokos¢ nie
przekracza kryteribw dochodowych ustalonych w oparciu o prég interwencji socjalnej. W przypadku
niektérych swiadczen kryterium dochodowe moze by¢ podwyzszone uchwatg rady gminy. Ponadto
warunkiem otrzymania $wiadczenia jest wystgpienie jednego z probleméw okreslonych w art.
7 ustawy. Niezaleznie od kryteribw dochodowych, w systemie pomocy spotecznej sg zarejestrowane
osoby objete Swiadczeniami czeSciowo lub catkowicie odptatnymi. Do tego typu $wiadczen nalezg
ustugi opiekuncze.

Osoba lub rodzina, ubiegajgca si¢ o pomoc spoteczng, zgtasza sie do osrodka pomocy spotecznej
w miejscu zamieszkania. Decyzje o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy wymagajg uprzednio

przeprowadzenia przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

Zakres danych w formularzu wywiadu Srodowiskowego jest bardzo szeroki, podzielony na wiele
czesci. Dla pomocy Swiadczonej w miejscu zamieszkania wypetniane sg te czesci, ktére dotyczg osob
i rodzin ubiegajgcych sie o przyznanie Swiadczen po raz pierwszy, po raz kolejny oraz aktualizacje ich
danych.
e W przypadku oséb lub rodzin korzystajacych ze statych form pomocy, aktualizacje sporzadza
sie — pomimo braku zmiany danych — nie rzadziej, niz co 6 miesiecy.
e W przypadku, gdy podczas przeprowadzania wywiadu pracownik socjalny powezmie
informacje o wystepowaniu przemocy w rodzinie, powinien podja¢ interwencje w oparciu
o procedure ,Niebieskiej Karty”. Ta procedura nie wymaga zgody osoby dotknietej przemocg

w rodzinie.

b) charakterystyka systemu swiadczen rodzinnych

System Swiadczen rodzinnych oparty jest o zasade pomocniczosci, uwzgledniajaca regute, ze
osobami w pierwszej kolejnosci zobowigzanymi do fozenia na utrzymanie dzieci sg ich rodzice.
W przypadku, gdy ich Srodki i uprawnienia sg niewystarczajgce do wychowania i utrzymania dzieci,
przystuguje pomoc panstwa w postaci Swiadczen rodzinnych.
Swiadczenia rodzinne realizowane sg ze $rodkéw budzetu panstwa bedgcych w dyspozycji

wojewodoéw, z przeznaczeniem na $wiadczenia rodzinne realizowane przez gminy. Ustawa zawiera

przepisy pozwalajgce gminom dodatkowo wspierac rodziny w ramach systemu $wiadczenh rodzinnych

2 Patrz objasnienia podstawowych pojeé str. 26.
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— poprzez przyznanie w drodze uchwaty Rady Gminy jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia
dziecka lub poprzez zwiekszenie kwot dodatkéw do zasitku rodzinnego. Te dodatkowe $wiadczenia
gminy finansujg ze srodkow wiasnych. Obecny system Swiadczen rodzinnych funkcjonuje od 1 maja

2004 r. Zgodnie z ustawg sa trzy ,,grupy” Swiadczen rodzinnychs:

1. zasitek rodzinny i dodatki do niego;

2. Swiadczenia opiekuncze;

3. zapomogi zwigzane z urodzeniem dziecka.
Aby skorzysta¢ z dodatkéw do zasitku trzeba przede wszystkim posiadaé prawo do zasitku
rodzinnego. Ponadto, do kazdego z dodatkébw wymagane jest spetnienie dodatkowych warunkow

zwigzanych z tytutem jego przyznania. Jednocze$nie mozna pobiera¢ kilka rodzajow dodatkéw.
Zrédta danych

W publikacji wykorzystano:

1. Dane administracyjne Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j:

a. nieidentyfikowalne dane jednostkowe za lata 2008, 2009, 2010 z systemu informacyjnego
pomocy spotecznej, zebrane w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy
Spotecznej.

Zbior Centralny Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej, jest to baza danych

generowanych elektronicznie za pomoca Statystycznej Aplikacji Centralnej (SAC) przez jednostki

organizacyjne pomocy spotecznej.

Podstawg dziatania systemu w sieci jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej sq Stowniki
Centralne, ktére sg uporzgdkowanym zestawem jednolitych kodow wszystkich informacji
gromadzonych w Zbiorze Centralnym. Stowniki stuzg do sterowania pobieraniem danych z systemu
oraz ustalajg jednolita w skali catego systemu kategoryzacje danych statystycznych z obszaru pomocy

spofeczney.

Zbior Centralny zawiera informacje o beneficjentach pomocy spotecznej i zrealizowanych
Swiadczeniach. W zakresie danych o gospodarstwach domowych, ktére otrzymaty pomoc
,Z wymagalnoscia wywiadu” zbiér ten jest zasilany informacjami uzyskanymi w wywiadzie
Srodowiskowym, przeprowadzanym przez pracownikédw socjalnych gminnych osrodkéw pomocy
spotecznej. Wywiad Srodowiskowy przeprowadza sie w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majgtkowej osoby lub rodziny. Wzér kwestionariusza i sposéb realizacji wywiadu
w 2010 r. regulowato rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z 19 kwietnia 2005 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. nr 77 poz. 672). Nowe przepisy obowigzujg od 11 lutego
2011 r.

b. sprawozdania resortowe MPiPS-03 za okres | — XII 2010, ktére w wersji elektronicznej
sporzadzajg osrodki pomocy spotecznej (OPS) i powiatowe centra pomocy rodzinie (PCPR)

zawierajgce dane zbiorcze o warto$ci udzielonych Swiadczen pomocy spotecznej w 2010 r.

® Patrz objasnienia podstawowych poje¢ str.26-27.
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Osrodek Pomocy Spotecznej (OPS) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej na poziomie
gminy, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wlasne i zlecone gminie. W zaleznosci od
statusu gminy funkcjonuja: gminne, miejsko — gminne i miejskie osrodki pomocy spoteczne;j.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) to jednostka organizacyjna pomocy spotecznej
na poziomie powiatu, realizujgca zadania z zakresu pomocy spotecznej — wiasne i zlecone starostwu.
W miastach na prawach powiatu zadania PCPR realizujg miejskie osrodki pomocy spoteczne;j.

c. dane zagregowane na poziomie gmin, pochodzace =z elektronicznie sporzgdzanych,
akceptowanych przez stuzby wojewody - kwartalnych sprawozdan z realizacji $wiadczen
rodzinnych. Te dane zasilly baze danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen

Rodzinnych za rok 2010.

2. Dane administracyjne Ministerstwa Finanséw

— nieidentyfikowalny zbiér danych jednostkowych dla osoéb fizycznych zawierajgcy dane
0 wysokosci rocznego przychodu brutto, za rok podatkowy 2009, wedtug zrédet zdefiniowanych
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 z pdzn. zm. przed tekstem jednolitym w Dz. U. z 2010 r. nr 51
poz. 307)

3. Sprawozdawczos¢ Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) za 2010 rok — sprawozdania PS-01,

PS-02 i PS-03, ktore sg zrédtem informaciji o rodzinach zastepczych oraz placowkach opiekunczo

—wychowawczych i zaktadach stacjonarnej pomocy spotecznej.

4. Pozostate dane statystyczne pochodzg z bazy informacyjinej GUS, gtéwnie z Banku Danych

Lokalnych lub publikacji tematycznych. Te Zroédta sg dostepne na stronie www.stat.gov.pl .
Objasnienia podstawowych pojeé

1. Beneficjenci pomocy spotecznej — to pojecie stosuje sie zamiennie z okresleniami

beneficjenci lub korzystajacy z pomocy spotecznej. Na potrzeby publikacji wyodrebniono:

a. beneficjentow srodowiskowej pomocy spotecznej rozumianych po pierwsze jako
populacje gospodarstw domowych, ktére w 2010 roku otrzymaty pomoc materialng lub
rzeczowg za posrednictwem osrodka pomocy spotecznej; po drugie jako zbiorowo$¢ oséb,
wszystkich cztonkéw tych gospodarstw, bez wzgledu na to kto i jakie Swiadczenie otrzymat.
Uzasadnieniem dla takiego ujecia jest fakt, ze przy rozpatrywaniu wnioskéw o pomoc
spoteczng analizowana jest sytuacja materialna wszystkich czionkéw gospodarstwa
domowego osoby sktadajacej wniosek,

b. beneficjentow stacjonarnej pomocy spotecznej — rozumianych jako osoby, ktére
w 2010 r. byly mieszkahcami placéwek pomocy spotecznej zapewniajagcych opieke
catodobowa.

2. Beneficjenci swiadczen rodzinnych to: po pierwsze — biorcy tych $wiadczen, czyli rodziny
pobierajgce Swiadczenia na dzieci pozostajgce na utrzymaniu oraz osoby petnoletnie uprawnione do

Swiadczen na siebie; po drugie — zbiorowo$¢ dzieci, na ktére byty wyptacane zasitki rodzinne.
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3. Rodzaj problemu wedtug ustawy o pomocy spotecznej jest to powdd udzielenia pomocy
spotecznej. Ustawa wymienia 16 probleméw, w publikacji ujeto 15, gdyz jak zaznaczono wcze$niej —
kleska zywiotowa Ilub ekologiczna, zostaly wytaczone. Dokonano grupowania problemoéw,
nastepujgco:

— ekonomiczne — ubdstwo, bezrobocie,

— zdrowotne — niepetnosprawnos$¢, diugotrwata lub ciezka choroba,

— rodzinne - potrzeba ochrony macierzynstwa, bezradnos¢ w sprawach opiekunczo -
wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwigzana z wielodzietnoscig lub
rodzing niepetng, sieroctwo, przemoc w rodzinie,

— spoteczne — bezdomnos¢, alkoholizm lub narkomania, trudnosci w przystosowaniu do zycia po
zwolnieniu z zaktadu karnego, brak umiejetnosci w przystosowaniu do zycia miodziezy
opuszczajgcej catodobowe placowki opiekunczo-wychowawcze,

— pozostate — zdarzenie losowe lub sytuacja kryzysowa, trudno$ci w integracji osob, ktére

otrzymaty status uchodzcy, potrzeba ochrony ofiar handlu ludZzmi.

4. Gospodarstwo domowe zgodnie z metodologig Gus* jest to zespdt oso6b spokrewnionych lub
niespokrewnionych, mieszkajacych razem i wspdlnie utrzymujacych sie. (W podstawowych
grupowaniach wyr6zniane sg gospodarstwa jednoosobowe i wieloosobowe, a w tych ostatnich
rodzinne i nierodzinne). W ustawie o pomocy spotecznej — osoby spokrewnione lub niespokrewnione

pozostajgce w faktycznym zwigzku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujgce oznaczajg rodzine.

Wedlug metodologii GUS® przez rodzine rozumie sie zespdt osdb wyodrebniony w ramach
gospodarstwa domowego na podstawie kryteribw biologicznych. Rozroznia sie nastepujgce typy
rodzin: matzenstwa bez dzieci; matzenstwa z dzieémi; partnerzy bez dzieci; partnerzy z dziecmi;

samotne matki z dzie¢mi i samotni ojcowie z dzie¢mi.
W Stownikach Centralnych wystepuje kategoria ,Sktad rodziny” z rozbudowang struktura.

Kod Sktadu Rodziny:

Kod sprawozdawczy Opis
1 Jednorodzinne
11 maizenstwo bez dzieci
12 matzenstwo z dzieckiem (dzie¢mi)
13 rodzina niepetna (samotny rodzic z dzieckiem/dzie¢mi)
14 konkubinat bez dzieci
15 konkubinat z dzieckiem (dzie¢mi)
2 Wielorodzinne
21 dwurodzinne
22 trzyrodzinne
3 Nierodzinne
31 jednoosobowe
32 wieloosobowe

* http://www.stat.gov.pl/qus/definicie PLK _HTML.htm
® Rocznik Demograficzny 2010 — wyniki NSP.
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Opisy przy kodach jednocyfrowych wskazujg, ze to grupowanie mozna przyja¢ za odpowiednik typow
gospodarstw domowych wg GUS. Dodatkowo wskazujg na to takze opisy przy kodach dwucyfrowych
(z kodu — 1), ktore wydajg sie by¢ jednoznaczne z typami rodzin wyodrebnianymi wediug metodologii
GUS w gospodarstwach domowych.

W Swietle powyzszych objasnien, zbiorowos¢ rodzin w Zbiorze Centralnym Krajowego
Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej traktuje si¢ w niniejszej publikacji, jako zbiorowos¢
gospodarstw domowych — beneficjentéw pomocy spotecznej.

5. Rodzina, zgodnie z ustawa o swiadczeniach rodzinnych to nastepujacy jej czionkowie:
matzonkowie, rodzice dzieci, opiekun faktyczny oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do
ukonczenia 25 roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25 rok zycia legitymujgce sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnoéci, jezeli w zwigzku z tg niepetnosprawnoscig rodzinie
przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne. (Tak zdefiniowana rodzina, obejmuje zatem wezszg grupe
0Ss6b niz rodzina wedtug GUS, gdzie kryterium przynalezno$ci nie wyznacza wiek dziecka, lecz fakt

pozostawania w gospodarstwie domowym z obojgiem lub jednym z rodzicow).

Opiekun faktyczny dziecka to osoba faktycznie opiekujaca sie dzieckiem, jezeli wystgpita z wnioskiem
do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka. Do cztonkdéw rodziny nie zalicza sie dziecka
pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzenskim,
a takze petnoletniego dziecka posiadajgcego wiasne dziecko.

6. Rodzina wielodzietna to rodzina wychowujgca troje i wiecej dzieci majgcych prawo do zasitku
rodzinnego. Tak sprecyzowana definicja jest tylko w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych. Dla
ujednolicenia opiséw te samg definicje przyjeto takze w analizie beneficjentbw pomocy spoteczne;j,

okreslajgc w ten sposdb gospodarstwa domowe z trojgiem i wiecej dzieci na utrzymaniu.

UWAGA: Pojecie RODZINA, w definicji ,;odzina wielodzietna” z powodu réznic opisanych w pkt 4,
nie moze by¢ utozsamiane ze stosowanym w metodologii GUS pojeciem rodziny — rozumianej jako
rodzina biologiczna z dzie¢mi (powigzanie: rodzice/rodzic — dziecko). W bazach danych systemow
pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych w ,rodzinach” wystepujg takze powigzania dzieci

z dziadkami; z dorostym rodzenstwem lub z opiekunem prawnym.

7. Glowa gospodarstwa domowego jest to osoba, ktora catkowicie lub w przewazajgcej czesci
dostarcza $rodkéw utrzymania danemu gospodarstwu. Jezeli dwie lub wiecej os6b dostarczajg
Srodkéw utrzymania w jednakowym stopniu, za glowe gospodarstwa domowego uznaje sie te osobe,

ktora tymi Srodkami rozporzadza.

Taka definicja byla przyjeta w metodologii spiséw powszechnych ludnosci oraz w biezacych
badaniach aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL); a w badaniach budzetéw gospodarstw
domowych funkcjonuje pojecie ,osoba odniesienia” z bardzo podobnym jak gtowa gospodarstwa
domowego opisem. W spisach powszechnych, w stosunku do gtowy gospodarstwa jest ustalany
stopien pokrewienstwa kazdego cztonka danego gospodarstwa domowego i na tej podstawie (wraz
z dodatkowymi informacjami — daty: urodzenia, ew. zawarcia zwigzku matzenskiego oraz pici), sg

wyodrebniane rodziny, ich liczba i typy.
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W Stownikach Centralnych Systemu Pomocy Spotecznej w kategorii ,Rola w Rodzinie”, wystepujg
nastepujgce opisy kodow jednocyfrowych: gtowa rodziny; inny cztonek wspolnego gospodarstwa; inna
osoba (nie wspolne gospodarstwo domowe). Za uszczegotowienie pierwszych dwoch kodéw, mozna
uzna¢ kategorie ,Stopien pokrewienstwa” z kodami dwucyfrowymi. Przy jednym z nich jest opis — nie
dotyczy (dla gtowy rodziny).

Analiza odpowiednich zapisbw w wymienionych wyzej kategoriach pozwala na wyodrebnienie gtowy
rodziny, jako osoby, w stosunku do ktérej, ustala sie stopien pokrewiehstwa wszystkich pozostatych
0s0b wchodzacych w sktad gospodarstwa. Brakuje zatem drugiego istotnego kryterium, dostarczania
Srodkdéw na utrzymanie gospodarstwa. W zwigzku z tym zamieszczone w niniejszym opracowaniu
charakterystyki populacji gtéw gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy spotecznej nie moga
by¢ bezposrednio poréwnywane z kategorig gtébw gospodarstw domowych (oséb odniesienia)
wyodrebnianych w NSP i innych badaniach GUS.

W Swietle powyzszych objasnien, mimo zaznaczonych réznic, zbiorowos$¢ ,,gtéw” rodzin
w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej traktuje sie
w niniejszej publikacji, jako zbiorowos¢ ,,gtéw” gospodarstw domowych.

8. Dziecko wediug metodologii GUS® definiowane jako dziecko w rodzinie, rozumiane jest jako
osoba w kazdym wieku pozostajgca w gospodarstwie domowym wraz z obojgiem lub z jednym
z rodzicow, ktora nie tworzy odrebnej rodziny. Do dzieci zalicza si¢ rowniez pasierboéw oraz dzieci

przysposobione.

9. Dziecko na utrzymaniu — wedtug metodologii GUS’ jest to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego, lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego Zrodta

utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim.

W ustawie o Swiadczeniach rodzinnych, ilekro¢ jest mowa o dziecku, oznacza to dziecko —
pozostajgce na utrzymaniu w wieku do ukonczenia 25 roku zycia — wiasne, matzonka oraz dziecko,
w sprawie ktdrego toczy sie postepowanie o przysposobienie lub dziecko znajdujgce sie pod opiekg
prawna.

llekro¢ w charakterystyce beneficjentow pomocy spotecznej jest mowa o gospodarstwach
domowych z dzieémi, oznacza to gospodarstwa z dzie¢émi na utrzymaniu. Dla potrzeb niniejszej
publikacji przyjeto uproszczone kryterium, bioragc pod uwage gospodarstwa w skladzie ktérych
wystepuje co najmniej 1 osoba w wieku przedprodukcyjnym.

10. Dziecko niepetnosprawne, to dziecko w wieku do ukonczenia 16 roku zycia, ktére posiada
orzeczenie o niepetnosprawnosci okre$lone w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0séb niepetnosprawnych — definicia zwigzana 2z uprawnieniem do zasitku

pielegnacyjnego.

11. Osoba niepetlnosprawna to osoba w wieku 16 lat i wiecej, legitymujgca sie orzeczeniem
0 znacznym (a w okreslonych przypadkach umiarkowanym) stopniu niepetnosprawnosci okreslonym
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych — definicja

zwigzana z uprawnieniem do zasitku pielegnacyjnego.

® Rocznik Demograficzny 2010 — wyniki NSP 2002.
" Badania Budzetow Gospodarstw Domowych.
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12. Saldo migracji jest to réznica pomiedzy liczbg o0séb zameldowanych
i wymeldowanych na danym obszarze, przez komérki ewidencji ludnosci w ruchu wewnetrznym lub
zagranicznym; statym lub czasowym na okres powyzej 3 miesiecy. Salda migracji w ruchu

wewnetrznym w skali kraju wynoszg 0.

13. Populacja ludnosci / beneficjentéw wedtug ekonomicznych grup wieku oznacza ludnos¢

w wieku:
- przedprodukcyjnym — do 17 lat,
- produkcyjnym — mezczyzn w wieku 18 — 64 lata i kobiety w wieku 18 — 59 lat, w tym:
- mobilnym — 18 — 44 |ata,
- niemobilnym — 45 — 59/64 lata,

- poprodukcyjnym - mezczyzn w wieku 65 lat i wigcej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej.

14. Wspodtczynnik obcigzenia demograficznego najczesciej jest wyliczany z ekonomicznych
grup wieku, dlatego funkcjonuje tez jako wspotczynnik obcigzenia ekonomicznego i oznacza liczbe

0s6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

15. Liczba pokolen. Dla potrzeb niniejszej publikacji dokonano grupowania wieloosobowych
gospodarstw domowych wedtug liczby pokoleh, przy czym w gospodarstwach trzy-pokoleniowych
(dzieci — rodzice — dziadkowie) ujeto takze te z pokoleniem pradziadkow. Za podstawe grupowania
przyjeto typy gospodarstw, skfad rodziny i stopnie pokrewienstwa (kody Stownikéw Centralnych),

ponadto w niektérych przypadkach — wiek osob.
Gospodarstwa zaliczono nastepujgco:

- jednopokoleniowe — maizenstwo/konkubinat bez dzieci lub rodzenstwo albo inni krewni

w zblizonym wieku,

- dwupokoleniowe — matzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzieémi matzenstwo/konkubinat
z wnukiem/wnukami; samotny rodzic z dzieckiem/dziecmi; samotna babcia/dziadek

z wnukiem/wnukami; albo rodzenstwo, w ktérym wystepuje réznica pokoleniowa,

- trzypokoleniowe — matzenstwo/konkubinat z dzieckiem/dzieémi oraz obydwojgiem lub jednym
z rodzicow (i/lub dziadkdéw) ktoregokolwiek z wspotmatzonkow/konkubentéw; samotny rodzic
z dzieckiem/dzie¢mi oraz obydwojgiem lub jednym z rodzicéow (i/lub dziadkow) wtasnych lub

drugiego rodzica dziecka.

16. Grupy pokoleniowe. W celu szerszej charakterystyki sktadu gospodarstw domowych
wyrozniono dodatkowo grupy pokoleniowe wedtug kryterium wieku. Za podstawe grupowania przyjeto
przedziaty wieku stosowane w NSP 2002, i przewidziane takze w opracowaniach NSP 2011 (0-29 lat
— pokolenie os6b mtodych; 30-59 lat — pokolenie w Srednim wieku; 60 lat i wiecej — pokolenie oséb
starszych).

17. Poziom wyksztatcenia wedtug metodologii GUS okresla najwyzszy ukohczony poziom
ksztatcenia w szkole lub szkolenia w innym trybie i formie uznany zgodnie z obowigzujgcym systemem

szkolnictwa. Podstawg zaliczenia wyksztatcenia do okreslonego poziomu jest uzyskane Swiadectwo
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(dyplom) ukonczenia odpowiedniej szkoty. W NSP 2002 poziom wyksztatcenia ustalano dla oso6b
w wieku 13 lat i wiecej. Wowczas zastosowano nastepujacg klasyfikacje poziomu wyksztatcenia:
wyzsze; policealne; Srednie (zawodowe i ogolnoksztalcgce); zasadnicze zawodowe; podstawowe
ukonczone; niepetne podstawowe i bez wyksztatcenia szkolnego. W biezagcych badaniach GUS po
2002 roku (Budzety Gospodarstw Domowych, BAEL) powyzsza klasyfikacja jest uzupetniona

o wyksztatcenie gimnazjalne.

W Stownikach Centralnych wystepuje kategoria ,Rodzaj wyksztatcenia”, a w niej 16 kodéw, przy czym
10 dotyczy wyksztatlcenia ukohnczonego, a 6 kontynuacji nauki. W zakresie wyksztatcenia
ukonczonego, w porownaniu do klasyfikacji GUS tylko w poziomie — wyzsze, wyrézniono wyzsze —
licencjat. Pozostate poziomy sg jednoznaczne.

Natomiast w zakresie kontynuacji nauki wystepujg kody ucznidw szkoh: podstawowej, gimnazjum,
Sredniej/ponadgimnazjalnej, policealnej/pomaturalnej oraz studentéw. Zatem dla beneficjentow
pomocy spotecznej, ktérzy kontynuujg nauke, poziom wyksztatcenia ukohczonego zostat ustalony

wtérnie — o jeden poziom nizej od kontynuowanego.

18. Wspotczynnik skolaryzaciji brutto. Relacja liczby oséb uczacych sie (stan na poczatku roku
szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku) do liczby ludnosci (stan w dniu
31 Xll) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania. Wspoétczynnik
skolaryzacji brutto np. dla poziomu szkoty podstawowej wyliczamy dzielgc liczbe wszystkich uczniéw
szkét podstawowych bez wzgledu na wiek na poczatku danego roku szkolnego przez liczbe ludnosci
w wieku 7-12 lat (wiek przypisany do tego poziomu) wedtug stanu w dniu 31 XlI tego samego roku;

wynik podajemy w ujeciu procentowym.

19. Aktywnos¢ ekonomiczna wedlug metodologii GUS® oznacza status na rynku pracy.
Wyroznia sie podstawowe kategorie: pracujgcy (wykonujgcy prace przynoszacg im zarobek lub
dochdd), bezrobotni (zarejestrowani i niezarejestrowani) oraz bierni zawodowo. W Stownikach

Centralnych jednocyfrowy kod pozycji na rynku pracy jest zbiezny z klasyfikacjg GUS.

20. Stopa bezrobocia wedtug metodologii GUS®, oznacza udziat liczby bezrobotnych w liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo, czyli sumie pracujgcych i bezrobotnych. W przypadku bezrobocia
rejestrowanego definicja odnosi sie do oséb bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach
pracy i aktywnych zawodowo bedacych sumg zarejestrowanych oséb bezrobotnych i pracujacych
w jednostkach sektora publicznego iprywatnego. Liczba pracujgcych nie uwzglednia o0so6b
odbywajgcych czynng stuzbe wojskowg oraz pracownikdéw jednostek budzetowych prowadzacych

dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego.

21. Gtéwne zrédto utrzymania — ustalono na podstawie Stownikéw Centralnych kategoria ,Zrédto
dochodu osoby” oraz kwot dochodu miesiecznego netto z poszczegdlnych zrodet. Na potrzeby
publikacji autorzy opracowania dokonali grupowania zrédet dochodu oséb i gospodarstw domowych

nastepujgco:

® Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL).
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A. Dochody z pracy:
- poza rolnictwem indywidualnym (najemnej; na wiasny rachunek lub wykonywanie wolnego
zawodu),
- w rolnictwie indywidualnym (uzytkowanie witasnego gospodarstwa rolnego lub pomoc
w rodzinnym gospodarstwie rolnym).
B. Dochody z wtasno$ci.
C. Niezarobkowe Zrédta utrzymania:

- emerytura (pracownicza, kombatancka),

- emerytura rolnicza,

- renta rodzinna,

- renta z tytutu niezdolno$ci do pracy (facznie z rolniczg i socjalng),
- pozostate niezarobkowe, inne niz emerytura lub renta.

Powyzszego grupowania dokonano weditug stosowanej w badaniach GUS® klasyfikacji dochodéw

0s6b i gospodarstw domowych.

22. Dochéd w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej — oznacza sume miesiecznych
dochodoéw netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wtasnosci
oraz skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne), z miesigca poprzedzajgcego ziozenie
whniosku, lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu
na tytut izrédto ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza sie
jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego oraz wartoéci Swiadczeh w naturze. Dochéd
pomniejsza sie o kwote alimentéw Swiadczonych na rzecz innych oséb. Dochéd rodziny, stanowi

sume miesiecznych dochodéw oséb w rodzinie.

23. Dochdd rodziny w rozumieniu ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi przecietny
miesieczny dochdd netto cztonkédw rodziny (faktycznie mieszkajacych stale) uzyskany w roku

kalendarzowym poprzedzajgcym okres zasitkowy.

24. Dochéd na osobe w rodzinie oznacza w obu ustawach, dochéd rodziny podzielony przez

liczbe oséb w rodzinie.

25. Dochéd rozporzadzalny — wedlug metodologii GUs™ definiowany jest jako suma biezgcych
dochodow gospodarstwa domowego — z poszczegblinych Zrddet: dochody z pracy, z wiasnosci,
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, Swiadczenia pomocy spofecznej, pozostate dochody —

pomniejszona o:

— zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika

od dochoddéw z pracy najemnej oraz od niektérych Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego;
— podatki ptacone przez osoby pracujgce na rachunek wiasny;
— podatki od dochodéw z wiasnosci;

— skfadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

® Badania Budzetow Gospodarstw Domowych.
1% Badania Budzetow Gospodarstw Domowych.
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W skifad dochodu rozporzadzalnego wchodzg dochody pieniezne i niepieniezne, w tym spozycie
naturalne (towary i ustugi konsumpcyjne pobrane na potrzeby gospodarstwa domowego z wtasnego
gospodarstwa rolnego lub z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wiasny rachunek) oraz towary

i ustugi otrzymane nieodptatnie.

26. Dochéd do dyspozyciji jest to dochdd rozporzadzalny pomniejszony o pozostate wydatki takie
jak: dary, podatki od nieruchomosci, podatki od dochodbéw osobistych i sktadki na ubezpieczenie
spoteczne ptacone samodzielnie przez podatnika oraz straty pieniezne i odszkodowania za

wyrzgdzone szkody.

27. Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej to gldwnie zasitki state, okresowe i celowe, ale
takze pomoc dla rodzin zastepczych i formy pomocy finansowej dla 0séb opuszczajacych rodziny

zastepcze, placowki opiekunczo-wychowawcze i inne.

28. Swiadczenia niepieniezne z pomocy spotecznej, to pomoc w formie: schronienia, positku,
ubrania, ustug opiekunczych, pracy socjalnej, poradnictwa specjalistycznego w szczegdélnosci

prawnego, psychologicznego, pedagogicznego a takze w formie pobytu w o$rodkach wsparcia.

29. Zasitek rodzinny ma na celu cze$ciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka. Prawo do
zasitku rodzinnego i dodatkéw do tego zasitku przystuguje: rodzicom, jednemu z rodzicow albo
opiekunowi prawnemu dziecka; opiekunowi faktycznemu dziecka; osobie uczgcej sie na samg siebie.
Zasitek przystuguje na dziecko do ukonczenia 18 lat. Jezeli dziecko nie kontynuuje nauki, to z dniem

osiggniecia 18 lat, rodzic traci prawo do zasitku rodzinnego na to dziecko.

Stosowane w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych okreslenie ,,do ukonczenia 18 lat”
odpowiada — w sporzadzanym przez GUS bilansie ludnosci — grupie wieku 0 - 17 lat, czyli
ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i w niniejszym opracowaniu te okreslenia GUS stosuje

sie zamiennie.
30. Dodatki do zasitku rodzinnego przystuguja z nastepujacych tytutow:

urodzenia dziecka - $wiadczenie jednorazowe;

opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;
samotnego wychowywania dziecka;

wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej;

ksztatcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;

rozpoczecia roku szkolnego;

S L R

podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania.

31. Swiadczenie opiekuricze - zasitek pielegnacyjny przystuguje niezaleznie od dochodu
rodziny i osoby, dlatego przyznawany jest nie na okres zasitkowy, lecz na okres waznos$ci orzeczenia
o niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci. Ten =zasitek przeznaczony jest dla
niepetnosprawnych dzieci i niepetnosprawnych oséb dorostych oraz dla os6b, ktére ukonczyty 75 lat.
Do =zasitku pielegnacyjnego nie majg prawa osoby, ktére nabyly uprawnienie do dodatku

pielegnacyjnego wyptacanego przy emeryturze lub rencie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

- 26 -



32. Swiadczenie opiekuricze - $wiadczenie pielegnacyjne przeznaczone jest dla rodzica
dziecka niepetnosprawnego, ktéry rezygnuje z pracy zawodowej, by opiekowa¢ sie dzieckiem

niepetnosprawnym wymagajgcym szczegolnej opieki.

33. Zapomogi zwigzane z urodzeniem si¢ dziecka — jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia
sie dziecka tzw. ,becikowe” przystugujgca niezaleznie od dochoddéw rodziny. Ta zapomoga
finansowana jest ze Srodkéw budzetu panstwa. Takze jednorazowa zapomoga uchwalana
i wyptacana przez gmine ze Srodkéw wiasnych gminy. W przypadku tego $wiadczenia gmina sama
decyduje, czy bedzie dodatkowo realizowac tego rodzaju Swiadczenie, ustala kryteria nabycia prawa

do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢.

34. Mediana czyli wartos¢ $rodkowa to wartoS¢ cechy w szeregu uporzadkowanym, powyzej

i ponizej ktérej znajduje sie jednakowa liczba obserwac;ji.
Etapy metody taksonomicznej - obliczenie miernika syntetycznego

1. Wybor cech stanowigcych reprezentacje zjawiska.

2. Ustalenie zbioru cech diagnostycznych poprzez eliminacje cech statystycznych:
- 0 matej zmiennosci (wspoétczynnik zmiennosci mniejszy od wartosci progowej),
- wysoko ze sobg skorelowanych (wartos¢ bezwzgledna wspétczynnika korelacji powyzej
wartosci progowe;j).

3. Podziat cech diagnostycznych na stymulanty i destymulanty.

4. Normalizacja cech diagnostycznych
- dla stymulant

X..
————, max{x; }#0

ij
i

- dla destymulant
min{x; }
X;
gdzie: x;; — to wartos¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie
z; — to znormalizowana warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie
5. Obliczenie syntetycznych miernikbw. Zastgpienie wartosci wielu normalizowanych zmiennych
diagnostycznych, charakteryzujgcych dany obiekt, wartoscig agregatowg, w tym wypadku

przyjeto miare syntetyczng opartg na $redniej arytmetyczne,j.
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Ocena kompletnosci i jakosci Zbioru Centralnego Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy
Spotecznej

Dane zasilajgce Zbior Centralny, rejestrowane w osrodkach pomocy spotecznej sg kontrolowane
w momencie ich rejestracji, nastepnie na etapie przekazywania danych do urzedéw wojewddzkich
i dalej do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, wedtug zasad Statystycznej Aplikacji Centralne;.

W Urzedzie Statystycznym w Krakowie pozyskany Zbior Centralny poddawany jest dodatkowej

kontroli i weryfikacji w oparciu o samodzielnie opracowane zatozenia kontroli i korekty.

Oceny kompletnosci gospodarstw domowych i oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej
w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy Spotecznej (dane jednostkowe)

w 2010 r. dokonano w oparciu o:

— Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT (w ZC KSMPS brak
danych dla 8 o$rodkéw pomocy spotecznej),
— zagregowane dane gminne ze sprawozdania MPiPS-03 (kompletnos¢ w ZC KSMPS dla

Polski wynosita 95%).

Przy pomocy opracowanych zatozen kontroli wykryto btedy logiczne w zapisach dotyczgcych okoto
750 tys. oséb, co stanowito 24% zbioru. Najwigecej — 18% btedéw wykryta reguta badajgca zalezno$¢
wieku i rodzaju wyksztatcenia. Kontrolg objeto dzieci i mtodziez z przedziatu wieku 13-19 Iat,

weryfikujgc jednoczesnie kod nieustalonego rodzaju wyksztatcenia.

Ponadto wykryto btedy w zapisach dla okoto 0,7% zarejestrowanych gospodarstw domowych. Te
btedy polegaty na niezgodnosci stanu cywilnego osoby z typem gospodarstwa domowego albo

btednym okres$leniu osoby matoletniej, jako gtowy gospodarstwa domowego.

W dalszej kolejnosci wykonano standaryzacje danych zarejestrowanych wedtug zasad
stosowanych w MPiPS, co miato na celu uzyskanie zgodnosci z metodologig stosowang w badaniach
statystycznych statystyki publicznej. Standaryzacja dotyczyta 25% zapiséw typu gospodarstwa
domowego beneficjenta pomocy spotecznej, a wykonano jg w oparciu o stan cywilny, stopien
pokrewienstwa, wiek itd.

Dla zmiennych dotyczgcych oséb, tam, gdzie byto to mozliwe dane imputowano stosujgc
odpowiednie reguty korekty. Dane dotyczgce gospodarstw domowych i oséb zawierajgce niemozliwe
do ustalenia braki wytagczono ze zbiorow.

Po zakonhczeniu etapu redagowania, dane na poziomie gminnych osrodkéw pomocy
spotecznej wyszacowano stosujgc takie same metody estymacji dla zbiorédw za lata 2008, 2010.
Liczebnos¢ gospodarstw domowych i oséb w gospodarstwach domowych oraz szacunki danych
podstawowych ze ZCKSMSP ustalono wykorzystujgc sprawozdania MPiPS03, po zastosowaniu
jednolitych kryteriow wyboru danych z obydwu Zzrodet. Estymacja danych dla wymienionych lat

pozwolita na ich poréwnania w czasie.
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WPROWADZENIE

Pomoc spoteczna i $wiadczenia rodzinne, to dwa oddzielne, ale uzupetniajgce sie systemy.
Pomoc spoteczna jest kierowana do oséb i rodzin o najnizszych dochodach. Natomiast przy
okreslaniu uprawnien do Swiadczen rodzinnych kryterium dochodowe jest troche wyzsze, gdyz ten
system jest nastawiony na wsparcie w wychowaniu dzieci w rodzinach gorzej sytuowanych oraz na

wsparcie tych rodzin w sytuacji, gdy znajdujg sie w nich osoby niepetnosprawne lub ciezko chore.

Systemy pomocy spotecznej i Swiadczen rodzinnych sg elementami polityki spotecznej panstwa,

zostaty zbudowane w celu realizacji zapisanego w Konstytucji RP prawa:

e rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietnych
i niepetnych, do szczegolnej pomocy ze strony wtadz publicznych (art.71),

e dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy wtadz publicznych oraz zgdania
od organéw wiadzy publicznej ochrony dzieci przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem

i demoralizacjg (art.72).

Obowigzek zapewnienia wykonania zadan pomocy spofecznej spoczywa na jednostkach samorzadu
terytorialnego oraz na organach administracji rzagdowej. W tym celu zostaty utworzone jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej — osrodki pomocy spotecznej w gminach; powiatowe centra pomocy
rodzinie w powiatach oraz regionalne os$rodki polityki spotecznej jako organ urzedow

marszatkowskich.

Organem witasciwym realizujgcym zadania w zakresie $wiadczen rodzinnych jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie

rodzinne lub otrzymujacej takie $wiadczenie.

Roézne sa postawy ludnosci o niskich dochodach, co do korzystania z pomocy spotecznej. O ile
ztozenie wniosku o Swiadczenia rodzinne nie rodzi wiekszych oporéw, o tyle wystgpienie o pomoc
spoteczng jest dla wielu, wymagajacych takiej pomocy sprawg trudng, ponizej ich godnosci. Dlatego
w ustawie o pomocy spotecznej zagwarantowano przyjmowanie zgtoszen takich spraw, od sgsiadéw,

dalszych krewnych, czy samych pracownikéw pomocy spoteczne;j.

OkreSlenie, w jakim stopniu system pomocy spotecznej obejmuje wszystkich, ktérzy spetniajg warunki
do jej uzyskania jest bardzo trudne, tym bardziej, Ze nie wszystkie osoby korzystajg z pomocy
z powodu trudnej sytuacji materialnej. Osrodki pomocy spotecznej sg bowiem organizatorem ustug
opiekunczych na obszarze gminy. Pomoc w tej formie jest Swiadczona odptatnie, a zasady jej

przyznawania i odptatnosci, oraz zwolnienia od tych optat ustala rada gminy.

Odrebng sprawg byt poziom realnej pomocy materialnej dla oséb i rodzin z problemami
ekonomicznymi w 2010 r., w sytuacji, kiedy do ubiegania sie o t¢ pomoc nadal obowigzywato

kryterium dochodowe ustalone w 2006 r.
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POMOC SPOLECZNA | JEJ UWARUNKOWANIA W UKLADZIE TERYTORIALNYM
1. Terytorialne zréznicowanie korzystania ze Srodowiskowej pomocy spotecznej

W 2010 roku z pomocy $wiadczonej przez osrodki pomocy spotecznej (OPS)11 skorzystato
1229,4 tys. gospodarstw domowych, ktére skupiaty 3338,7 tys. os6b. W stosunku do ogélnej liczby
gospodarstw'? i ludnosci Polski'® stanowi to odpowiednio 8,5% oraz 8,7%.

W ukfadzie przestrzennym wedlug wojewddztw wystepuje silne zréznicowanie stopnia
korzystania z pomocy spotecznej gospodarstw domowych i ich cztonkéw (Mapa 1).

W 2010 r. — podobnie jak w dwoch poprzednich latach najwiecej gospodarstw domowych
korzystato z pomocy spotecznej w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie ich udziat w populacji
gospodarstw domowych ogétem wynosit 14,1% a najmniej w wojewddztwie $lgskim, w ktérym udziat
tych gospodarstw wynosit 5,6%.

Mapa 1. Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem oraz udziat
gospodarstw beneficjentéw w gospodarstwach ogétem wedtug wojewédztw w 2010 r.

Udziat 0s6b korzystajgcych z pomocy spotecznej
w ludnoéci ogétem w procentach

5,7 do 7,1 (4)

71 do 91 (4) Warto$¢ oznacza procentowy udziat
9,1 do107 (4) gospodarstw beneficjentow
Il 10,7 do 14,5 (4) w gospodarstwach ogotem

Zr 6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

W analizowanym roku relatywnie najczesciej z pomocy spotecznej korzystata ludnosc
w wojewoddztwach: warminsko-mazurskim - 14,5% ogo6lu mieszkahcéw, podkarpackim - 12,0%
i Swietokrzyskim - 11,9%. Relatywnie najmniej - 5,7% og6tu ludnosci korzystato z pomocy spotecznej

w wojewodztwie Slaskim oraz w wojewoédztwie opolskim 6,4%.

" Patrz Uwagi metodyczne str.19.
12 Wedtug prognozy gospodarstw domowych na lata 2008-2035, www.stat.gov.pl
'3 Wedtug bilansu GUS — stan w dniu 30 VI 2010 r.
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Zdecydowanie wieksze zr6znicowanie udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci
ogotem wystgpito na poziomie lokalnym. Zmienno$¢ wskaznika pomiedzy gminami wynosita 53,4%
i byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w przekroju wojewodztw.

W catej zbiorowosci 2478 gmin udziat beneficjentdw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
najczesciej miescit sie w przedziale 5-10% (Wykres 1). Taki poziom korzystania z pomocy spotecznej
wystgpit w niemal 35% gmin. Relatywnie bardzo liczna byta tez grupa gmin — ponad 28%, w ktérych
korzystajgcy z pomocy stanowili od 10 do 15% ogétu ich mieszkancow. Stosunkowo duzy udziat —
ponad 16% ogo6tu, miaty tez te gminy, w ktorych poziom korzystania z pomocy spotecznej miescit sie

w przedziale 15-20%.

Wykres 1. Rozktad udziatu oséb korzystajacych z pomocy spotecznej wedtug gmin

w 2010 r.
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Udziat os6b korzystajgcych z pomocy spotecznej w populacji ogétem

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Gminy, w ktorych czestos¢ korzystania z pomocy spotecznej byta najwyzsza powyzej 20%
0go6tu mieszkancow, stanowity okoto 12% wszystkich gmin, a te w ktdérych mieszkancy relatywnie

najmniej korzystali z pomocy — na poziomie ponizej 5%, stanowity niewiele ponad 8% ogétu gmin.

Gminy o najwiekszym udziale beneficjentdbw pomocy spotecznej w populacji ogétem potozone
sg w wojewddztwach pétnocnej i wschodniej czeéci Polski (Mapa 2). W wojewddztwach: warminsko-
mazurskim, kujawsko-pomorskim i zachodniopomorskim w ponad potowie gmin ten udziat byt wyzszy
niz 15%. W wojewodztwie pomorskim udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogoétem
przekraczat 15% w niemal 44% gmin, a w wojewddztwach podkarpackim, lubuskim, lubelskim,
Swietokrzyskim, podlaskim w ponad 30% gmin w kazdym z tych wojewddztw. Gminy o najnizszym
udziale beneficjentow wystepujg w potudniowej czesci Polski, w obszarze od Krakowa do Wroclawia,
przy czym najwieksze ich skupienie wystepuje w wojewddztwie Slaskim. RozpietosS¢ wskaznika
pomiedzy gminami byta najwyzsza w wojewddztwach wielkopolskim i lubelskim a najnizsza

w wojewddztwach: $laskim i lubuskim.
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Mapa 2. Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogoétem wedtug gmin
w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Na mapie 2 mozna takze zauwazy¢, ze w duzych miastach i w gminach do nich przylegtych
udziat beneficjentéw w populacji ogétem jest nizszy niz w tych bardziej oddalonych.

W 2010 roku w poréwnaniu do 2008 roku w Polsce zauwazalny jest spadek udziatu
korzystajacych z pomocy spotecznej o 0,9 pkt proc. (w 2010 r. — 8,7%, a w 2008 r. — 9,6%). Spadek
wskaznika wystgpit we wszystkich wojewddztwach (Wykres 2), przy czym najwyzszy o 2 pkt. proc.
odnotowano w wojewddztwie lubuskim. Wyrazny spadek o okoto 1 pkt. proc. odnotowano zaréwno
w wojewddztwach, w ktorych skala korzystania z pomocy spotecznej jest wysoka (Swietokrzyskie,
podkarpackie, lubelskie i kujawsko-pomorskie), jak réwniez w wojewoddztwach, w ktérych poziom
korzystania z pomocy spotecznej jest relatywnie niski (Slgskie i mazowieckie).

W Polsce na przestrzeni omawianych lat obserwuje sie poprawe sytuacji gospodarczej,
wyrazajgcg sie wzrostem PKB na 1 mieszkanca i wzrostem liczby podmiotéw gospodarki narodowej
przypadajacych na 1 tys. ludnosci. Te relatywnie lepsze warunki nie przekfadaty sie na wieksze
mozliwosci podjecia pracy przez mieszkancow (liczba pracujqcych” w gospodarce narodowej na
1 tys. ludnosci w 2008 i 2010 wynosita odpowiednio 225 i 226). Stopa bezrobocia rejestrowanego
w 2010 r. srednio w Polsce wynosita 12,3%, podczas gdy w 2008 r. — 9,5%. Pomimo wzrostu stopy

bezrobocia w Polsce odnotowano wzrost przecietnego dochodu rozporzgdzalnego ogétem na 1 osobe

" Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 os6b (na
podstawie sprawozdania Z06).
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nominalnie o 14,1%, a realnie o 7,4% (o okoto 78 z}). Wzrost przecietnego dochodu rozporzadzalnego
ogotem na 1 osobe to konsekwencja wzrostu dochodéw, ale takze zmiany w strukturze

demograficznej gospodarstw domowych i w ich wielkosci.

Wykres 2. Udzial korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
wedtug wojewodztw

2008 r. 2010rr.
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Zr 6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

W 2010 r. w poréwnaniu z 2008 r. nastgpit spadek udziatu ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,
atakze spadek udzialu rodzin wielodzietnych'®, a wiec spadek liczby oso6b na utrzymaniu
w gospodarstwach. W analizowanym okresie obserwuje sie takze wzrost udziatu oséb w wieku
poprodukcyjnym. State dochody os6b pracujacych oraz state dochody oséb w wieku poprodukcyjnym
w postaci emerytur wspomagaly budzety domowe zwilaszcza wieloosobowych gospodarstw
domowych.

Obserwowane zmiany cech spoteczno-ekonomicznych w skali kraju przektadajg sie z réznym
nasileniem na poziom wojewddztw warunkujgc wzrost udziatu os6b ubogich korzystajgcych z pomocy
spotecznej w ludnosci ogétem, a spadek udziatu ogdlnej liczby beneficjentbw pomocy spotecznej
w wojewddztwach.

W zwigzku ze wzrostem dochodu netto na 1 osobe w gospodarstwach domowych i niezmiennie
obowigzujgcym od 2006 r. kryterium dochodowym stanowigcym podstawe przyznania $wiadczen

pomocy spotecznej, nie wszyscy potrzebujgcy wsparcia pomocy spotecznej takg pomoc otrzymali.

' Patrz uwagi metodyczne str.21.
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Ustawowe zapisy pozwalajgce objaé pomocg spoteczng osoby z przekroczonym progiem
dochodowym, w wiekszosci gmin nie moglty by¢ zastosowane ze wzgledu na relatywnie niewielkie
dochody wiasne gmin. Tylko nieliczne gminy podniosty progi dochodowe, dzieki temu liczba ich

mieszkancow, ktorzy skorzystali z pomocy spotecznej mogta by¢ wieksza.
2. Uwarunkowania pomocy spotecznej w latach 2008-2010

Wielowymiarowa ocena zjawisk generujgcych zapotrzebowanie na $wiadczenia pomocy
spotecznej jest podstawg podejmowania dziatan zapobiegajgcych wzrostowi tego zapotrzebowania,
oraz wspomagajgcych usamodzielnianie oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji, rozwijanie nowych
form pomocy spofecznej, a takze planowanie $rodkéw przeznaczonych na wyptacanie naleznych
Swiadczen.

Determinanty korzystania z pomocy spotecznej wyznaczono na dwa sposoby poprzez:
- analize makroekonomiczng wplywu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw na poziom
korzystania z pomocy spotecznej,
- identyfikacje grup spofteczno-ekonomicznych objetych pomoca spoteczna.
2.1. Poziom korzystania z pomocy spotecznej na tle rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztw i gmin

W celu ustalenia wptywu rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziom korzystania z pomocy
spotecznej zastosowano:

- wskaznik udziatu korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogotem okreSlajgcy skale
korzystania z pomocy spotecznej,
- miernik syntetyczny poziomu Zzycia ludno$ci integrujacy dane z réznych dziedzin, za pomocag

metody taksonomiczne;'®.

Do poréwnan wybrano cechy charakteryzujgce efektywnosS¢ gospodarczg wojewddztw,
sytuacje na rynku pracy, dochody i wydatki mieszkahcéw oraz zasobnosS¢ wyrazajgcg sie
w wyposazeniu gospodarstw w niektore przedmioty trwatego uzytkowania. Wybrane cechy sg
stymulantami  (wzrost wartoSci cechy decyduje olepszym poziomie zycia ludnosci) oraz

destymulantami (wzrost wartosci cechy decyduje o gorszym poziomie zycia ludnosci).

O wyborze cech, poza kryterium merytorycznym, zdecydowata takze ich zmiennos¢ oraz
kryterium wspotliniowosci (cechy nie byty silnie skorelowane, a wiec nie powielaty informac;ji). Analize
przeprowadzono w przekrojach wojewodztw i gmin. Ostatecznie uwzglednione cechy diagnostyczne

dla wojewodztw

— podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S)”,

'8 Patrz uwagi metodyczne str.27.
'S - stymulanta, D — destymulanta.
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— udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogdtem (D)2,

— udziat ludnoéci w wieku poprodukcyjnym w ludnoéci ogétem (8)19,

— pracujacy w sektorze przemystowym na 1 tys. ludnosci®® (S),

— stopa bezrobocia rejestrowanego (D),

— przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto (S),
— udziat wydatkéw na edukacje w gospodarstwach domowych (S),
— gospodarstwa domowe wyposazone w samochdd osobowy w ogolnej liczbie gospodarstw (S),

— gospodarstwa domowe wyposazone w komputer osobisty z dostepem do Internetu w ogdinej

liczbie gospodarstw (S),

dla gmin

— podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci (S),

— udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ludnosci ogétem (D),

— udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w ludnoséci ogdtem (S),

— udziat podatnikbw uzyskujgcych przychody z tytutu wynagrodzen w liczbie ludnosci w wieku

produkcyjnym (S)?',

— udziat bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (D),

— mediana przychodéw rocznych (S)%,

— saldo migracji statej (S),

— dochody wiasne z PIT na 1 mieszkanca (S)?,

— dochody wiasne z CIT na 1 mieszkanca (S).

(o]

Wymienione cechy stanowity podstawe do wyliczenia miernika syntetycznego w oparciu,
ktéry utworzono cztery grupy wojewddztw o podobnym poziomie zycia ludnosci (Mapa 3).

W 2010 r. najwyzszy poziom zycia wystgpit w wojewddztwach: mazowieckim, $lgskim

i wielkopolskim. W grupie wojewodztw o wysokim poziomie zycia znalazty sie wojewddztwa:

dolnoslgskie, tddzkie, matopolskie i pomorskie i opolskie.

20

21

22
23

Poprawno$¢ charakteru zmiennych zweryfikowano ex post przyjmujac zatozenie, ze wszystkie stymulanty powinny by¢ ze
sobg skorelowane dodatnio, podobnie jak wszystkie destymulanty. Omawiany wskaznik po weryfikacji okreslono jako
destymulantg, co ma uzasadnienie merytoryczne. Rozpatrujac zjawisko w skali makro dzieci to inwestycja spofteczna
pozwalajagca miedzy innymi zachowa¢ odpowiednie proporcje miedzy pokoleniami, a wiec w ujeciu dtugoterminowym
wskaznik jest stymulantg. Rozpatrujgc wskaznik udziatu dzieci w kontek$cie poziomu zycia ludnosci cecha jest
destymulanta.

Uwaga podobna jak wyzej. Omawiany wskaznik po weryfikacji ex post okreslono jako stymulante, co ma uzasadnienie
merytoryczne, poniewaz ta grupa wiekowa posiada zwykle state relatywnie wysokie dochody w postaci emerytur.

Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 os6b (na
podstawie sprawozdania Z06).

Z r 6 d t o: Nieidentyfikowalny zbiér danych jednostkowych oséb fizycznych zawierajacy dane o wysokosci rocznego
przychodu brutto wedtug zrédet zdefiniowanych w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym oséb fizycznych
(Dz. U. Nr 14, poz. 176 z p6z. zm.).

jw.

Dochody witasne stanowig te czes¢ dochodéw ogoétem jednostek samorzadowych, ktoére sg miedzy innymi uzaleznione od
poziomu aktywnosci gospodarczej i kondycji ekonomicznej lokalnych przedsiebiorstw. Wiadze samorzadowe stymulujg
rozwdj lokalny gtownie poprzez wspieranie przedsigbiorczosci, co uzaleznione jest od ogdlnej zamoznoéci jednostek
administracyjnych oraz mozliwosci zdobycia dodatkowych $rodkéw finansowych.
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Poziom 2zycia relatywnie niski stwierdzono w wojewédztwach: zachodniopomorskim,
podkarpackim, podlaskim, Swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim. W grupie wojewo6dztw
0 najnizszym poziomie zycia ludnoéci znalazty sie wojewoédztwa: warminsko-mazurskie i lubelskie.

Miernik syntetyczny wojewo6dztwa warminsko—mazurskiego z najmniej korzystnym poziomem
zycia musiatby wzrosng¢ o okoto 36%, aby osiggng¢ poziom miernika wojew6dztwa mazowieckiego,

w ktérym ludziom zyto sie najlepiej.

Mapa 3. Poziom zycia ludnosci wedlug wojewodztw w 2010 r.
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Zroéznicowanie warunkéw zycia w wojewodztwach w latach 2008 i w 2010 ksztattowato sie
podobnie, wspoétczynnik zmiennosci miernikow syntetycznych wynosit dla obydwu lat 7,8%.

Dystans pomiedzy wojewddztwem z najnizszym i najwyzszym poziomem zycia zwiekszyt sie
(rozstep miernikdw syntetycznych wzrést o 13,9%).

Pozycja wojewo6dztwa dotyczgca poziomu zycia ludnosci w kolejnych latach jest zalezna nie
tylko od sytuacji w tym wojewddztwie, ale takze od dynamiki zmian we wszystkich pozostatych
wojewodztwach.

Wieksze zréznicowania poziomu zycia widoczne jest w przekroju gmin (Mapa 4). Podziatu
gmin na grupy o podobnym poziomie zycia mieszkancow dokonano w oparciu o miernik poziomu
zycia integrujacy cechy wymienione na str. 35. Wspotczynnik zmiennosci miernika poziomu zycia

w gminach wynosit 16,9% podczas gdy w wojewo6dztwach - 7,8%.
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Miernik syntetyczny gminy z najmniej korzystnym poziomem zycia musiatby wzrosng¢ niemal
3-krotnie, aby osiggng¢ poziom gminy, w ktérej ludziom zyto sie najlepiej. Najwyzsza rozpietosc
wskaznika pomiedzy gminami wystgpita w wojewodztwach: mazowieckim i wielkopolskim, a najnizsza
w wojewddztwach: lubelskim i $wietokrzyskim.

W okoto 28% gmin (w 691 gminach) poziom zycia ludnosci byt bardzo niski, a w 400 gminach
(16,1% wszystkich gmin) byt bardzo wysoki. Gminy o najnizszym poziomie zycia potozone sg
w wojewddztwach pétnocnej i wschodniej Polski (Mapa 4). W ponad poftowie gmin wojewo6dztwa
lubelskiego (60,1% gmin), warminsko-mazurskiego (56,0%) oraz w potowie gmin podlaskiego
odnotowano najnizszy poziom zycia (Wykres 3.).

Najnizszy poziom zycia charakteryzowat takze blisko potowe gmin wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego (43,8%) i podkarpackiego (41,9%). Najwiekszg liczbe gmin z najwyzszym poziomem
zycia odnotowuje sie w gminach wojewddztwa $lgskiego (63,5%), dolnoslaskiego (22,5%),
mazowieckiego (22,0%), wielkopolskiego (19,5%). Gminy z najwyzszym poziomem zycia
zlokalizowane sg w poblizu duzych miast. Szczegdélnie duzy obszar korzystnego wptywu wielkiego
miasta na otaczajgcy gminy obserwuje sie w sgsiedztwie Warszawy, Poznania, Wroctawia i Krakowa.

Zalezno$§¢ pomiedzy poziomem zycia ludnoéci, a udziatem Kkorzystajgcych z pomocy
spotecznej w ludnosci ogétem ksztattowata sie bardzo podobnie w 2008 r. i 2010 r. (Wykres 4).

Najwiekszy wzrost poziomu zycia ludnosci w 2010 r. w poréwnaniu z 2008 r. obserwowano
w wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, podkarpackim, opolskim, swietokrzyskim. Wzrost odnotowano
takze w wojewddztwach: dolno$lgskim, mazowieckim, wielkopolskim i tddzkim. Pogorszenie warunkéw
zycia wystgpito w wojewddztwach: warmifsko-mazurskim, pomorskim i zachodniopomorskim. Zmiany
poziomu zycia w pozostatych wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, podlaskim, matopolskim,
$laskim) nie byly znaczace.

Analiza struktury kazdej z wydzielonych grup wojewddztw ze wzgledu na poziom Zzycia
w 2010 r. pozwolita ustali¢ cechy warunkujace skale korzystania z pomocy spotecznej. Na wykresach
radarowych przedstawiono cechy charakteryzujgce poziom sytuacji bytowej ludnosci dla dwdch
wojewo6dztw z najwyzszym i najnizszym miernikiem poziomu zycia dla kazdej z grup. Cechy
doprowadzono do poréwnywalnosci i jednorodnoéci poprzez standaryzacje. Dla pordéwnania na
kazdym wykresie zaznaczono wartosci cech dla Polski. W opisie analitycznym i na wykresach
uwzgledniono niekiedy cechy spoza wykazu cech diagnostycznych jako dodatkowe informacje

o wojewddztwach.
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Mapa 4. Poziom zycia ludnosci wedtug gmin w 2010 r.
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Wykres 3. Rozktad miernika poziomu zycia ludnosci wedlug gmin w 2010 r.
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Wykres 4. Zaleznos¢ udziatu korzystajacych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem
wzgledem miernika poziomu zycia ludnosci wedtug wojewédztw
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Wojewédztwa grupy | to dwa wojewodztwa: warminsko-mazurskie i lubelskie. W tych
wojewodztwach poziom zycia jest najnizszy, a zyje w nich powyzej 9% ludnosci Polski. Charakteryzujg
sie one rzadszg siecig miast $rednich oraz licznie wystepujacymi matymi miastami, pozbawione sg
natomiast duzych osrodkéw miejskich o silnym oddziatywaniu zewnetrznym. Cechy charakteryzujgce
poziom sytuacji bytowej ludnoéci w wojewddztwach | grupy ksztalttujg sie ponizej Sredniej krajowej
(Wykres 5). Na wykresie przedstawiono znormalizowane wartosci cech obydwu wojewddztw oraz dla
poréwnania przecietne wartoéci cech dla Polski.

Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca w tej grupie wojewo6dztw jest znacznie nizszy $rednio
w Kkraju i wynosi 22,6 tys. zt w wojewo6dztwie lubelskim oraz 24,5 tys. zt w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim, wobec 33,2 tys. zt dla Polski ogétem. Prace zarobkowg wykonuje 171%* osob na 1 tys.
ludnosci w wojewodztwie lubelskim, 191 os6b w wojewddztwie warminsko-mazurskim (w Polsce 225
osoby). W wojewddztwie warminsko-mazurskim udziat ludnosci pracujacej w rolnictwie® jest
relatywnie niski, bliski $redniej krajowej wynoszacej 12,8%, natomiast w wojewddztwie lubelskim jest
ponad dwukrotnie wyzszy niz w skali kraju i wynosi 28,2%.

Stopa bezrobocia w omawianych wojewddztwach jest wyzsza niz Srednia dla Polski (12,3%).
W  wojewddztwie warminsko-mazurskim najwyzsza spos$réd wszystkich wojewddztw (20,0%),
a w wojewoddztwie lubelskim wynosita 13,0%. Na wysoki poziom bezrobocia na tym obszarze wplywa
gtéwnie brak rozwinietego przemystu oraz staby rozwdj sektora ustug i zwigzane z tym mate

mozliwosci zatrudnienia ludnosci poza rolnictwem. We wszystkich wojewodztwach grupy liczba

2 Wedtug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziatalnosci; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb (na
podstawie sprawozdania Z06).
% Reprezentacyjne badanie BAEL.
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podmiotow wpisanych do rejestru Regon na 10 tys. ludnosci jest nizsza niz $rednia krajowa (1024
podmiotow), 762 podmioty w wojewodztwie lubelskim, 834 w warminsko-mazurskim.

W wojewodztwach grupy | struktura ludnosci wedtug poziomu wyksztatcenia jest niekorzystna,
udziat os6b z wyksztatceniem wyzszym jest nizszy niz Srednia krajowa przy rownoczesnym wysokim
udziale os6b z wyksztatceniem gimnazjalnym, podstawowym i niiszym26. Tak niekorzystng strukture
ludnoéci wedtug wyksztatcenia obserwuje sie szczegdlnie w wojewddztwie warminsko-mazurskim.

Wysokie bezrobocie pogtebiane jest czesto biernosciag wsrod bezrobotnych o niskich
kwalifikacjach zawodowych. Utrzymujacy sie w ostatnich latach na tych terenach relatywnie wysoki
poziom bezrobocia $wiadczy o duzych trudnosciach wyjscia z niekorzystnej sytuacji ekonomiczne;.

Niski poziom PKB, wysoka stopa bezrobocia ma wptyw na poziom miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe, ktory w tej grupie wojewddztw jest nizszy od Sredniej krajowej
wynoszgcej 1193 zt. W wojewddztwie warminsko-mazurskim ten dochdd wynosit 1103 zt na osobe,
w lubelskim 978 zt.

Konsekwencjg niskich dochodéw ludnosci w omawianej grupie wojewddztw jest, ksztaltujgca
sie znacznie ponizej Sredniej krajowej, kwota przecietnych miesiecznych wydatkow na 1 osobe
(991 zt). W wojewodztwie lubelskim przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe wynosity 826 zi,
a w wojewodztwie warminsko-mazurskim (866 zt). Réwniez struktura wydatkdéw potwierdza, ze poziom
zycia ludnosci na tym obszarze jest niezadowalajgcy. W przypadku gorszej sytuacji dochodowej
w pierwszej kolejnosci chronione sg potrzeby podstawowe nizszego rzedu, w tym zywnosciowe.
Potrzeby zwigzane z edukacja, rekreacjq i kulturg zaspakajane sg w dalszej kolejno$ci.

Wykres 5. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci

dla wojewdédztwa warminsko-mazurskiego i lubelskiego
w 2010 r.

PKB na 1 mieszkanca ?

Udziat wydatkéw na Podmioty na 10 tys. ludnosci
edukacje

Przecietne miesieczne
wydatki na 1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym

Przecietny miesieczny dochod
rozporzadzalny na
1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym

Odsetek mtodziezy w wieku
16-18 lat, ktéra nie kontynuuje nauki po
ukonczeniu gimnazjum

Stopa bezrobocia
rejestrowanego

Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci b

Polska Warminsko-mazurskie —l— Lubelskie

a Dane za 2009 r. b Zrédio danych: dane ze sprawozdania Z06.

% Reprezentacyjne badanie budzetéw gospodarstw domowych.
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W skali kraju udziat wydatkow na edukacje w wydatkach ogdétem wynosi 1,3%.
W wojewodztwach grupy | udziat ten jest nizszy od $redniej krajowej i wynosi 0,7% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, 1,1% w lubelskim. Niski udziat wydatkbw na edukacje niepokoi, poniewaz
w wymienionych wojewodztwach wystepuje wysoki udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (do
17 lat) osiagajacy w wojewddztwie warminsko-mazurskm nawet 20%. Wskazuje to, ze potrzeby
w zakresie wydatkédw na edukacje powinny byé relatywnie wyzsze, tym bardziej, ze réwniez
w omawianych wojewddztwach obserwuje sie wysoki udziat rodzin wielodzietnych® (3,8%
w wojewodztwie lubelskim, 3,7% w wojewddztwie warminsko-mazurskim, wobec 3,0% dla Polski
ogotem). Szczegdlnie niepokojgca sytuacja wystepuje w wojewoddztwie warminsko-mazurskim gdzie
bardzo wysoki odsetek, bo az 15,0% miodziezy w wieku 16-18 lat nie kontynuuje nauki po ukonczeniu
gimnazjum (dla poréwnania Srednio w kraju — 10,8%). Stworzenie mozliwosci edukacyjnych, przy
obecnej strukturze demograficznej, mogtoby by¢ szansg rozwoju tego wojewddztwa.

Potwierdzeniem gorszej sytuacji bytowej ludnosci wojewodztw | grupy i ,stabych” perspektyw
jej poprawy jest gteboko ujemne saldo migracji. Moze sie to wigza¢ z emigracjg edukacyjng na wyzsze
uczelnie, po ukonczeniu ktérych miodziez pozostaje w duzych miastach. Gieboko ujemne saldo
migracji w wiekszym stopniu wigze sie jednak z emigracjg zarobkowg w poszukiwaniu pracy lub pracy
lepiej ptatne;j.

Wymienione cechy nie gwarantujg wystarczajgcego materialnego poziomu ludnosci, co
determinuje wysoki udziat os6b korzystajagcych z pomocy spotecznej w Iludnosci ogoétem.
W wojewodztwach warminsko-mazurskim kumulacje wielu negatywnych zjawisk spoteczno-
gospodarczych obserwuje sie przez caty analizowany okres od 2008 r. Nastepstwem jest najwyzszy

w Polsce od 2008 r. udziat os6b korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludno$ci ogétem.

Wojewodztwa grupy Il to wojewodztwa: zachodniopomorskie, podkarpackie, podlaskie,
Swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie.

Na wykresie 6 przedstawiono znormalizowane wartosci cech dla wojewodztwa zachodniopomorskiego
i lubuskiego odpowiednio z najnizszym i najwyzszym miernikiem poziomu zycia w omawianej grupie
oraz dla porownania przecietne wartosci cech dla Polski.

Wojewddztwa te charakteryzujg sie nizszym wspodtczynnikiem urbanizacji niz $rednio w kraju za
wyjatkiem wojewddztwa zachodniopomorskiego, dla ktérego wspétczynnik urbanizacji jest wysoki
i wynosit okoto 70%.

PKB na 1 mieszkanca w tych wojewodztwach osigga wartoci ponizej Sredniej krajowej. Wskaznik
przedsiebiorczosci we wszystkich wojewddztwach poza wojewédztwem zachodniopomorskim
i lubuskim byt mniejszy niz $rednia krajowa (1024 podmiotéw na 10 tys. ludnosci) i osiggat wartosci od
726 podmiotdéw na 10 tys. ludnosci w wojewoddztwie podkarpackim do 899 podmiotéw w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim. Natomiast w zachodniopomorskim i lubuskim liczba podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ na 10 tys. ludnosci jest wysoka i wynosi odpowiednio 1302 i 1050. W analizowanym roku
w poréwnaniu do 2008 r. uwage zwraca spadek liczby podmiotéw na 10 tys. ludnosci w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. Liczba pracujgcych na 1 tys. oséb wynosita od 177 na 1 tys. os6b w podlaskim

do 217 os6b w lubuskim, a wiec mniej niz srednio w Polsce (225 osbdb). W omawianej grupie udziat

% Na podstawie prognozy gospodarstw domowych wg liczby dzieci, ponadto patrz uwagi metodyczne str. 21.
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osbéb pracujgcych w rolnictwie byt zréznicowany od bardzo wysokiego w wojewodztwie podlaskim
(23,4%) do bardzo niskiego w wojewddztwach lubuskim (7,9%) i zachodniopomorskim (7,7%).

W 2010 r. we wszystkich wojewddztwach tej grupy odnotowano wzrost stopy bezrobocia
w poréwnaniu do 2008 r., a osiggniete wartosci przekraczaty Srednig krajowg (12,3%). Najnizsza
stopa bezrobocia w analizowanej grupie wystgpita w wojewddztwie podlaskim (13,2%), a najwyzsza
w wojewddztwie zachodniopomorskim (17,4%).

W wojewodztwie zachodniopomorskim rownoczesny wysoki wskaznik przedsiebiorczoéci i relatywnie
wysoka stopa bezrobocia mogg wskazywac na prace w szarej strefie w wiekszej skali niz przecietnie
w kraju. Stagd pracownicy pozostajacy w ,szarej strefie” rejestrujg sie w Urzedzie Pracy jako osoby
bezrobotne w celu uzyskania prawa do leczenia w ramach NFZ (ubezpieczenie zdrowotne). Wiele
z tych osbdb korzysta takze ze Swiadczen pomocy spotecznej. Potwierdzeniem tego faktu moze byé
stopa bezrobocia z badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), ktéra jest o 5 pkt. proc.

mniejsza niz wyliczona z bezrobocia rejestrowanego przez urzedy pracy.

W 2010 r. mieszkancy omawianych wojewddztw dysponowali przecietnym miesiecznym dochodem
rozporzgdzalnym na 1 osobe wyzszym niz w 2008 r., jednak dochdd byt nizszy niz Srednio w Polsce
iwynosit od 907 zt na 1 osobe w wojewddztwie podkarpackim do 1187 zt w wojewddztwie

zachodniopomorskim.

Udziat korzystajacych z pomocy spotecznej w populacji ogdétem w tych wojewddztwach byt wyzszy niz
Srednio dla Polski i wynosit od 10,3% w wojewddztwie podlaskim do 12,0% w wojewddztwie
podkarpackim.
Wykres 6. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewoddztwa zachodniopomorskiego i lubuskiego w 2010 r.

PKB na 1 mieszkanca ?

Udziat wydatkoéw na
edukacje

Podmioty na 10 tys. ludnosci

Przecietne miesigczne
wydatki na 1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym

Przecigtny miesigczny dochéd
rozporzgdzalny na
1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym

Odsetek miodziezy w wieku
16-18 lat, ktora nie kontynuuje nauki po
ukonczeniu gimnazjum

Stopa bezrobocia
rejestrowanego

Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci °

Polska Zachodniopomorskie —— Lubuskie

a Dane za 2009 r. b Zrédto danych: dane ze sprawozdania Z06.
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Wojewodztwa grupy Il — opolskie, pomorskie, t6dzkie, matopolskie, dolnoslgskie - to z wyjgtkiem
opolskiego wojewodztwa z aglomeracjami miejskimi o wiekszym zasiegu wplywu na sasiadujgce
gminy (Mapa 4). Na wykresie 7 przedstawiono znormalizowane wartosci cech dla wojewodztwa
opolskiego i dolnoslgskiego odpowiednio z najnizszym i najwyzszym miernikiem poziomu Zzycia

w omawianej grupie oraz dla poréwnania przecietne wartosci cech dla Polski.

Wskaznik PKB na 1 mieszkanca w wojewodztwie opolskim, matopolskim i tédzkim byt nizszy od
Sredniej krajowej (wynosit odpowiednio 27,5 tys. zt, 28,6 tys. zi, 30,6 tys. zl), w wojewodztwie
pomorskim byt bliski Sredniej krajowej (32,1 tys. zl), natomiast w wojewodziwie dolnoslgskim

przekraczat Srednig krajowg (33,2 tys. zt) i wynosit 35,9 tys. zi.

Wojewddztwa: pomorskie, dolnoslaskie podobnie jak w 2008 r. charakteryzujg sie bardzo wysokimi
wskaznikami przedsiebiorczosci, ktére wynoszg odpowiednio 1161, 1151 podmiotéw na 10 tys.
ludnosci. Natomiast w wojewodztwach: opolskim, matopolskim, tédzkim te wskazniki sg nizsze niz
$rednia krajowa.

Wykres 7. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewoddztwa opolskiego i dolnoslaskiego w 2010 r.

PKB na 1 mieszkanca ?

Udziat wydatkéw na Podmioty na 10 tys. ludnosci
edukacje 1

Przecigtne miesieczne
wydatki na 1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym

Przecietny miesieczny dochod
rozporzadzalny na
1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym

Odsetek mtodziezy w wieku
16-18 lat, ktora nie kontynuuje nauki po
ukonczeniu gimnazjum

Stopa bezrobocia
rejestrowanego

Pracujacy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci ®

Polska Opolskie —— Dolno$lgskie

a Dane za 2009 r. b Zrédto danych: dane ze sprawozdania Z06.

W wojewddztwach tej grupy obserwuje si¢ znaczne zréznicowanie w poziomie zatrudnienia. Liczba
pracujgcych na 1 tys. ludnosci ksztattowata sie od 197 osdéb w wojewddztwie opolskim do 243 osbdb
w dolnoslgskim (kraj 225 oso6b). Udziat oséb pracujgcych w rolnictwie w zbiorowosci og6tu
pracujgcych oscyluje w poblizu Sredniej dla kraju (12,8%) poza wojewodztwem dolno$lgskim,
w ktérym udziat pracujgcych w rolnictwie jest o potowe nizszy i wynosi 6,3%. Stopa bezrobocia
rejestrowanego w wojewodztwach grupy |l oscyluje wokét Sredniej krajowej dla Polski, ktdéra wynosi
12,3%.
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W wojewddztwach: dolnos$lgskim i pomorskim przecietny dochéd rozporzadzalny na 1 osobe zaréwno
w 2008 jak rowniez w 2010 r. byt wyzszy niz Srednia krajowa, a w wojewddztwach: opolskim, tédzkim,
matopolskim niewiele nizszy niz $rednia krajowa. O wigkszej zamoznosci mieszkancow wojewddztwa
dolnoslaskiego, pomorskiego, opolskiego oraz tédzkiego swiadczg wydatki na 1 osobe przekraczajgce

$rednig krajowg wynoszacg 991 zt.

Udziat beneficjentbw pomocy spotecznej w ludnoéci ogdtem w wojewddztwach tej grupy jest

zréznicowany:

— znaczny w wojewddztwie pomorskim i uzasadniony duzym udziatem ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym,

—  Sredni w wojewddztwie t6dzkim (udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym oraz udziat
rodzin wielodzietnych ponizej sredniej krajowej, a stopa bezrobocia bliska $redniej krajowej)

— relatywnie niski w odniesieniu do poziomu zycia ludnosci w wojewddztwach matopolskim
i dolnoslgskim. W wojewddztwie dolnoslaskim uzasadnieniem jest stosunkowo niska stopa
bezrobocia i niski udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. W wojewddztwie matopolskim
stopa bezrobocia jest niska przy wysokim udziale ludnosci w wieku przedprodukcyjnym
i wysokim udziale rodzin wielodzietnych. Nie bez znaczenia dla kondycji ekonomicznej
gospodarstw w tym wojewo6dztwie mogg by¢ takze dochody z pracy za granicg (relatywnie
wysokie saldo czasowych emigraciji zagranicznych28 w okresie ostatnich lat).

— niski w wojewddztwie opolskim (6,4%). Udziat oso6b korzystajacych z pomocy spotecznej
w ludnosci ogdétem byt znacznie nizszy niz wynikatoby to z poziomu zycia ludnoéci. Ma to
jednak uzasadnienie biorgc pod uwage stope bezrobocia niewiele wyzszg niz przecietnie
w Polsce, najnizszy w Polsce udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym i niski udziat rodzin
wielodzietnych przy jednoczesnym duzym udziale oséb w wieku poprodukcyjnym.
Gospodarstwa domowe pracownikéw, czy tez emerytow w tym wojewoddztwie odznaczajg sie
dobrg kondycjg ekonomiczng (dochdd rozporzgdzalny jest bliski sredniej krajowej), na co
mogg mie¢ wptyw dochody z pracy za granicg (wskaznik czasowych emigracji zagranicznych

w wojewddztwie opolskim jest w ostatnich latach najwyzszy w Polsce).

Wojewodztwa grupy IV to trzy wojewodztwa: wielkopolskie, slaskie i mazowieckie.

Na wykresie 8 przedstawiono znormalizowane wartosci cech dla wojewodztwa wielkopolskiego
i mazowieckiego odpowiednio z najnizszym i najwyzszym miernikiem poziomu zycia w omawianej
grupie oraz dla poréwnania przecietne wartosci cech dla Polski.

Wojewddztwa mazowieckie i wielkopolskie sg atrakcyjne dla inwestoréw i przedsiebiorcow, a wiec
réowniez dla mieszkancow. WiekszoS¢ wskaznikow w wojewodziwie mazowieckim uzyskuje
maksymalne warto$ci w poréwnaniu do innych wojewddztw (Wykres 8). Poczawszy od PKB na
1 mieszkanca znacznie przewyzszajacego Srednig krajowg (52,9 tys. zt), 273 pracujgcych na 1 tys.
ludnoéci, po najwyzszy przecietny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe wynoszacy 1602 zi, a takze
najwyzsze przecietne miesieczne wydatki ksztaltujgce sie na poziomie 1300 zt na osobe.

W wojewodztwie mazowieckim wystepujg najwieksze nierébwnosci dochodowe gospodarstw

% patrz uwagi metodyczne str. 22.
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domowych, co pomimo tak wysokich wskaznikdéw okre$lajgcych poziom zycia ludno$ci ma wptyw na
duzy udziat beneficjentow pomocy spotecznej w poréwnaniu do innych regionéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze tak korzystne wskazniki dla wojewddztwa mazowieckiego generuje stolica
i aglomeracja warszawska (im dalej od stolicy tym sytuacja ekonomiczna i warunki bytu ludnosci
zblizajg sie do tych, jakie sg w o$ciennych wojewddztwach).

W wojewoddztwach Slaskim i wielkopolskim odnotowuje sie takze wyzszy wskaznik PKB na
1 mieszkanca. Wysokim wskaznikom PKB towarzyszy wyzszy wskaznik zatrudnienia niz przecietnie
w Polsce. W wojewodztwie wielkopolskim liczba pracujgcych na 1 tys. ludnoSci wynosi 245,
a w wojewodztwie Slgskim 255. Stopa bezrobocia w obydwu wojewddztwach jest znacznie nizsza niz
przecietnie w Polsce. Niemniej pozytywne zjawiska ekonomiczne w tych wojewodztwach nie

przektadaty sie na wyzsze niz przecigtnie w Polsce dochody rozporzadzalne oraz wydatki na 1 osobe.

Udziat beneficjentdw pomocy spotecznej w ludnosci ogétem byt:
— $redni w wojewoddztwie wielkopolskim (wysoki udziat ludnoéci w wieku przedprodukcyjnym
z duzym udziatem rodzin wielodzietnych przy relatywnie niskiej stopie bezrobocia),
— niski w wojewodztwie $lgskim (kumulacja niskiego udziatu ludnosci w  wieku
przedprodukcyjnym z najnizszym w Polsce udziatem rodzin domowych wielodzietnych, niskie
bezrobocie, i duzy udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym z relatywnie wysokimi

Swiadczeniami emerytalno-rentowymi).

Wykres 8. Cechy charakteryzujace poziom sytuacji bytowej ludnosci
dla wojewodztwa wielkopolskiego i mazowieckiego w 2010 r.

PKB na 1 mieszkanca °

Udziat wydatkow na
edukacje

Podmioty na 10 tys. ludnosci

Przecietne miesieczne
wydatki na 1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym

Przecietny miesieczny dochod
rozporzgdzalny na
1 osobe

Udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym

Odsetek miodziezy w wieku
16-18 lat, ktora nie kontynuuje nauki po
ukonczeniu gimnazjum

Stopa bezrobocia
rejestrowanego

Pracujgcy w gospodarce
narodowej na 1 tys. ludnosci b

Polska Wielkopolskie —ll—- Mazowieckie

a Dane za 2009 r. b Zrédio danych: dane ze sprawozdania Z06.
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2.2. Czynniki makrostrukturalne warunkujace korzystanie z pomocy spotecznej

W 2010 r. podobnie jak w 2008 r. obserwuje sie przestrzenne zréznicowanie poziomu zycia
ludnoéci oraz poziomu korzystania z pomocy spotecznej. Pomiedzy tymi dwoma zjawiskami wystepuje
wysoka zalezno$¢ (Tabl. 1). Czynniki warunkujgce nizszy poziom zycia warunkujg réwnocze$nie

wysoki poziom korzystania z pomocy spotecznej i odwrotnie.

W wojewodztwach z duzymi aglomeracjami miejskimi odnotowuje sie wyzszy wskaznik PKB na
1 mieszkanca, co jest wynikiem wyzszej aktywnosci gospodarczej. Wysokim wskaznikom PKB
towarzyszy zwykle wysoki wskaznik zatrudnienia i nizsza stopa bezrobocia. W ksztattowaniu sie tych
zjawisk wysokie znaczenie trzeba przypisa¢ jakosci ,kapitatu ludzkiego”. Skutki ekonomiczne tych
pozytywnych zjawisk gospodarczych to wyzszy poziom dochodoéw gospodarstw domowych przy

jednoczesnych wiekszych dysproporcjach dochodowych pomiedzy nimi.

Wyzszy dochdd rozporzadzalny na 1 osobe, to wyzsze wydatki oraz inne proporcje w strukturze tych
wydatkow. W gospodarstwach domowych o najlepszej kondycji materialnej wystepuje relatywnie niski
udziat wydatkédw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe oraz stosunkowo wysoki udziat wydatkéw na

edukacje oraz rekreacje i kulture.

Posrednim odzwierciedleniem wymienionych pozytywnych zjawisk ekonomicznych w wojewoédztwach

jest dodatnie saldo migracji state;.

Najbardziej na korzystanie z pomocy spotecznej narazeni sg mieszkancy wojewodztw
o niskim stopniu urbanizacji (miasta ponizej 20 tys. i wie$), stabszym rozwoju gospodarczym, nizszej
aktywnosci gospodarczej. W tych wojewddztwach czeSciej wystepujg gospodarstwa domowe, gdzie
gtdbwnym Zrédtem utrzymania sg Swiadczenia emerytalno-rentowe z wczesniejszych niskich
wynagrodzen, badz z pracy w niskotowarowych indywidualnych gospodarstwach rolnych. Osoby
zagrozone potrzebg korzystania z pomocy spotecznej to osoby bezrobotne, cztonkowie gospodarstw
domowych rolnikéw, uzytkownikédw niskotowarowych gospodarstw lub dziatek rolnych oraz osoby
wykonujace nisko ptatng prace, zwykle sg to osoby o niskim poziomie wyksztatcenia. Na korzystanie

z pomocy spotecznej narazone sg dzieci i mtodziez w rodzinach wielodzietnych.

W kazdym z wojewodztw wystepujg inne grupy najbardziej zagrozone potrzebg korzystania z pomocy
spotecznej. Dodatkowo kumulacja niekorzystnych zjawisk w wojewoddztwie powoduje zwiekszony

udziat beneficjentow pomocy spotecznej w ludnosci ogétem.

Zréznicowanie poziomu korzystania z pomocy spotecznej pomiedzy wojewodztwami w zalezno$ci od

sytuacji bytowej ludnosci w 2010 r. i w 2008 r. przedstawia Tablica 1 i Tablica 2.
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Tabl. 1. Zréznicowanie poziomu korzystania z pomocy spotecznej w zaleznosci od poziomu

zycia ludnosci w 2008 r.

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI

NAJNIZSZY

NAJWYZSZY
Swietokrzyskie,
podkarpackie,
warminsko-mazurskie

WYSOKI

lubelskie

WYSOKI NAJWYZSZY

zachodniopomorskie,
lubuskie,
podlaskie

NISKI

OGOLEM

pomorskie,
todzkie

NAJNIZSZY

UDZIAL OSOB KORZYSTAJACYCH
Z POMOCY SPOLECZNEJ W LUDNOSCI

dolnoslaskie,
matopolskie,
opolskie

Slaskie

Tabl. 2. Zréznicowanie poziomu korzystania z pomocy spotecznej w zaleznosci od poziomu

zycia ludnosci w 2010 r.

POZIOM ZYCIA LUDNOSCI

NAJNIZSZY

NAJWYZSZY

warminsko-mazurskie

WYSOKI

lubelskie

WYSOKI NAJWYZSZY

lubuskie,
podlaskie,
zachodniopomorskie

NISKI

OGOLEM

pomorskie,
todzkie

NAJNIZSZY

UDZIAL OSOB KORZYSTAJACYCH
Z POMOCY SPOLECZNEJ W LUDNOSCI

dolnoslaskie,
matopolskie,

opolskie HERD

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Wszystkie zjawiska i procesy spoteczno-gospodarcze obserwowane na poziomie wojewddztw

byly jeszcze bardziej widoczne w przekroju gmin.

Zroznicowanie poziomu zycia wynikato z pofozenia gmin w strefie oddziatywania miast

wojewodzkich, a gtéwnie metropolii warszawskiej, poznariskiej, wroctawskiej, krakowskiej, tédzkiej, ale

takze w poblizu mniejszych miast, ktére sg siedzibami powiatéw. Dla przyktadu korzystne wskazniki

dla wojewodztwa mazowieckiego generuje stolica i aglomeracja warszawska. Im dalej od stolicy tym
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sytuacja ekonomiczna i warunki bytu ludnoéci zblizajg sie do tych, jakie sg w osciennych
wojewodztwach. Przestrzenne zréznicowania wynikaly z potozenia w strefie oddziatywania miast,
bliskiego potozenia wzgledem szlakéw komunikacyjnych, atrakcyjnego krajobrazu, dziatania wtadz

samorzgdowych oraz aktywnosci spotecznosci lokalnych.

Zréznicowanie poziomu zycia byto konsekwencjg obserwowanych w ostatnich latach zmian
spoteczno-gospodarczych tzw. procesu suburbanizacji gmin pofozonych w sasiedztwie wiekszych
miast. Wzrost zamozno$ci ich mieszkahcdéw oraz rosngca ucigzliwo$é zycia, a zwtaszcza odpoczynku
w miescie powodujg, ze ludno$¢ przemieszcza sie z centrum miast na bardziej atrakcyjne tereny
pobliskich gmin. Réwnoczesnie wzrasta znaczenie miast jako miejsca pracy. Efektem migracji
ludnosci z miast do gmin osciennych jest, miedzy innymi, przenoszenie dziatalnosci gospodarcze;j,

zwlaszcza handlowej i produkcyjnej, z centrum miast na ich obrzeza.

Gminy otaczajgce miasta petnig uzupetniajgce funkcje mieszkaniowe i gospodarcze.
Odnotowano w nich wysokie dodatnie saldo migracji ludnosci przy niskim udziale os6b bezrobotnych
w ludnoésci w wieku produkcyjnym. Mieszkahcy tych gmin wykorzystujg bliskie potozenie miast,
dogodne potgczenia komunikacyjne ufatwiajgce szybki dojazd do pracy w miescie. Notuje sie tam
wysoki udziat oséb utrzymujgcych sie z pracy najemnej i z pracy na rachunek wtasny. Poziom zycia
ludnosci w miastach oraz w pobliskich gminach wiejskich mozna okresli¢ jako wysoki i rownoczesnie

udziat os6b korzystajacych z pomocy spotecznej jest niski.

Najnizszy poziom zycia ludno$ci wystepowat z reguty w gminach peryferyjnych, oddalonych
od aglomeracji miejskich i wiekszych miast (Mapa 4.), a takze oddalonych od wazniejszych szlakow
komunikacyjnych. Niedogodnoséci zwigzane ze stabg siecig transportowg i komunikacyjng zmniejszajg
szanse gospodarcze tych gmin i mozliwosci pracy ich mieszkancédw w oddalonych miastach.
Najgorszg sytuacje odnotowano w gminach, gdzie gtéwnym Zzrédiem utrzymania jest praca
w niskotowarowych indywidualnych gospodarstwach rolnych. Potwierdzeniem gorszej sytuacji bytowej
w gminach potozonych peryferyjnie byto gteboko ujemne saldo migracji w tych gminach. Udziat oséb

korzystajgcych z pomocy spotecznej jest wysoki.

Reasumujgc gtdbwne czynniki makrostrukturalne skali korzystania z pomocy spotecznej

w wojewddztwach to:

staby rozwoj gospodarczy charakteryzujgcy sie niskim poziomem PKB na 1 mieszkanhca oraz
niskg aktywno$cig gospodarczg, brakiem kapitatu, stabszym popytem na towary i ustugi

przedsigbiorstw,
— wysoka stopa bezrobocia rejestrowanego,
—  niskie przecietne miesieczne dochody rozporzgdzalne na 1 osobe,
—  wysoki udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym,

— wysoki odsetek ludzi miodych przedwcze$nie opuszczajagcych system szkolny, przy

réwnoczesnym ograniczeniu wydatkéw na edukacje przez gospodarstwa domowe,
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— niski stopien urbanizacji, brak duzych osrodkéw miejskich z silnym oddzialywaniem

zewnetrznym,

—  gfeboko ujemne saldo migracji, ktérego jedng z przyczyn jest emigracja zarobkowa najbardziej

mobilnych ludzi mtodych.

W grupie wojewddztw o najnizszym poziomie zycia ludnosci i najwyzszym udziale
korzystajgcych z pomocy spotecznej do og6tu populacji moze wystgpi¢ dtugotrwate uzaleznienie od
korzystania z pomocy spotecznej. W tych wojewddztwach od wielu lat obserwuje sie niekorzystne
zjawiska spoteczno-gospodarcze, co moze prowadzi¢ do ich utrwalenia i pogtebienie trudnej sytuaciji
ich mieszkancéw. Powolne tempo rozwoju tych regionéw nie pozwala na istotng poprawe sytuaciji
i spadek udziatu oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej. Dodatkowg przyczyng majaca wpltyw na
uzaleznienie od korzystania z pomocy spotecznej w tych wojewddztwach jest koncentracja oso6b

potrzebujgcych pomocy na znacznym ich obszarze.

2.3. Cechy gospodarstw domowych i oséb potrzebujacych wsparcia z pomocy spotecznej

Opisane zjawiska warunkujace skale korzystania z pomocy spotecznej majg odzwierciedlenie
w strukturze beneficjentbw pomocy spotecznej. Populacje gospodarstw domowych ioséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej podzielono wedtug wybranych kryteribw, co pozwolito
zidentyfikowa¢ grupy spoteczno-ekonomiczne najbardziej narazone na potrzebe korzystania z pomocy
spotecznej. Duzy udziat osob korzystajacych z pomocy spotecznej w grupie, przy jednoczesnym
zréznicowaniu wartosci pomiedzy grupami wskazuje na duzy wptyw badanej cechy na potrzebe

korzystania z pomocy spotecznej”® (Schemat 1).

Pierwszg grupg szczegblnie narazong na Korzystanie z pomocy spotecznej sg osoby
niepracujgce w wieku produkcyjnym. W 2010 r. stanowity one prawie potowe wszystkich beneficjentow
pomocy spotecznej, wsrod nich 22,5% to osoby bezrobotne, a 27,0% to bierni zawodowo. Przyczyny
biernosci zawodowej to choroba, niepetnosprawno$¢, nauka, obowigzki rodzinne zwigzane z opiekq
nad dzieémi w zwigzku z czym osoby te nie poszukiwaty pracy. Udziat mieszkancow miast i wsi wsrod
niepracujgcych beneficjentow byt bardzo zblizony i wynosit po okoto 25%. Osoby niepracujgce
w wieku produkcyjnym korzystajgce z pomocy spotecznej w okoto 82% posiadajg wyksztatcenie
nizsze niz srednie.

Drugg grupg narazong na korzystanie z pomocy spotecznej sg dzieci do lat 17, ktére stanowig
37,0% ogotu beneficjentdw. WsSrdod nich najczesciej z pomocy spotecznej korzystaty dzieci
w gospodarstwach z dwdjkg i wiekszg liczbg dzieci — 30,5%, a szczegdlnie dzieci w gospodarstwach

domowych z trojkg i wiekszg liczbg dzieci (18,3%), ktére w wiekszosci mieszkaty na wsi (12,1%).

Praca nie chroni przed potrzebg korzystania z pomocy spotecznej, ale znacznie ogranicza
udziat os6b pracujgcych w liczbie beneficjentow ogdtem, ktéry wynosit 7%. Przyczyng korzystania

z pomocy spotfecznej gospodarstw oséb z relatywnie wysokim dochodem wiasnym jest konieczno$é

% T. Panek , Ubostwo, wykluczenie spoteczne i nieréwnosci”, Warszawa 2011.
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utrzymania z takiego dochodu wieloosobowego gospodarstwa domowego. Gospodarstwa pracujgcych

korzystajgcych z pomocy spotecznej czesciej wystepujg na wsi (4%) niz w miescie (3%).

W niewielkim stopniu na potrzebe korzystania z pomocy spofecznej narazone sg osoby
w wieku poprodukcyjnym, ktére stanowity 6% ogotu beneficjentdw. W tym przedziale wieku trzy razy
czesciej z pomocy spotecznej korzystajg kobiety niz mezczyzni. Beneficjenci pomocy spotecznej
w wieku poprodukcyjnym czeSciej mieszkajg w miescie (4%) niz na wsi (2%).

Na schemacie 2 przedstawiono identyfikacje gospodarstw domowych korzystajgcych

Z pomocy spotecznej.

Po uwzglednieniu przeprowadzonej powyzej identyfikacji grup spoteczno-ekonomicznych
objetych pomocg spoteczng mozna okresli¢ cechy gospodarstw domowych i oséb narazonych na

potrzebe korzystania z pomocy spotecznej

bezrobocie, biernos¢ zawodowa, ktorej przyczyng moze byé m.in.

— niski poziom wyksztatcenia (bariera podjecia pracy lub przyczyna wykonywania pracy

nisko pfatnej),

— niepetnosprawnos¢, diugotrwata choroba (ograniczajgca aktywnos¢é zawodowa).

niski dochod wiasny lub jego brak jako konsekwencja bezrobocia lub biernoéci zawodowej,

wielodzietno$¢, wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwach domowych zwieksza sie

potrzeba korzystania z pomocy spotecznej,

wychowywanie dzieci/dziecka przez jedno z rodzicow (rodziny niepeine).

Wsrod beneficjentow pomocy spotecznej mozna wyodrebnié osoby zyjace w ubdstwie
ustawowym, ktére wymagajg wsparcia pomocy spotecznej w pierwszej kolejnosci. W Aneksie 1 do
opracowania zamieszczono identyfikacje obszaréw i grup spoteczno ekonomicznych sfery ubostwa

ustawowego scharakteryzowane przy wykorzystaniu podstawowych miernikow ubostwa.
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BENEFICJENCI POMOCY SPOLECZNEJ
1. Korzystajacy z form stacjonarnej pomocy spolecznej30

Stacjonarna pomoc spoteczna Swiadczona jest przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie
(PCPR) wdwéch podstawowych formach — jako pobyt w placéwkach typu opiekunczo -
wychowawczego dla dzieci i mtodziezy do lat 18 oraz pobyt w zaktadach pomocy spotecznej. Odrebng
formg pomocy dla dzieci, nadzorowang takze przez PCPR, sg rodziny zastepcze.

Wediug stanu na koniec 2010 r. istniato 779 placéwek petnigcych funkcje opiekunczo-

wychowawcze. Te placoéwki zapewniaty catodobowg opieke dla 19,0 tys. dzieci i mtodziezy.
W stosunku do 2009 r. liczba placowek tego typu zwiekszyta sie o 3,0%, natomiast liczba
korzystajgcych z nich os6b zmalata o blisko 5%.
Oprécz zaktaddéw catodobowych, istniato ponadto 3116 placéwek wsparcia dziennego, z pomocy
ktérych skorzystato ponad 88 tys. dzieci i miodziezy. W poréwnaniu z 2009 r. odnotowano
zmniejszenie sie liczby placéwek i os6b objetych takg formg pomocy odpowiednio o blisko 3%
i o prawie 5%.

Stacjonarne zaktady pomocy spotecznej funkcjonujg najczesciej jako domy pomocy
spotecznej, gdzie pensjonariusze z najstarszych grup wieku majg state miejsce pobytu. Na koniec
2010 r. funkcjonowato 1489 stacjonarnych zaktadéw pomocy spotecznej razem z filiami, w ktérych
przebywato tacznie 101,2 tys. pensjonariuszy. Zaréwno w ilosci placowek jak i liczbie korzystajgcych

z nich pensjonariuszy w stosunku do 2009 r. odnotowano wzrost o niewiele ponad 1%.

Tabl. 3. Beneficjenci stacjonarnej pomocy spotecznej i dzieci w rodzinach zastepczych

e 2008 | 2009 | 2010
Wyszczegdlnienie W tys. 0s6b
Placéwki opiekunczo-wychowawcze - catodobowe
Wychowankowie ........ | 193 | 199 | 19,0

Placéwki opiekunczo-wychowawcze — placéwki wsparcia dziennego
Wychowankowie ........ | 97,5 | 93,0 | 88,5
Stacjonarne zaktady pomocy spotecznej
Pensjonariusze .......... | 98,4 | 99,9 | 101,2
Rodziny zastepcze

DZIECH ooovveeeooeoeree \ 53,4 \ 54,3 \ 53,8

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPIPS oraz danych GUS.

Szczegoblng formg pomocy dla dzieci i mtodziezy zupetnie pozbawionych opieki i wsparcia ze
strony rodzicow naturalnych sg rodziny zastepcze. Wedtug stanu na koniec 2010 r. funkcjonowato
37,4 tys. rodzin zastepczych. Rodziny te byly ,drugim domem” dla 53,8 tys. dzieci — w tym dzieci
najmtodsze, w wieku 0-3 lat stanowity 8%. W poréwnaniu z 2009 r. liczba rodzin zastepczych i dzieci

wychowujacych sie w tych rodzinach zmniejszyta sie o okoto 1%.

® Temat stacjonarnych form pomocy jest szerzej przedstawiony w publikacji GUS ,Pomoc spoteczna w 2010 r. — infrastruktura,
beneficjenci, $wiadczenia”.

-53 -



2. Beneficjenci srodowiskowej pomocy spotecznej

W odréznieniu od pomocy spotecznej $wiadczonej z poziomu powiatu w formach
instytucjonalnych, pomoc $wiadczona z poziomu gminy, w miejscu zamieszkania osob potrzebujgcych
jest okreslana jako $rodowiskowa. Pomoc ta jest przyznawana imiennie, na konkretng osobe, ale na
podstawie petnej oceny sytuacji jej gospodarstwa domowego. Szersza charakterystyka tych

gospodarstw moze by¢é pomocna w lepszej alokaciji tej pomocy.
A. Gospodarstwa domowe

1. Gospodarstwa domowe i ich wielko§¢ w miastach i na wsi

W 2010 roku pomoc spoteczna w réznych formach $wiadczonych przez Osrodki Pomocy
Spotecznej (OPS)*' zostata skierowana do 8,5% ogotu gospodarstw domowych®* w Polsce,
a w liczbach bezwzglednych byto to niemal 1230 tys. gospodarstw. W poréwnaniu z 2009 r. ich liczba

zmniejszyta sie o niewiele ponad 11 tys. czyli 0 0,9% a w relacji do 2008 r. — byto to mniej o0 1,2%.

Struktura gospodarstw domowych beneficjentow pomocy spotecznej wedtug miejsca ich zamieszkania
znacznie rézni sie od podobnej struktury ogdtu gospodarstw domowych w kraju. W 2010 r.
gospodarstwa w miastach stanowity ponad 66%, a na wsi — niespetna 34% ogotu gospodarstw
domowych, natomiast w zbiorowosci beneficjentow pomocy spotecznej gospodarstwa w miastach i na

wsi stanowity odpowiednio niemal 56% oraz niewiele ponad 44% tej zbiorowosci.

Powyzsze zréznicowanie wskazuje, ze z pomocy spotecznej relatywnie czesciej korzystajg
gospodarstwa domowe na wsi. Potwierdza to wspétczynnik natezenia wyrazajacy liczbe gospodarstw
beneficjentéw przypadajgcqg na kazde 1 tys. gospodarstw domowych ogétem, ktoéry na wsi wynosit 112
wobec 71 w miescie. Najwiekszy wptyw na tak wysoka roznice w poziomie korzystania z pomocy
spotecznej przez gospodarstwa domowe miedzy miastem i wsig wywiera ich odmienna struktura

wedtug wielko$ci.

Tabl. 4. Gospodarstwa domowe i ich struktura wedtug wielkosci w miastach i na wsi w 2010 r.

Liczba os6b w gospodarstwie

Wyszczegolnienie Ogotem 5
1 2 3 4 i wiecej
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa ogétem ..... 14486,7 | 100,0 27,3 26,5 20,9 15,4 9,9
Miasta .....cccoovieiiiiieeee 9611,5| 100,0 31,3 27,9 21,3 13,8 5,6
WiES ..o 4875,2| 100,0 19,5 23,8 19,9 18,4 18,4

W tym beneficjenci
pomocy spotecznej

razem .......ccocevieeninnnns 1229,4| 100,0 39,7 14,3 14,0 15,0 17,0
Miasta ... 685,7| 100,0 49,8 15,9 13,7 11,3 9,3
Wies$ .. 543,7| 100,0 26,9 12,2 14,4 19,7 26,8

Zr 6 dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

%! patrz Uwagi metodyczne str. 19.
* Wedtug prognozy gospodarstw domowych na lata 2008-2035, www.stat.gov.pl
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W zbiorowosci gospodarstw ogdtem w miastach przewazajg gospodarstwa najmniejsze,
jednoosobowe, czyli osoby samotnie gospodarujgce (Tabl. 4). W analizowanym okresie ich udziat
w fgcznej liczbie gospodarstw wynosit ponad 31%. Na wsi samotnie gospodarujgcy stanowili niespetna
20% omawianej zbiorowosci. Z kolei najwigksze gospodarstwa domowe, 5-osobowe i wieksze (5+),
znacznie czeSciej wystepujg na wsi, gdzie ich udziat w 2010 r. wynosit ponad 18% i byt ponad

3-krotnie wiekszy niz w miastach.

Na tak uksztattowang strukture wielko$ci ogétu gospodarstw domowych w miastach i na wsi naktada

sie rézna czesto$¢ korzystania z pomocy spotecznej w poszczegdlnych grupach gospodarstw.

Najwieksze gospodarstwa korzystajg z pomocy spotecznej znacznie czesciej, gdyz ich kondycja
ekonomiczna jest trudniejsza w zwigzku z wigkszg liczbg dzieci na utrzymaniu. W omawianym roku na
kazde 1 tys. gospodarstw 5+, przypadato 146 korzystajgcych z pomocy spotecznej. Dla poréwnania,

w zbiorowosci gospodarstw 3-osobowych i 2-osobowych wskaznik ten wynosit odpowiednio 57 i 46.

Wsréd osob samotnie gospodarujgcych omawiany wskaznik ksztattuje sie na relatywnie wysokim
poziomie iw 2010 r. wynosit 123 na 1 tys. gospodarstw. Tak wysoki wskaznik moze wynika¢, ze
specyfiki tej zbiorowosci. W tej grupie mieszczg sie osoby samotne i bezdomne, ktére majg bardzo
niski dochdéd wiasny, lub w ogble nie majg dochodu i korzystajg z pomocy spotecznej gtéwnie
z powodow ekonomicznych, a z drugiej strony znaczacy udziat majg osoby, ktore korzystajg z pomocy
spotecznej gtdwnie z przyczyn zdrowotnych. Te ostatnie mogg korzysta¢ z ustug opiekunczych za
odptatnoscig w zalezno$ci od wysokos$ci dochodu wiasnego.

Wykres 9. Struktura gospodarstw domowych — beneficjentéw pomocy spotecznej wedtug ich
wielkosci w miastach i na wsiw 2010 .

Miasta 11,3 9,3

26,8

19,7

40,0 60,0
w procentach

80,

49,8
Wie$ 26,9
0 20,0

0, 0 100,0

liczba os6b w gospodarstwie
12 3 4 5 i wiecej
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Wyzej opisane przyczyny: odmienna struktura wielko$ci og6tu gospodarstw w miastach i na wsi oraz
rézna czesto$¢ korzystania z pomocy spotecznej w zaleznosci od wielkosci gospodarstw powodujg

jeszcze wieksze réznice miedzy miastem i wsig w strukturze gospodarstw, beneficjentéw pomocy
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spotecznej wedtug wielkosci. Wérdd gospodarstw korzystajacych z pomocy spotecznej w miastach,
niemal potowa z nich to osoby samotnie gospodarujgce (wykres 9). Rdéwnoczesnie udziat
najwiekszych gospodarstw 5+, wynosit niewiele ponad 9%, a tgcznie z 4-osobowymi - niespetna 21%
0go6tu gospodarstw beneficjentow pomocy w miastach. Z kolei na wsi zaréwno najmniejsze, jak
i najwieksze gospodarstwa stanowity po niespetna 27% analizowanej zbiorowoéci. Stosunkowo
wysoki, siegajgcy niemal 20% jest tez udziat gospodarstw 4-osobowych wérdd beneficjentéw pomocy
spotecznej na wsi. Zatem gospodarstwa 4-osobowe i wieksze stanowily prawie 47% analizowanej

zbiorowosci na wsi.
2. Gospodarstwa domowe jednoosobowe

Z ogotu gospodarstw domowych, ktére w 2010 r. skorzystaty z pomocy spotecznej, osoby
samotnie gospodarujgce, tworzace jednoosobowe gospodarstwa domowe stanowity niemal 40%,
a w liczbach bezwzglednych byto to 488,0 tys. Te zbiorowos¢ odréznia od gospodarstw
wieloosobowych kilka specyficznych cech, w tym najistotniejsza — wyzszy koszt samodzielnego
gospodarowania, potegowany kosztami poprawy stanu zdrowia. Z tego powodu przedstawiono
szerszg charakterystyke beneficjentébw pomocy spotecznej, ktérzy gospodarujg samodzielnie

Wykres 10. Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentéw pomocy spotecznej
wedlug miejsca zamieszkania i wielkosci miast w 2010 r.

30,0%

70,0% 12,4

15,6

Wie$ Miasta [l powyzej 500,0 tys. mieszkancow
I 200,0 - 500,0
I 100,0 — 199,9
B 50,0- 99,9
20,0 - 49,9
ponizej 20 tys. mieszkancow

Zr 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Jak wynika z wcze$niejszej analizy, zdecydowana wiekszo$¢, okoto 70% gospodarstw
jednoosobowych jest w miastach, a okoto 30% na wsi. Struktura tych gospodarstw wedilug wielkosci
miast jest zré6znicowana (wykres 10). Najwiecej samotnie gospodarujgcych beneficjentéw, okoto 28%
zyje w miastach z liczbg mieszkancéw ponizej 50 tys. w tym niemal 16% w miastach matych, do 20
tys. ludnoéci. Blisko co 5-ty samodzielnie gospodarujgcy beneficjent pomocy spotecznej jest
mieszkancem miasta z przedziatu 50-200 tys. ludnosci. Stosunkowo wysoki, niemal 23-procentowy

udziat, w omawianej zbiorowo$ci, majg mieszkancy duzych miast, z liczbg ludnosci 200 tys. i wiecej.
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Tak duzy udziat gospodarujacych samodzielnie beneficjentow z duzych miast moze wynika¢ ze
zwiekszonego zapotrzebowania na pomoc przez zyjgce samotnie osoby starsze, ktérych w duzych
miastach jest relatywnie najwiece;.

W dalszej analizie omawianej zbiorowosci mozna dostrzec istotng zalezno$¢: im wieksze miasto, tym
odsetek samotnie gospodarujgcych beneficjentdw w zbiorowosci ogétu gospodarstw korzystajgcych
z pomocy jest wyzszy (wykres 11).

W najwiekszych miastach, w ktorych liczba mieszkancow przekracza 0,5 min udziat samotnie
gospodarujgcych w populacji gospodarstw korzystajacych z pomocy w 2010 r. wynosit ponad 62%, byt
zatem o niemal 20 pkt proc. wiekszy niz podobny udziat w miastach najmniejszych, z liczbg ludnoéci
ponizej 20 tys.

Na tak wysoki odsetek samotnie gospodarujgcych korzystajgcych z pomocy w najwiekszych miastach
istotny wplyw wywiera znaczacy udziat oséb w podesztym wieku w populacji tych miast. Te osoby sg
.Skazane” na pomoc spoteczng, ze wzgledu na ustugi opiekuncze, ktérych miejski osrodek pomocy
spotecznej jest organizatorem. Z drugiej strony w wielkich miastach relatywnie czesciej wystepujg
bezdomni i inne osoby bez dochodu.

Wykres 11. Udzial gospodarstw jednoosobowych w zbiorowosci gospodarstw beneficjentéw

w miastach i na wsiw 2010 r.
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Zr 6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

W duzych miastach z liczbg mieszkancéw 200-500 tys. udziat gospodarstw jednoosobowych
w omawianej zbiorowosci beneficjentéw takze byt relatywnie bardzo wysoki i wynosit ponad 55%.
W miastach $redniej wielkosci 50-100 tys. oraz mniejszych 20-50 tys. ludnoSci, samotnie
gospodarujacy beneficjenci stanowili po okoto 47% ogo6tu gospodarstw domowych korzystajgcych
z pomocy spotecznej w tych miastach.
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2.1. Beneficjenci samotnie gospodarujacy wedtug ptci, grup wieku i stanu zdrowia

W 2010 r. w zbiorowosci 488,0 tys. samotnie gospodarujgcych beneficjentow pomocy
spotecznej ponad 60% stanowili mezczyzni. Na wsi przewaga mezczyzn byta jeszcze wieksza, gdyz

stanowili ponad 65% badanej zbiorowosci, natomiast w miescie — 58%.

Mediana wieku osdb samotnie gospodarujgcych i korzystajgcych z pomocy wynosi 55 lat, chociaz
blisko 22% omawianej populacji jest w wieku 18-44 lata, czyli produkcyjnym mobilnym (Wykres 12).
W tej grupie udziat mezczyzn siegat niemal 75%. Samotnie gospodarujgcy w wieku produkcyjnym
niemobilnym, czyli kobiety w wieku 45-59 lat i mezczyzni w wieku 45-64 lata korzystajg z pomocy
spotecznej zdecydowanie czesSciej i w omawianym roku stanowili ponad 52% ogétu beneficjentéw
prowadzgcych jednoosobowe gospodarstwa domowe. Takze w grupie wieku niemobilnego mezczyzn
byto blisko 3-krotnie wiecej niz kobiet.

Wykres 12. Struktura samotnie gospodarujacych beneficjentéw pomocy spotecznej
wedtug ptci i ekonomicznych grup wieku w 2010 r.

Mezczyini 27’0 _ 9’2
KObIety 14’2 _ 51,1

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
w procentach
produkcyjny [ produkcyjny poprodukeyjny
mobilny niemobilny

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Osoby w wieku poprodukcyjnym, czyli kobiety w wieku 60 lat i wiecej oraz mezczyzni w wieku 65 lat
i wiecej, stanowili blisko 26% ogoétu beneficjentéw samotnie gospodarujgcych, a w tej grupie okoto
19% to osoby w podesztym wieku czyli 85 latkowie i starsi. W zbiorowosci oséb w wieku

poprodukcyjnym kobiet jest blisko 4-krotnie wiecej niz mezczyzn.

Czesto$¢ korzystania z pomocy spotecznej przez samotnie gospodarujgcych jest dos¢ wysoka
i w omawianym roku ich udziat z populacji samodzielnie gospodarujgcych ogétem wynosit niemal 12%.
(Mapa 5). Stosunkowo najczesciej z pomocy korzystali samotnie gospodarujgcy w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, prawie co pigta osoba gospodarujgca samodzielnie. Takze wysoki udziat —
ponad 16% w zbiorowosci samotnie gospodarujgcych mieli beneficjenci w wojewddztwach lubuskim

i kujawsko-pomorskim. Relatywnie najmniej korzystali z pomocy samotnie gospodarujgcy mieszkancy

- 58 -



wojewddztw $Slaskiego i mazowieckiego — po okoto 9% ogotu prowadzgcych gospodarstwa

jednoosobowe w tych wojewoédztwach.

W strukturze omawianej zbiorowosci wedtug grup wieku zwraca uwage wojewoddztwo kujawsko-
pomorskie (Mapa 5), w ktérym niemal 30% beneficjentéw prowadzgcych jednoosobowe gospodarstwa
domowe to osoby w wieku 18-44 lata. Niewiele mniejszy udziat tej grupy wieku w zbiorowoci
samotnie gospodarujgcych korzystajgcych z pomocy spotecznej wystepuje takze w wojewddztwach

podlaskim i warminsko-mazurskim.

Mapa 5. Udzial beneficjentow w populacji samotnie gospodarujacych i ich struktura
wedlug ekonomicznych grup wieku i wojewédztw w 2010 r.

Udziat beneficjentow
w liczbie gospodarstw

jednoosobowych
ogotem w %
82-11.0 Wiek w %
11,1-13,0 produkcyjny mobilny
W 13,1-150 produkcyjny niemobilny
M 151-192 poprodukcyjny

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Z og6itu osob samotnie gospodarujacych korzystajacych z pomocy spotecznej blisko 75% okreslito
swoj stan zdrowia jako zly, ze wzgledu na dtugotrwatg lub ciezkg chorobe albo niepetnosprawnosé.
Natezenie wystepowania 0s6b chorych lub niepetnosprawnych wsréd samotnie gospodarujgcych
beneficjentéw jest zréznicowane w zaleznosci od ich wieku. Wérdd osdb w wieku produkcyjnym udziat

chorych lub niepetnosprawnych wynosit okoto 67% omawianej zbiorowosci.

Udziat chorych lub niepetnosprawnych w populacji samotnie gospodarujgcych beneficjentéw w wieku
poprodukcyjnym przekraczat okoto 96%. Wérdd samotnie gospodarujgcych beneficjentdéw zardéwno
w wieku produkcyjnym jak i poprodukcyjnym, fakt dtugotrwatej choroby Ilub niepetnosprawnosci

czesciej dotyczy mieszkajgcych w miastach niz na wsi i cze$ciej osobami chorymi sg kobiety.
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2.2. Beneficjenci samotnie gospodarujacy na rynku pracy

Jak ustalono we wcze$niejszej analizie osoby samotnie gospodarujgce, to w % osoby w wieku
produkcyjnym, a w %, w wieku poprodukcyjnym. Niemniej wedilug statusu na rynku pracy dominujg
osoby bierne zawodowo stanowigc ponad 60% catej zbiorowosci, a niemal 40% to zarejestrowani
bezrobotni. Osoby pracujgce stanowig niewielki utamek procenta. Warto zaznaczyé, ze ws$rdd
mezczyzn proporcje pomiedzy poszukujgcymi pracy a biernymi zawodowo rozktadajg sie niemal po
potowie z niewielkg tylko przewagg biernych zawodowo. Wsréd kobiet prawie 80% beneficjentek to
osoby bierne zawodowo. Powyzsze uwagi odnoszg sie do catej populacji gospodarstw
jednoosobowych.

Wsrod osob w wieku produkcyjnym udziat pracujgcych pozostaje minimalny, ksztaltujgc sie na
poziomie okoto 1%, (wykres 13), natomiast znacznie wigkszy, dochodzacy do niemal 50%, jest udziat
poszukujgcych pracy.

Wykres 13. Struktura beneficjentéw samotnie gospodarujacych
wedlug aktywnosci zawodowej i ekonomicznych grup wieku w 2010 r.

produkcyjny 52,7
niemobilny
produkcyjny 42,1
mobilny
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produkcyjny 49,6
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w procentach
[ pracujacy ] bezrobotni bierni zawodowo

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Proporcje pomiedzy poszukujgcymi pracy a biernymi zawodowo w wieku produkcyjnym wyréwnujg
sie, chociaz wsrod kobiet nadal, ale w znacznie mniejszej skali, przewazajg osoby bierne zawodowo.
Bezrobotni stanowig znaczacg wiekszos¢ w mitodszych grupach wieku produkcyjnego mobilnego,
natomiast wsréd osdb w wieku produkcyjnym niemobilnym wiecej jest biernych zawodowo.
2.3. Glowne zroédto utrzymania i sSredni dochéd miesieczny beneficjentow samotnie
gospodarujacych

Sytuacja dochodowa gospodarstw jednoosobowych znacznie odbiega od sytuacji catej
populacji gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy spotecznej. W analizowanym roku
niewielki procent samotnie gospodarujgcych utrzymywat sie z pracy — niecate 6% wobec 24%
w zbiorowosci gospodarstw ogoétem (wykres 14). Na wsi wystepuje niewiele wigkszy, niz w miescie
odsetek samotnie gospodarujgcych beneficjentéw utrzymujgcych sie z pracy zaréwno w rolnictwie jak

i poza nim.
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Drugg cechg zdecydowanie negatywnie odrozniajgcg te grupe od pozostatych beneficjentow, jest
dramatycznie wysoki odsetek oséb bez Srodkéw do zycia, ktory wynosit ponad 34% zbiorowosci
gospodarstw jednoosobowych. Szczegdlnie wysoki ich odsetek — powyzej 40% wystepuje na wsi.

Ze zrodet niezarobkowych utrzymywato sie tacznie powyzej 60% beneficientdw samotnie
gospodarujacych, w tym tylko niewiele ponad 27% miato emeryture lub rente.

Niemal 33% omawianej grupy stanowig osoby utrzymujgce sie ze Zrédet niezarobkowych innych niz
emerytura lub renta, co tu oznacza przede wszystkim zasitki socjalne (Wykres 14).

Wykres 14. Struktura gospodarstw ogotem i jednoosobowych korzystajacych z pomocy
spotecznej wedlug gtéwnego zrédta utrzymania w 2010 r.

gospod arstwa oggy, om

16,2

w procentach

dochody z pracy @ emerytura lub renta @ inne niezarobkowe bez wlasnego dochodu
Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.
Samotnie gospodarujacy to relatywnie czesciej osoby w wieku emerytalnym, totez udziat emerytury

lub renty jako gtéwnego Zrodia utrzymania w tej grupie beneficjentéw jest znacznie wyzszy niz w catej

zbiorowoséci gospodarstw, ktére skorzystaty z pomocy w analizowanym roku.

Tabl. 5. Struktura kobiet i mezczyzn beneficjentéw pomocy spotecznej samotnie
gospodarujacych wedtug gtéwnego zrédta utrzymania w 2010 r.

Gtowne zrodio utrzymania Bez
Wyszczegolnienie Ogotem dochody emerytura inne wlasnego
z pracy lub renta | niezarobkowe | dochodu

w odsetkach

Samotnie gospodarujacy

beneficjenci ogétem ............ 100,0 5,8 27,3 32,8 341
Kobiety ...ccccceevveiiieiiieciiees 100,0 29 49,3 28,2 19,5
MezZCzyZNi ....coeeveeiiiiiiiieeeenn. 100,0 7,7 12,8 35,8 43,7

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.
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W grupie samotnie gospodarujgcych mezczyzn niemal potowa utrzymywata sie z niezarobkowych
zrodet utrzymania a blisko 44% to osoby bez wtasnego dochodu (Tabl. 5). Wsrdd utrzymujacych sie
ze zrddet niezarobkowych tylko niewielka cze$¢ to emeryci lub rencisci, dominujg natomiast osoby
utrzymujgce sie z innych niz emerytura lub renta zrédet niezarobkowych.
Troche korzystniej przedstawia sie sytuacja kobiet. Co prawda praca stanowita dla nich podstawe
utrzymania znacznie rzadziej niz dla mezczyzn, natomiast prawie potowa z nich ma state zrodta
dochodu jakimi sg emerytura lub renta, w tym przypadku jest to gtéwnie renta rodzinna, po zmartym
mezu. Odsetek kobiet bez zrédet dochodu nie przekraczat 20% a wigc byt dwukrotnie mniejszy niz
wsrod mezczyzn.
Na tle og6tu samotnie gospodarujgcych beneficjentow pomocy spotecznej sytuacja osdb w wieku
poprodukcyjnym pod wzgledem posiadania statego zrodta dochodu ksztattuje sie znacznie korzystniej.
Ponad 90% utrzymuje sie ze Zzrodet niezarobkowych, a w przypadku kobiet — prawie 97%.
Zdecydowang wiekszos¢ stanowig tu emerytury lub renty, szczeg6lnie wérdd kobiet. Inne Zrodta
niezarobkowe stanowig podstawe utrzymania dla ponad 16% samotnie gospodarujgcych oséb
starszych. Sa to przewaznie mezczyzni, wsrod ktorych az 30% utrzymuje sie z zasitkdw socjalnych.
Bez zrodet dochodu pozostawato w roku 2010 ponad 6% beneficjentow z omawianej grupy osoéb
starszych. Najczesciej sg to mezczyzni zamieszkali w miejscowosciach wiejskich.

Wykres 15. Rozktad przecietnych miesiecznych dochodéw na osobe w gospodarstwach

ogotem i jednoosobowych beneficjentéw pomocy spotecznej w 2010 r.
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Zr 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Struktura gospodarstw jednoosobowych wedlug wysokosci przecietnego dochodu
miesiecznego wynika w duzym stopniu z rodzaju zrédta utrzymania. W odréznieniu od gospodarstw
ogotem, dla ktdérych w rozktadzie dochodéw szybko maleje udziat gospodarstw o wyzszych dochodach
(Wykres 15)33, w przekroju gospodarstw jednoosobowych mozna wyrézni¢ dwie grupy. Jedna, to
samotnie gospodarujacy beneficjenci o bardzo niskich dochodach, na poziomie ponizej 200 zt; druga
— to beneficjenci o przecietnych dochodach powyzej 500 zt, z duzym udziatem gospodarstw znacznie
przekraczajgcych prég dochodowy uprawniajgcy do Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
(Wykres 15).

% Udziat gospodarstw wg grup dochodu wyliczono do ogétu gospodarstw, tacznie z grupg bez dochodu (Wykres 14).
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Szczegolnie wysoki odsetek gospodarstw o najwyzszych dochodach, na poziomie powyzej
750 zt - odnotowano w miastach i wyniést on powyzej 22% ogotu beneficjentow samotnie
gospodarujgcych, natomiast na wsi 16%. Zdecydowana wigkszo$¢ jednoosobowych gospodarstw
beneficjentéw o wzglednie wysokich dochodach to gospodarstwa kobiet, wsréd ktérych w 2010 r.,
ponad 40% miato doch6éd miesieczny powyzej 500 zt w tym niemal 20% dochdd przekraczajacy
750 zt.

Na tle ogdétu wszystkich gospodarstw korzystajgcych z pomocy spotecznej, oraz ogétu
beneficjentébw samotnie gospodarujacych sytuacja dochodowa starszych, samotnych beneficjentow,
czyli oséb w wieku poprodukcyjnym ksztattuje sie bardzo korzystnie. Grupg dominujaca sa tu osoby
o przecietnych dochodach powyzej 1 tys. zt, a mediana dochodow wyniosta 927 zt. Podobnie jak
w pozostatych gospodarstwach jednoosobowych, w grupach ,wysokodochodowych” dominujg kobiety

stanowigc po % ogotu tych grup.

Osoby z tak relatywnie wysokim dochodem, korzystajg z pomocy spotecznej w formie ustug
opiekunhczych, lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Tego typu ustugi przystugujg wedtug ustawy
,0S0bie samotnej, ktdéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob,
a jest jej pozbawiona - art. 50”. Pomoc w tej formie jest $wiadczona odpfatnie, przy czym ,rada gminy
okresla szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnoéci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, oraz szczegétowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od tych opfat — art.
50"
Organizacja ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania jest zadaniem wiasnym gmin. Gminne
oSrodki pomocy spotecznej dla potrzebujgcych mieszkancéw, albo kontraktujg te ustugi
w wyspecjalizowanych podmiotach albo $wiadczg je poprzez sie¢ wtasnych pracownikéw — opiekundw
spotecznych. Z tego powodu w ewidencji osrodkbw pomocy spotecznej znajdujg sie takze
beneficjenci, ktorych sredni dochdd na osobe jest zaliczany do grupy wysokich.
2.4. Przyczyny przyznania s$Swiadczen i gtébwne formy pomocy dla gospodarstw
jednoosobowych

W przeprowadzonej wczesniej analizie zwrdécono uwage na stosunkowo czeste korzystanie
z pomocy przez osoby samotnie gospodarujgce. W omawianym roku na kazde 1 tys. gospodarstw
1-osobowych przypadato 123 beneficjentow pomocy spotecznej i wskaznik ten byt zdecydowanie
wyzszy niz w zbiorowosci gospodarstw 2-osobowych i 3-osobowych, gdzie wynosit odpowiednio
46 i 57. Tak wysoki wskaznik uzasadniono specyfikg tej zbiorowosci, w ktdrej mozna wyodrebni¢ dwie

grupy, ze wzgledu na wiek i przyczyne korzystania z pomocy spoteczne;j.

Zastanawia¢ moze fakt, ze blisko % beneficjentdw samotnie gospodarujgcych, to osoby
w wieku produkcyjnym (Tabl.6.), przy czym Va tej grupy jest w wieku produkcyjnym mobilnym a potowa
- w wieku produkcyjnym niemobilnym. Wérd6d osob zarébwno w wieku produkcyjnym mobilnym jak
i niemobilnym mezczyzn jest 3-krotnie wiecej niz kobiet. Ta grupa otrzymuje pomoc gtbéwnie
z powoddw ekonomicznych, gdyz znajdujg sie w niej osoby samotne i bezdomne, ktére majg bardzo

niski dochod wiasny, lub w ogole nie majg dochodu.
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Tabl. 6. Gospodarstwa beneficjentow pomocy spotecznej i ich struktura wedlug gtéwnej
przyczyny przyznania swiadczen w 2010 r.

Grupy gtéwnych przyczyn
Wyszczegdblnienie Ogoétem ekono- | zdrowo- . pozosta-
X rodzinne | spoteczne
miczne tne te
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa ogétem | 1229,4| 100,0 63,0 26,7 7,9 1,6 0,8
Jednoosobowe razem 488,0| 100,0 56,1 39,6 0,7 2,9 0,7
w tym oséb
w wieku:
produkcyjnym ......... 362,3| 100,0 69,1 26,2 0,5 3,6 0,6
poprodukcyjnym ..... 125,7| 100,0 18,8 78,1 1,1 0,9 1,0

Z r 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Druga grupa stanowigca 1/4 ogétu beneficjentow samotnie gospodarujgcych to osoby w wieku
poprodukcyjnym, ktére korzystajg z pomocy spotecznej gtéwnie z przyczyn zdrowotnych — niemal 4/5
omawianej zbiorowosci. W tej grupie kobiet jest niemal 4-krotnie wiecej niz mezczyzn. Gtéwng forma
pomocy dla tych os6b sg ustugi opiekuncze, ktore GOPS $wiadczy za odptatnoscig w zaleznosci od
wysokosci dochodu beneficjenta.

Wykres 16. Udziat ? gospodarstw w populacji beneficjentow

wedtug gtownych form pomocy w 2010 r.
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Gospodarstwa ogétem Jednoosobowe
positek zasitek celowy ] zasitek okresowy zasitek staty ustugi opiekuncze

a Suma udziatéw jest wieksza niz 100%, poniewaz niektére gospodarstwa otrzymaty swiadczenia w kilku formach.

Zr 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W 2010 r. wérdéd Swiadczen, ktorych beneficjentami byly osoby gospodarujgce samotnie
dominowaty pieniezne formy $wiadczenh: zasitek celowy, zasitek okresowy oraz zasitek staty
(Wykres 16.). Stosunkowo duza liczba 0s6b zyjagcych samodzielnie korzystata rowniez ze $wiadczen
realizowanych w ramach wieloletniego programu pomocy panstwa w zakresie dozywiania. Tu —
odmiennie niz wérdd dzieci i mtodziezy szkolnej, ktérym GOPS finansuje positki — rowniez dominowaty

Swiadczenia pieniezne, zasitek na zakup positku.
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W zbiorowoséci gospodarstw jednoosobowych zwraca uwage znaczny udziat zasitku statego (Wykres
16). Ta forma pomocy jest gwarantowana ustawowo ,dla osoby samotnie gospodarujgcej, jezeli jej
dochdd jest nizszy od kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej — art. 377 . To
Swiadczenie wystepuje najczesciej wsrdéd samotnie gospodarujgcych beneficjentdw — mieszkancow
wsi. Oznacza to, ze na wsi wcigz nalezy pamieta¢ o problemie 0s6b starszych pozbawionych praw
emerytalnych, lub otrzymujacych tylko czes¢ tzw. ,skladkowg” emerytury rolniczej, ktéra jest
w wysokosci ponizej progu dochodu uprawniajgcego do zasitku statego.

Stosunkowo wysoki wsréd Swiadczen realizowanych dla gospodarstw jednoosobowych jest takze
udziat zasitku okresowego. Ten zasitek wyptacany jest gtownie dla os6b bezrobotnych, ktore stracity
prawo do zasitku z urzedu pracy i pozostajg bez srodkéw do zycia, nie mogac znalez¢ pracy. Dla os6b
w wieku poprodukcyjnym pomoc w formie zasitku okresowego jest realizowana rzadko i jest on
wyptacany gtéwnie dla oséb dotknietych dtugotrwatg lub ciezkg choroba.

Elementami silnie odr6zniajgcymi zbiorowo$¢ oséb starszych od pozostatej czesSci gospodarstw
jednoosobowych w zakresie form pomocy jest duze zapotrzebowanie na ustugi opiekuicze — ponad
2/5 og6tu beneficjentow samotnie gospodarujgcych w wieku poprodukcyjnym, (Tabl. 7) oraz

wystepujgca niemal tylko wérdd starszych pomoc w postaci skierowania do domu pomocy spoteczne;.

Tabl. 7. Gospodarstwa domowe i ich udziat ° w korzystaniu z pomocy wedtug gtéwnych form

w 2010 r.
Gléwne formy pomocy spotecznej
. Ogdlem | zasitek | zasitek | zasiek | YS9 .
Wyszczegdblnienie opiekun- positek
celowy staty okresowy cze
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa ogétem ...... 1229,4 55,1 15,9 37,6 6,0 62,0
Jednoosobowe razem ......... 488,0 56,8 31,1 34,5 12,7 42,4
w tym oséb w wieku
poprodukcyjnym .......... 125,7 43,0 19,1 2,7 42,3 19,1

a Suma udziatéw jest wigksza niz 100%, poniewaz niektére gospodarstwa otrzymaty swiadczenia w kilku formach.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Réwniez akcja dozywiania w odniesieniu do oséb starszych czesciej jest realizowana w formie positku
(przy wcigz dominujgcej roli zasitku celowego na zakup positku). Ponadto mozna zauwazy¢, ze
w miastach czeSciej niz na wsi praktykowane sg ustugi opiekuncze, natomiast na wsi czeSciej niz

w miastach wydawane sg skierowania do domu pomocy spotfecznej.
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3. Wieloosobowe gospodarstwa domowe

Z ogobtu gospodarstw domowych, ktére w 2010 r. skorzystaty z pomocy spotecznej, 3/5 to
gospodarstwa wieloosobowe a w liczbach bezwzglednych byto to 741,4 tys. W przeciwienstwie do
jednoosobowych gospodarstw beneficjentéw, ktérych zdecydowana wiekszoS¢ jest w miastach;

w przypadku gospodarstw wieloosobowych, wiecej z nich jest na wsi — niemal 54%.

Jak wynika z wczesniejszej analizy, struktura wieloosobowych gospodarstw beneficjentow wedtug ich
wielkosci jest silnie zroznicowana miedzy miastem a wsig (Wykres 9), znaczace roznice wystepujg
takze pomiedzy miastami r6znej wielkosci.

Wykres 17. Struktura gospodarstw beneficjentéow w miastach wedlug wielkosci gospodarstw
i wielko$ci miast w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Udziat gospodarstw dwuosobowych w zbiorowosci korzystajacych z pomocy spotecznej jest niemal
jednakowy we wszystkich grupach miast (Wykres 17), niezaleznie od klasy ich wielkosci i wynosit
okoto 16%. Na wsi udziat 2-osobowych gospodarstw beneficjentdw w zbiorowosci ogotem byt
mniejszy i wynosit niewiele ponad 12%. Trzyosobowe gospodarstwa beneficjentow w miastach matych
i Srednich do 100 tys. mieszkancow stanowity po okoto 15% ogétu gospodarstw korzystajgcych
z pomocy w tych miastach i taki sam odsetek 3-osobowych byt na wsi. W wiekszych miastach udziat
3-osobowych gospodarstw w omawianej zbiorowosci byt mniejszy i wynosit okoto 13%, przy czym
w najwigkszych — nieznacznie przekraczat 10%. Udziat gospodarstw 4-osobowych w populacji tych,
ktore otrzymaty pomoc w 2010 r. zmniejszat sie wraz ze wzrostem wielkosci miast i wynosit ponad

14% w najmniejszych miastach, a niespetna 7% w najwiekszych; na wsi — odpowiednio niemal 20%.

Najliczniejsze gospodarstwa, 5-osobowe i wieksze (5+) miaty niewielki udziat w zbiorowosci
gospodarstw beneficjentow w miastach ogétem, przy czym w najmniejszych miastach ten udziat
uksztattowat sie na poziomie niemal 13%, a w najwiekszych — ponizej 5%. Dla poréwnania na wsi

gospodarstwa 5+ stanowity 27% wszystkich gospodarstw na wsi korzystajgcych z pomocy.
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3.1. Typy wieloosobowych gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej

W zbiorowosci wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy spotecznej
zdecydowana wiekszo$¢ to gospodarstwa rodzinne. Niemniej przyjety w Zbiorze Centralnym systemu
monitoringu pomocy spotecznej podziat na gospodarstwa rodzinne i nierodzinne rozni sie
metodologicznie od takiego samego podziatu stosowanego w NSP i innych badaniach GUS. Dlatego
do charakterystyki spoteczno-demograficznej tych gospodarstw w 2010 r. zastosowano inne

grupowanie.

a) wedtug liczby pokolen i grup pokoleniowvch34

Do tej analizy wykorzystano kody sktadu rodzinnego i stopnia pokrewienstwa, a w niektérych
przypadkach brano pod uwage wiek cztonkéw gospodarstwa domowego. W gospodarstwach dwu
i trzypokoleniowych wyodrebniono rodziny — dzieci do lat 17% z rodzicami; oraz — dzieci do lat 17
z rodzicami i dziadkami.

Wsréd ogotu gospodarstw wieloosobowych, beneficjentow pomocy spotecznej niemal 74 tys., czyli
prawie 10% to gospodarstwa jednopokoleniowe. W tej grupie niemal 37% to gospodarstwa os6b
starszych, czyli w wieku 60 lat i wiecej. Gospodarstwa dwupokoleniowe stanowity zdecydowang
wiekszos¢ — niemal 88%, w tym blisko 74% to rodzice z dzie¢mi do lat 17. W liczbach bezwzglednych
gospodarstw dwupokoleniowych byto niespetna 650 tys., w tym okoto 546 tys. to rodzice z dzie¢mi do
lat 17.

Udziat trzypokoleniowych gospodarstw w analizowanej populacji byt niewielki i wynosit ponad 2%, przy
czym gospodarstwa z dzie¢mi do lat 17 z rodzicami i dziadkami stanowity ponizej 1%.

Wykres 18. Struktura rodzin z dzieémi do lat 17 wedtug liczby oséb w rodzinie w 2010 r.

dzieci do lat 17 z rodzicami 19,1 15,9
QZiepi do Ia.t 17 z rodzicami 21.8 61.9
i dziadkami
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w procentach
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W strukturze rodzin z dzie¢mi do lat 17 (Wykres 18) wedtug wielkosci®®, dominujg 4-osobowe, niemal
30%. Takze dos¢ licznie sg reprezentowane rodziny 3-osobowe, blisko 24% analizowanej grupy

i 5-osobowe — ponad 19%. Najwieksze rodziny 6+ stanowig niemal 16% og6tu gospodarstw

* Patrz uwagi metodyczne str.23.
% pozostajgce na utrzymaniu.
% W liczbie os6b w rodzinie moze by¢ rodzenstwo w wieku powyzej 17 lat.
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domowych dwupokoleniowych — rodzicow i ich dzieci do lat 17. Ponad 11% w zbiorowosci rodzin

z dzieémi stanowig samotni rodzice z 1 dzieckiem do lat 17.

W stosunkowo niewielkiej zbiorowosci gospodarstw trzypokoleniowych z dzieémi do lat 17, ich

rodzicami i dziadkami ponad 3/5 to duze gospodarstwa liczace co najmniej 6 oséb.

b) wedtug pici, grup wieku, poziomu wyksztatcenia i stanu zdrowia gtowy gospodarstwa domowego

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w systemie pomocy spotecznej glowe gospodarstwa
domowego mozna wyznaczy¢ tylko na podstawie stopnia pokrewiehstwa pozostatych czionkow
gospodarstwa. Brakuje zatem drugiego istotnego kryterium, dostarczania srodkéw na utrzymanie
gospodarstwa. W zwigzku z tym charakterystyki populacji gtbw gospodarstw domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej nie mogg by¢ poréwnywane z kategorig gtébw gospodarstw
domowych (oséb odniesienia) wyodrebnianych w NSP i innych badaniach GUS.

W zbiorowosci 741,4 tys. wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy
spotecznej, w niemal 84% gtowg gospodarstwva domowego jest kobieta. Wynika to z zasad
wypetniania formularza wywiadu $rodowiskowego, kitéry w zdecydowanej wiekszosci jest
przeprowadzany z kobietami.

W tym formularzu jako pierwsza wpisuje sie osobe, z ktérg wywiad jest przeprowadzany, a stopien
pokrewienstwa ustala sie wobec osoby wpisanej jako pierwsza.

Jezeli rozpatrywac¢ gtowy wieloosobowych gospodarstw domowych wedtug ptci i grup wieku, to
w przedziale wieku produkcyjnego mobilnego, czyli 18-44 lata, udziat kobiet siega 90% i to sg przede
wszystkim gtowy gospodarstw domowych z dzieCmi do lat 17 na utrzymaniu. Stad szersza

charakterystyka dotyczy tej zbiorowosci.

Wykres 19. Struktura kobiet, glow gospodarstw beneficjentéw z dzieémi na utrzymaniu
wedtug grup wieku w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W  strukturze wedtug 10-letnich grup wieku (Wykres 19) dominujg kobiety z dwoch
przedziatdw, 25-34 oraz 35-44 lata, ktorych udziat uksztattowat sie na zblizonym poziomie i wyniost

odpowiednio blisko 36% i 37%. Zdecydowanie mniej kobiet — gtéw gospodarstw z dzie¢mi na
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utrzymaniu jest w wieku 45-54 lata - blisko 17%, a kobiety najmtodsze, czyli w wieku ponizej 25 lat,
i najstarsze — w wieku 55 lat i wiecej stanowity odpowiednio niemal 8% oraz prawie 3% badanej

zbiorowosci.

Wsrod gtéw gospodarstw domowych z dzieCmi wystepujg stosunkowo nieliczne przypadki w ktérych
gtowg gospodarstwa domowego jest osoba w wieku poprodukcyjnym. Sg to podobnie jak w nizszych
grupach wieku gtéwnie kobiety i najczesciej sg to babcie ustanowione jako prawni opiekunowie swoich

wnukow.

Poziom wyksztatcenia gtébw wieloosobowych gospodarstw domowych korzystajgcych
z pomocy spotecznej jest bardzo niski. Tylko niespetna %4 posiada wyksztatcenie co najmniej Srednie,
aponad 1/3 ma ukonczone tylko gimnazjum lub szkote podstawowg. W poréwnaniu z podobng
strukturg tej zbiorowosci badang w 2008 r. powyzsze niekorzystne udziaty nie ulegly istotnej poprawie.
Zatem dokonana w 2008 r.*” préba oceny gtebokosci roéznicy miedzy poziomem wyksztatcenia gtow
gospodarstw beneficjentéw pomocy spotecznej, a poziomem wyksztatcenia gtéw ogoétu gospodarstw,

pozostaje aktualna, a te réznice okreslono jako ,przepas¢ edukacyjng”.

Poziom wyksztatcenia gtow gospodarstw z dzie¢mi do lat 17 na utrzymaniu jest minimalnie
wyzszy.
Jak wynika z wczeséniejszej analizy w blisko 9 na 10 gospodarstw domowych beneficjentéw pomocy
spotecznej z dzie¢mi na utrzymaniu gtowg gospodarstwa sg kobiety, w tym w zdecydowanej
wiekszosci kobiety w wieku produkcyjnym mobilnym, stqd szersza charakterystyka dotyczy tej

zbiorowosci

Wykres 20. Struktura kobiet, gtéw gospodarstw beneficjentéw z dzieémi na utrzymaniu
wedtug grup wieku i poziomu wyksztatcenia w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

s Beneficjenci pomocy spotecznej i $wiadczen rodzinnych w 2008 r. str. 69, www.stat.gov.pl
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W analizie poziomu wyksztatcenia omawianej grupy kobiet wedtug 10-letnich grup wieku mozna
zauwazyc, istotng roznice (Wykres 20). Wsrod kobiet w wieku ponizej 35 lat udziat posiadajgcych
wyksztatcenie co najmniej Srednie przekracza 30%, natomiast wsrod kobiet w wieku 35 lat i wiecej

odsetek posiadajgcych wyksztatcenie srednie i wyzsze jest mniejszy o 8 pkt proc.

Uwage zwraca relatywnie bardzo wysoki odsetek najmtodszych kobiet, czyli w wieku do 24 Iat,
z wyksztatceniem podstawowym. W liczbach bezwzglednych zbiorowo$¢ ta nie jest zbyt duza, wiec
mozna prébowa¢ uzasadni¢ takie przypadki wczesnym macierzynstwem, skutecznie utrudniajgcym
ukonczenie chociaz gimnazjum. Wsréd kobiet w wieku 35 lat i wiecej bedgcych gtowami gospodarstw

z dzieémi na utrzymaniu prawie 1/3 zakonczyta edukacje na szkole podstawowe;.

Mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach beneficjentéw korzystajgcych z pomocy spotecznej - pomimo
niewielkiej poprawy, poziom wyksztatcenia matek jest niski, a ojcow — statystycznie nie wyzszy niz
matek. Niskie wyksztatcenie rodzicow nie jest dobrym wzorcem i nie inspiruje dzieci z tych rodzin do

kontynuacji ksztatcenia i osiggania wyzszego poziomu niz osiggneli rodzice.

Z ogotu gtéw gospodarstw wieloosobowych Vi okreslita swéj stan zdrowia jako zly, ze wzgledu
na dtugotrwatg lub ciezkg chorobe albo niepetnosprawnosé. W zbiorowosci gtow gospodarstw

z dzieémi na utrzymaniu co pigta uznata swdj stan zdrowia jako zly.

Natezenie wystepowania osdb chorych lub niepetnosprawnych jest silnie zréznicowane w zaleznosci
od wieku (Wykres 21). Stgd w zbiorowosci gtéw w wieku produkcyjnym mobilnym, czyli w wieku 18 —
44 lata udziat chorych lub niepetnosprawnych nieznacznie przekraczat 16%, natomiast wsréd gtéw

w wieku produkcyjnym niemobilnym przekraczat 38%.

Wykres 21. Udziat chorych i niepetnosprawnych w populacji giow gospodarstw
beneficjentéw z dzieémi na utrzymaniu wedtug ekonomicznych grup wieku w 2010 r.

poprodukcyjny
produkcyjny 72,1%
niemobilny
ogétem 38,3%

produkcyjny
mobilny

Z r 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W zbiorowosci osob w wieku poprodukcyjnym, bedacych gtowami gospodarstw domowych z dzieémi

na utrzymaniu, udziat chorych lub niepetnosprawnych wynosit ponad 72% tej grupy.
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c) wedtug aktywnos$ci zawodowej gtowy gospodarstwa domowego

W zbiorowosci beneficjentdw pomocy spotecznej niemal wszystkie glowy wieloosobowych
gospodarstw domowych w wieku poprodukcyjnym sg bierne zawodowo, stad ocenie statusu na rynku
pracy poddano zbiorowos¢ ,gtdbw” w wieku produkcyjnym. W tym miejscu trzeba przywotac
wczesniejsze ustalenia, ze niemal 84% gtow wieloosobowych gospodarstw domowych to kobiety,

ktore tradycyjnie sg mniej aktywne zawodowo niz mezczyzni.

Wykres 22. Struktura gléw gospodarstw beneficjentow wedtug grup wieku produkcyjnego
i statusu na rynku pracy w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Tylko niespetna 14% os6b w wieku produkcyjnym, bedacych gtowami wieloosobowych
gospodarstw korzystajgcych z pomocy spotecznej to osoby pracujgce i sg to przede wszystkim osoby
w wieku produkcyjnym mobilnym. Charakterystyczne, ze wtasnie na te kategorie wiekowa przypadajg
dwie dominanty: wzglednych liczebnosci pracujgcych oraz bezrobotnych (Wykres 22). Najwiekszy
odsetek pracujgcych — wynoszacy niemal 20% - odnotowano wsrdd oséb w przedziale wieku 35-44
lata, natomiast najwiekszy udziat bezrobotnych - ponad 60% - ws$rdéd osob w wieku do 24 lat.
Podsumowujgc, miodzi beneficienci pomocy spotecznej, bedacy gtowg kilkuosobowego
gospodarstwa, najczesciej rodziny z dzieémi na utrzymaniu, to w zdecydowanej wiekszosci,
wynoszacej ponad 70%, osoby aktywne zawodowo, chociaz znacznie czesciej poszukujgce pracy niz
pracujace.

Wsréd ,gtow” w wieku produkcyjnym niemobilnym, bierni zawodowo stanowig niemal potowe tej grupy.

Odmiennie przedstawia sie pozycja na rynku pracy gtow wieloosobowych gospodarstw domowych
w miescie i na wsi. W miescie, we wszystkich grupach wiekowych przewazajg osoby bezrobotne, na

wsi —szczegoblnie w wieku produkcyjnym niemobilnym — osoby bierne zawodowo.

Podstawowg przyczyng biernosci zawodowej moze by¢ stan zdrowia badanych os6b. Ponad 40%

biernych zawodowo gtéw gospodarstw domowych to osoby chore lub niepetnosprawne.
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Pozostate blisko 60% — poza niewielkim procentem oséb nadal sie uczacych - zrezygnowato
z dalszego poszukiwania pracy, mimo ze prawie 9 na 10 os6b w tej grupie gtow reprezentuje
gospodarstwo domowe z dzie¢mi na utrzymaniu, w tym 20% oséb samotnie wychowuje dzieci. W tej
zbiorowo$ci bardzo istotng przyczyng moze by¢ macierzynstwo. Szersza analiza wskazuje, ze okoto
94% gtébw w wieku produkcyjnym, zdrowych, biernych zawodowo i nie uczacych sie to gtowy
gospodarstw domowych z dzie€mi na utrzymaniu, a okoto 1/5 z nich samotnie wychowuje dzieci.

Odsetek samotnych matek wéréd kobiet w wieku 18 -24 lat wynidst okoto 30%.
3.2. Glowne zrodto utrzymania i Sredni dochéd miesieczny na osobe w gospodarstwie

Struktura wieloosobowych gospodarstw domowych, ktére w 2010 r. skorzystaty z pomocy
spotecznej, wedtug gtéwnego zrédta utrzymania (Wykres 23) zdecydowanie rézni sie od podobnej

struktury osob prowadzacych gospodarstwa jednoosobowe (Wykres 14).

Dochody z pracy stanowity podstawe utrzymania dla blisko 37% wieloosobowych gospodarstw
beneficjentéw, w tym niewiele ponad 3% to dochody z pracy w indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Dalsze ponad 16% gospodarstw utrzymywato sie gtéwnie z emerytury lub renty, a niemal
43% - ze zrodet niezarobkowych innych niz emerytura lub renta. NajczeSciej byly to zasitki dla

bezrobotnych lub z pomocy spotecznej oraz alimenty.

Wykres 23. Struktura gospodarstw ogotem i wieloosobowych korzystajagcych z pomocy
spotecznej wedlug gtownego zrédta utrzymania w 2010 r.

spode\rstwa Ogd/e,,)

go

w procentach
dochody z pracy @ emerytura lub renta @ inne niezarobkowe bez wlasnego dochodu

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze za gtobwne zrodio utrzymania gospodarstwa domowego uznaje sie to,
z ktérego dochod w ciggu roku byt najwyzszy38. Zatem tak wysoki odsetek gospodarstw beneficjentow
utrzymujgcych sie gtéwnie z niezarobkowych zrodet, wigze sie nie tylko zrelatywnie wyzszym
udziatem os6b niepracujacych, ale takze z niskimi dochodami uzyskiwanymi z pracy. Czesto jest to

* patrz uwagi metodyczne str. 25.
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praca, wykonywana sporadycznie lub dorywczo, ktéra nie zapewnia statego zrédta dochodéw. Stad
niewielki, ale staty lub otrzymywany przez dluzszy okres zasitek staje sie gtdbwnym zZrédtem
utrzymania.

Na tle populacji beneficjentéw samotnie gospodarujgcych, udziat gospodarstw bez dochodu, czyli
pozostajacych na utrzymaniu, w zbiorowosci wieloosobowych byt stosunkowo niewielki i wynosit
powyzej 4%.

Znaczaca roznica w wyzej przedstawionej strukturze miedzy gospodarstwami w miastach i na wsi
wystepuje w dwdch grupach zrodet utrzymania: dochody z pracy oraz zrddta niezarobkowe inne niz
emerytura lub renta. W miastach udziat gospodarstw utrzymujacych sie z pracy wynosit niespetna
30%, z minimalnym odsetkiem dochoddéw z pracy w rolnictwie. Natomiast na wsi dochody z pracy
stanowity podstawe utrzymania blisko 43% gospodarstw, przy czym okofo 6% utrzymywato sie z pracy

w rolnictwie indywidualnym.

Z drugiej strony inne niz emerytura lub renta Zrédta niezarobkowe byty gtéwnym Zrédtem dochodu dla
prawie potowy wieloosobowych gospodarstw beneficjentow w miastach, oraz dla niewiele ponad 1/3

takich gospodarstw na wsi.

Analizujgc strukture zrodet utrzymania gospodarstw beneficjentéow weditug ich wielko$ci mozna
zauwazy¢, ze im wiecej os6b w gospodarstwie tym wiekszy udziat w gtownych zrédtach utrzymania
majg dochody z pracy. Wsrod 3-osobowych gospodarstw okoto 30% utrzymywato sie gtéwnie
z dochodéw z pracy, natomiast w 5-osobowych — niemal 52%. Z dalszej analizy wynika, ze
zdecydowana wigkszo$¢ z nich to gospodarstwa z jedng osobg pracujgcy, ktérej wynagrodzenie jest

podstawg utrzymania kilkuosobowej rodziny.

Opisana wcze$niej pozycja na rynku pracy gtowy gospodarstwa domowego ma decydujgcy wptyw na
to, jakie jest zrodto utrzymania tego gospodarstwa. Wynika to z faktu, ze wsréd wieloosobowych
gospodarstw korzystajgcych z pomocy spotecznej, oprocz takich, w ktérych nikt nie pracuje, pozostate
to niemal wytacznie gospodarstwa z jedng osobg pracujaca (Tabl. 8).

Tabl. 8. Struktura gospodarstw beneficjentow wedtug pozycji na rynku pracy gtowy
gospodarstwa w wieku produkcyjnym oraz liczby os6b pracujacych w 2010 r.

Pozycja na rynku pracy gtowy gospodarstwa
Gospodarstwa domowe Ogotem , bierny
pracujacy bezrobotny zawodowo

Ogotem ... 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego o liczbie pracujgcych ...................
0 et 69,1 - 80,6 79,8
1 e 28,1 82,9 19,0 19,6
2 T WIBCE] wovveeiiiie et 2,8 17,1 0,4 0,6

Z r6dto: obliczenia wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W rezultacie gtéwne zrodto dochodu gtowy gospodarstwa domowego jest w zdecydowanej wiekszosci
gtébwnym zrédtem utrzymania gospodarstwa domowego. Oznacza to tez, ze gdy gtowa gospodarstwa
domowego jest bezrobotna lub bierna zawodowo, podstawg egzystencji tego gospodarstwa pozostajg
zrédta niezarobkowe (Tabl. 9).
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Nalezy zwréci¢ uwage, Zze sytuacja gospodarstw domowych z bezrobotng gtowg gospodarstwa

domowego jest czesto daleko bardziej dramatyczna niz w przypadku gtow gospodarstw domowych

biernych zawodowo.

Tabl.9. Struktura gospodarstw beneficjentow wedlug pozycji
produkcyjnym oraz

gospodarstwa w wieku
gospodarstwa w 2010 r.

giéwnego

na rynku pracy gtowy

zrodta

utrzymania

Pozycja na rynku pracy gtowy gospodarstwa
Gospodarstwa domowe Ogotem . bierny
pracujacy bezrobotny zawodowo
Ogotem ... 100,0 100,0 100,0 100,0
z tego z gtdbwnym zrédtem utrzymania:

dochody Z pracy .......cccccceeeeeeeeennnnnns 38,2 89,9 29,2 30,8
zrodta niezarobkowe .............ccoeeeeeee. 57,3 10,1 64,8 65,0
bez dochodu ........ccccoeeciiiiiiin, 4,5 0,0 6,0 4,3

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Dzieje sie tak poniewaz bezrobotni czesciej niz bierni zawodowo, reprezentujg gospodarstwa domowe
z dzieémi na utrzymaniu a z drugiej strony bierni zawodowo czesciej niz bezrobotni korzystajg ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Co prawda tytutem do pozyskiwania takich Swiadczen jest
czesto niepetnosprawno$é, ale jednak jest to state Zrodto finansowego zasilania gospodarstwa
domowego — w odréznieniu od okresowych $wiadczeh socjalnych na ktére skazane sg nierzadko

rodziny bezrobotnych.

Jak wykazano we wczesniejszej analizie statusu na rynku pracy gtéw wieloosobowych
gospodarstw domowych, w 4 na 5 gospodarstw pracujgcy to sg pojedyncze osoby. Stad przy
pojedynczym wynagrodzeniu z ktérego utrzymuje sie kilkuosobowa rodzina, dochdd w przeliczeniu na
1 osobe w zdecydowanej wiekszosci gospodarstw beneficjentéw jest bardzo niski. W tym miejscu
trzeba przypomnieé, ze dochod w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej — oznacza dochody netto,
czyli wynagrodzenia po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, a kryterium dochodowe uprawniajgce do ubiegania sie o $wiadczenia

pieniezne w gospodarstwie wieloosobowym wynosi 351 zt na osobe.

W analizowanym 2010 r. w ponad potowie wieloosobowych gospodarstw beneficjentow pomocy
spotecznej miesieczny dochéd na osobe nie przekraczat 300 zt, w tym niemal 30% osiggato dochéd
na osobe w wysokosci 200 zt i mniej. Gospodarstwa z dochodem na osobe od 300 do 400 zt stanowity
okoto 19% zbiorowosci, a kolejne blisko 12% - posiadato dochdd z przedziatu 400-500 zt na osobe.
Relatywnie wyzsze dochody osiggato blisko 13% wieloosobowych gospodarstw beneficjentéw i sg to
w zdecydowanej wiekszosci mniejsze gospodarstwa z osobami starszymi, korzystajagcymi z ustug
opiekunczych.

W najwiekszych gospodarstwach 6+, ponad 60%

przekraczajgcym 300 zt, a udziat tych z dochodem powyzej 500 zt/osobe wynosit okoto 5%.

dysponowato dochodem na osobe nie
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Wykres 24. Struktura gospodarstw wieloosobowych korzystajacych z pomocy spotecznej
wedlug wysokosci miesiecznego dochodu na osobe w miastach i na wsi w 2010 r.

Miasta 29,4 11,7 14,7 47
Wies 30,2 12,0 10,7 41
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

w procentach
200 zti mniej [ 201 do 300 M 301 do 400 401 do 500 powyzej 500 zt bez dochodu

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Z reprezentacyjnego badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze gospodarstwa na wsi
osiggajg relatywnie nizsze dochody niz gospodarstwa w mieScie. To zréznicowanie jest widoczne
takze wsréd gospodarstw beneficjentow pomocy spotecznej. W miastach udziat gospodarstw
z dochodem powyzej 500 zt byt o 4 pkt proc. wyzszy niz na wsi, co moze wskazywa¢ na wiekszg
czestos¢ korzystania z ustug opiekunczych przez mieszkancéw miast.
3.3. Przyczyny przyznania $wiadczen i gidwne formy pomocy dla gospodarstw
wieloosobowych
Rozktad przyczyn udzielenia pomocy dla gospodarstw wieloosobowych znacznie rézni sie od
podobnej struktury wsrod osO6b samotnie gospodarujgcych. W zbiorowo$ci gospodarstw
wieloosobowych, ponad 2/3 otrzymato pomoc z powoddéw ekonomicznych, przyczyny zdrowotne byty
gtéwng podstawg uzyskania Swiadczen w niemal 1/5 gospodarstw a co 6sme, skorzystato z pomocy

z powodow rodzinnych.

Tabl. 10. Gospodarstwa domowe korzystajace z pomocy spotecznej i ich struktura wedtug
gléwnej przyczyny przyznania swiadczen w 2010 r.

Grupy gtéwnych przyczyn
e Ogotem ekono- | zdrowo- : spotecz- | pozosta-
Wyszczegolnienie . rodzinne
miczne tne ne te
w tys. w odsetkach
Gospodarstwa ogétem ... 1229,4| 100,0 63,0 26,7 7,9 1,6 0,8
Wieloosobowe razem ....... 741,41 100,0 67,5 18,2 12,6 0,8 1,0
w tym
z dzieémi do lat 17
na utrzymaniu ....... 554,9| 100,0 69,6 13,5 15,5 0,6 0,8

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.
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Sposréd ogoétu gospodarstw wieloosobowych okoto % to gospodarstwa, w skfad ktérych wchodzag
pozostajgce na utrzymaniu dzieci do lat 17 (Tabl. 10). W niemal 70% tych gospodarstw sytuacja
ekonomiczna byta na tyle trudna, Zze stanowita podstawe do otrzymania pomocy spotecznej. Ponad
15% tych rodzin otrzymato pomoc z powodéw rodzinnych i jest to najwyzszy udziat tej grupy przyczyn
wsrod wszystkich grup gospodarstw.

Do gospodarstw wieloosobowych kierowana jest pomoc gtéwnie w ramach akcji dozywiania
oraz w formie $wiadczen pienieznych: zasitku celowego i zasitku okresowego. W analizowanym roku
ze Swiadczen w ramach wieloletniego programu ,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” skorzystato
niemal 3/4 wieloosobowych gospodarstw beneficjentow. Gospodarstwa domowe z dzie¢mi korzystaty
ze Swiadczen rzeczowych, czyli positkéw, natomiast gospodarstwa domowe bez dzieci czesciej

korzystaty ze Swiadczen pienieznych na zakup positku.

Wykres 25. Odsetek * gospodarstw domowych z dzieémi i bez dzieci wedtug gtéwnych
form pomocy otrzymanej w 2010 r.
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a Suma jest wigksza niz 100%, poniewaz niektére gospodarstwa otrzymaty $wiadczenia w kilku formach.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Wsrod gtéwnych form pomocy dla gospodarstw wieloosobowych zwraca uwage znaczny udziat zasitku
okresowego. Fakt, iz 40% analizowanej zbiorowosci gospodarstw korzysta z tej formy Swiadczenia
jest widomym Swiadectwem dotkliwosci i trwatosci bezrobocia wsrod tej grupy beneficjentéw. Zasitek

okresowy realizowany byt bowiem gtéwnie z powodu bezrobocia.

Gospodarstwa wieloosobowe w poréwnaniu do jednoosobowych, znacznie rzadziej korzystaly
z zasitku statego oraz ustug opiekunczych. Te dwie formy miaty niewiele wiekszy udziat, po okoto 15%
tylko wsréd gospodarstw bez dzieci na utrzymaniu, czyli w przewazajgcej czesci byty to gospodarstwa

starszych maitzenstw.
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B. Cztonkowie gospodarstw domowych

W poprzedniej czesci przedstawiono charakterystyke 1229,4 tys. gospodarstw domowych,
ktore w 2010 r. otrzymaty pomoc spoteczng. W analizie wyodrebniono — ze wzgledu na specyfike
zbiorowosci — 488,0 tys. gospodarstw jednoosobowych, czyli oséb samotnie gospodarujgcych,
prezentujgc przy tym charakterystyke spoteczno-demograficzng tych oséb. Oddzielnie oméwiono
zbiorowo$¢ 741,4 tys. gospodarstw wieloosobowych, w ktérych zyto 2850,7 tys. ludnosci.
Charakterystyka tej populacji moze byé pomocna w lepszym ,ukierunkowaniu” pomocy dla

konkretnych grup beneficjentow.

W niniejszej analizie wszyscy cztonkowie wieloosobowych gospodarstw domowych sg
okreslani jako beneficjenci srodowiskowej pomocy spoiecznejsg, chociaz kazdy rodzaj i forma pomocy
sg przyznawane decyzjg imiennie, na konkretng osobe i w zaleznosci od charakteru $wiadczenia sg
,adresowane” zazwyczaj na jedng petnoletnig osobe w wieloosobowej rodzinie.

Niemniej autorzy przyjeli takie ujecie, kierujac sie tym, ze kazda forma pomocy wywiera, choéby
niewielki wplyw na sytuacje bytowg wszystkich oséb pozostajgcych we wspdélnym gospodarstwie,
a niektére formy pomocy sg przyznawane posrednio ze wzgledu na dzieci i mtodziez niepetnoletnia,

pozostajaca na utrzymaniu.

1. Beneficjenci w gospodarstwach wieloosobowych wedtug grup wieku i stanu zdrowia

Jak ustalono w analizie wieloosobowych gospodarstw domowych, ktére skorzystaty z pomocy
spotecznej w 2010 r., wiekszo$¢ z nich, niemal 54%, to gospodarstwa na wsi. W tych gospodarstwach
zylo 1665,8 tys. osbéb, co stanowi ponad 58% ogdétu beneficientbw w gospodarstwach
wieloosobowych.

Pomoc spoteczna kierowana jest gtéwnie do gospodarstw domowych i rodzin o niskich dochodach,
w ktérych jest relatywnie wiecej oséb pozostajgcych na utrzymaniu, dzieci i mtodziezy do lat 17, czyli
0s6b w wieku przedprodukcyjnym. Stad w zbiorowosci beneficjentdw w gospodarstwach
wieloosobowych ogotem udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym wyniost ponad 43% a w liczbach
bezwzglednych byto to 1234,5 tys. osob.

Analizujgc strukture wiekowg mozna wyodrebni¢ populacje os6b w wieku 7-15 lat, czyli uczniéw szkot
podstawowych i gimnazjoéw, ktérzy w najwiekszym stopniu korzystajg z pomocy udzielanej w formie
positkbw w stotdwkach szkolnych. Ich udziat w tacznej liczbie beneficjentdw w gospodarstwach
wieloosobowych w 2010 r. byt bliski 25%.

W omawianej populacji najliczniej reprezentowane sg osoby w wieku produkcyjnym, okoto 54%, wsrod
ktérych niemal co 3-cia jest w wieku 18-44 lata czyli produkcyjnym mobilnym. Wsérod beneficjentéw
w tej grupie wieku przewaga kobiet nad mezczyznami wynosi blisko 14 pkt proc i ta dysproporcja jest
nastepstwem struktury ptci wéréd samotnie gospodarujgcych beneficjentow w tym wieku. W wieku
produkcyjnym niemobilnym (45-59/64 lata) mezczyzni przewazajg nad kobietami o ponad 5 pkt proc.
Udziat os6b w wieku poprodukcyjnym, czyli kobiet w wieku 60 lat i wiecej oraz mezczyzn w wieku
65 lat i wiecej w zbiorowosci beneficjentéw w gospodarstwach wieloosobowych jest relatywnie bardzo

maty, okoto 3%. W tej grupie zdecydowanie przewazajg kobiety - ponad 71% ogo6tu beneficjentéw

% Patrz uwagi metodyczne str. 19.
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w wieku poprodukcyjnym. Zréznicowanie struktury beneficjentow wedtug ekonomicznych grup wieku
miedzy miastem a wsig jest niewielkie, w omawianej populacji na wsi troche wigkszy udziat niz
w miescie majg dzieci i mtodziez do lat 17, a odpowiednio mniejszy — osoby w wieku poprodukcyjnym.

Wieksze zroznicowanie w strukturze beneficjentow wedlug ekonomicznych grup wieku
wystepuje w uktadzie terytorialnym (Mapa 6). W analizowanym 2010 r. najwiekszy udziat oséb
w wieku przedprodukcyjnym, siegajacy niemal 46% omawianej zbiorowosci wystgpit w wojewddztwie
pomorskim oraz ponad 45% w wojewddztwie mazowieckim, a relatywnie najmniejszy, przekraczajacy
40% udziat w populacji beneficjentow miaty dzieci i miodziez do lat 17 w wojewddztwie

Swietokrzyskim.

Os6b w wieku poprodukcyjnym relatywnie najwigcej byto w populacji beneficjentéw w wojewodztwie
opolskim — okoto 4%, a najmniej, okoto 2% w omawianej zbiorowosci w wojewddztwie warminsko-

mazurskim.

Mapa 6. Wspélczynnik obciazenia demograficznego w wieloosobowych gospodarstwach
beneficjentow i struktura ich cztonkéw wedtug ekonomicznych grup wieku i wojewodztw
w 2010 .

Wspétczynnik obcigzenia Wiek w %
demograficznego w %

82,0 i mniej przedprodukcyjny

83,0 — 85,0 produkcyjny mobilny

I 86,0 — 88,0 produkcyjny niemobilny

B powyzej 89,0 @ poprodukeyjny

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.
Wspotczynnik obcigzenia demograficznego w gospodarstwach wieloosobowych beneficjentow

pomocy spotecznej, w 2010 r. wynosit 86 osob i byt nizszy o 3 pkt proc. niz w 2009 r. W uktadzie
przestrzennym najmniej oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypadato w wojewo6dztwie Swietokrzyskim — 77, a najwiecej w matopolskim i mazowieckim, po
93 osoby.

Jak wynika z wcze$niejszej analizy ponad 2/5 ogétu beneficjentow w wieloosobowych
gospodarstwach domowych to dzieci i mtodziez w wieku do lat 17, stad problemy zdrowotne

w omawianej zbiorowosci wystepujg zdecydowanie rzadziej niz w8rdbd 0s6b samotnie
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gospodarujgcych. Z ogoétu beneficjentow w gospodarstwach wieloosobowych 1/5 oceniata swéj stan
zdrowia jako zly, z powodu diugotrwatej choroby, lub niepetnosprawnosci.

Wsréd beneficjentow z poszczegoélnych ekonomicznych grup wieku (Wykres 26), odsetek osob
chorych lub niepetnosprawnych wzrastat od niespetna 13% ws$réd beneficientdbw w  wieku
przedprodukcyjnym i niemal 16% w zbiorowosci w wieku produkcyjnym mobilnym, do blisko 43%
w grupie wieku produkcyjnego niemobilnego, oraz do ponad 80% wsréd beneficjentow w wieku

poprodukcyjnym.

Wsréd osob chorych lub niepetnosprawnych we wszystkich ekonomicznych grupach wieku wystepuje

niewielka przewaga mieszkajgcych w miastach i ksztattuje sie na poziomie od 4 do 8 pkt proc.

Wykres 26. Udzial os6b chorych lub niepetnosprawnych w populacji beneficjentow
w gospodarstwach wieloosobowych wedtug ekonomicznych grup wieku w 2010 r.

poprodukcyjny
80,8%

produkcyjny
niemobilny
42,8%

ogotem produkcyjny
20,6% i mobilny
przedprodukcyjny o
12,9%

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Inaczej przedstawia sie struktura beneficjentow chorych lub niepetnosprawnych wedtug ptci. W wieku
przedprodukcyjnym chorzy lub niepetnosprawni mezczyzni stanowig ponad 14% a kobiety ponad 11%
odpowiedniej populacji ogétem. Natomiast w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym udziat mezczyzn
i kobiet chorych lub niepetnosprawnych w populacji ogétem ksztattowat sie na zblizonym poziomie
i wynosit blisko 24% dla os6b w wieku produkcyjnym i okoto 81% dla oséb w wieku poprodukcyjnym.
Podobnie jak w gospodarstwach jednoosobowych w grupie chorych lub niepetnosprawnych bedgcych

w wieku poprodukcyjnym dominujg kobiety i jest ich 2,5 razy wiecej niz mezczyzn.
2. Poziom wyksztalcenia beneficjentow w gospodarstwach wieloosobowych
Analize poziom wyksztatcenia przeprowadzono dla populacji w wieku 13 lat i wiecej

Poziom wyksztatcenia korzystajgcych z pomocy spotecznej, ktérzy zakonczyli edukacje jest niski,
a w gospodarstwach wieloosobowych strukture wyksztatcenia og6tu beneficjentéw dodatkowo
pogarsza relatywnie bardzo wysoki odsetek miodziezy - wucznibw gimnazjum i szkot

ponadgimnazjalnych.

W 2010 roku wyksztatcenie co najmniej srednie posiadato 16% zbiorowosci, przy czym dla kobiet

odsetek ten wynidst blisko 21% a dla mezczyzn — okoto 11%. Wéréd beneficjentéw zamieszkatych
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w miastach udziat ten przekraczat ponad 20% a na wsi uksztattowat sie na poziomie okoto 13%.
W poréwnaniu z 2008 r., w ktorym przeprowadzono podobng analize, udziat beneficjentow
w wyksztatceniem co najmniej $rednim nieznacznie wzrost - o 0,6 pkt proc., w tym wiecej udziat oséb
z wyksztalceniem policealnym i $rednim. Wzrést takze odsetek posiadajgcych wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe. Relatywnie najwiecej, o5 pkt proc. wzrést odsetek o0séb posiadajgcych
wyksztatcenie gimnazjalne. Maleje odsetek beneficjentow z najnizszym wyksztatceniem,
tj. podstawowym i bez wyksztatcenia, gdyz odchodzg najstarsze osoby, z ktérych wiele miato tylko

ukonczong lub nieukonczong szkote podstawowa.

Wykres 27. Struktura beneficjentow pomocy spotecznej w gospodarstwach wieloosobowych
wedtug poziomu wyksztalcenia i miejsca zamieszkania w 2010 r.

wyzsze wyzsze
2,3% 1,0%
_— _—

podstawowe podstawowe
ukonczone, ukonczone,
nieukonczone nieukonczone
i bez wyksztatcenia | i bez wyksztalcenia
37,3% = 40,3% zasadnicze

zasadnicze zawodowe

zawodowe

Miasta Wies

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

W populacji beneficjentow korzystajgcych z pomocy spotecznej udziat dzieci i miodziezy w wieku
szkolnym jest relatywnie bardzo wysoki, stgd znaczna liczba oséb, ktére po ukonczeniu szkoty
podstawowej lub gimnazjum, kontynuujg dalszg edukacje. W 2010 r. blisko 890 tys. ucznidw
i studentdbw skorzystatlo z pomocy spotecznej, co stanowi ponad 31% ogétu beneficjentow

w gospodarstwach wieloosobowych.
Kontynuacja ksztatcenia przez beneficjentéw w wieku 16-18 lat

W analizowanej wczes$niej strukturze beneficjentow w gospodarstwach wieloosobowych
wedtug grup wieku, ponad 220 tys. osdb to mtodziez w przedziale wieku 16-18 lat, ktéra stanowi
potencjalng zbiorowoS¢ uczniow szkdt ponadgimnazjalnych. Jak wynika z tablicy 11 liczba
beneficjentéw uczacych sie w szkotach ponadgimnazjalnych w 2010 r. wynosita 156,1 tys. oséb, wiec
wspotczynnik skolaryzacji 0 dla 16-18-latkow wynosit 71%, co w uproszczeniu oznacza, ze tylko 71

0s06b na 100 w tym wieku uczeszczato do szkdt ponadgimnazjalnych.

Nawet przy uwzglednieniu, ze niektérzy 16-latkowie sg jeszcze uczniami gimnazjum wskaznik
ten trzeba uzna¢ za dramatycznie niski, gdyz oznacza ze okoto 1/4 mtodziezy w wieku 16-18 lat nie
kontynuowata nauki, poprzestajagc na ukonczeniu gimnazjum. Tak wyliczony odsetek wsrod
beneficjentdw pomocy spotecznej w 2010 r. byt niemal 3-krotnie wyzszy niz w populacji 16-18 latkow

ogotem w kraju.

“ Patrz uwagi metodyczne str.24.
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Tabl. 11. Beneficjenci pomocy spotecznej kontynuujacy nauke w 2010 r.

Uczniowie i studenci - Udziat beneficjentow

Wyszczegdblnienie beneficjenci pomocy w populacji uczniéw

spoteczne w tys. oséb i studentow ogdétem
Ogotem ... 889,0 10,5
Uczniowie szkdt podstawowych ............cccceeeeee. 504,9 22,6
Uczniowie gimnazjum .........cooccveeeeeeeeeeinciiieeenn. 214,2 16,5
Uczniowie szkdt ponadgimazjalnych .................. 156,1 10,5
Uczniowie szkét policealnych i studenci ............. 13,8 0,4

Zr 6 dto: obliczenia wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Podobna analiza byta przeprowadzona w 2008 r. i woéwczas nie kontynuowato nauki 28%

beneficjentéw w wieku 16-18 lat. Zatem po dwéch latach sytuacja w tym zakresie ulegta pogorszeniu.

Tak relatywnie wysoki udziat mtodziezy konczacej swojg edukacje na poziomie ,obowigzku
szkolnego”, czyli gimnazjum, skfania do opinii o pasywnej postawie rodzicéw z niskim poziomem
wyksztatcenia wobec dalszej edukacji swoich dzieci i w populacji beneficjentow pomocy spotecznej

jest to wyraznie widoczne.

Obszerne analizy o wptywie réznych czynnikédw na zrdéznicowanie kontynuacji nauki po edukacji

obowigzkowej byly przedstawione w publikacji z wynikami NSP 2002*".

~Najmniejszy wptyw na zroznicowanie struktury rodzin z dzie¢mi kontynuujgcymi nauke po ukonczeniu
szkoty podstawowej ma miejsce zamieszkania. Pozostate czynniki — typ rodziny i liczba dzieci
wyraznie wptywajg na mozliwoSci zapewnienia dzieciom warunkow do dalszej nauki. Wydaje sie, ze
bardzo duze znaczenie ma poziom wyksztatcenia rodzicéw. Szczegdtowe dane pokazujg, ze im
wyZzszy poziom wyksztafcenia osiggneli rodzice, tym wyzszy jest odsetek przypadkdw, ze wszystkie

dzieci kontynuujg nauke na poziomie ponadpodstawowym”

Zatem wnioski z oceny sytuacji w 2002 r., w tym zakresie pozostajg nadal aktualne, szczegdlnie

w rodzinach beneficjentdbw pomocy spoteczne;.
3. Beneficjenci z gospodarstw wieloosobowych na rynku pracy

Wsréd beneficjentéw pomocy spotecznej aktywno$é zawodowa oséb w wieku 15-17 lat, oraz
w wieku poprodukcyjnym jest sporadyczna. Dlatego analize statusu na rynku pracy przeprowadzono
dla 0s6b w wieku produkcyjnym. W 2010 r. ta zbiorowo$¢ w wieloosobowych gospodarstwach ktére

otrzymaty pomoc spoteczng liczyta ponad 1,5 min oséb.

Do aktywnych zawodowo zalicza sie pracujgcych i bezrobotnych i ta grupa liczyta niemal 812 tys.,
zatem ich udziat wsréd beneficjentéw w wieku produkcyjnym w omawianym roku wynosit niemal 53%
i w poréwnaniu z udziatem wyliczonym w badaniu aktywnos$ci ekonomicznej (BAEL) dla catej populaciji

w tym wieku, okoto 72%, byt bardzo niski. Wiekszy odsetek aktywnych zawodowo cechuje osoby

“! Publikacja GUS — Wyniki NSP 2002 ,Gospodarstwa domowe i rodziny” — Warszawa 2003, www.stat.gov.pl
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mtodsze: w wieku produkcyjnym mobilnym wynosit on 54% i byt o 4 pkt proc. wigkszy w poréwnaniu
z udziatem aktywnych zawodowo w populacji beneficjentéw w wieku produkcyjnym niemobilnym.
W analizowanej zbiorowosci dominujg osoby bezrobotne, ktore stanowig 70% aktywnych zawodowo.

Wsrod mezcezyzn stanowig oni ponad 60% populaciji, a wérdd kobiet prawie 80%.

Bezrobocie najczesciej dotyczy miodych beneficjentow w przedziale wieku 18-24 lata — tam udziat
bezrobotnych wyraznie przekracza 85%, a najnizszy, siegajacy 60% - wystepuje w grupie 35-44
latkow (Wykres 28). Udziat pracujgcych w wieku produkcyjnym mobilnym, jest silnie zr6znicowany
w poszczegoinych grupach wieku: najmniejszy jest w najmiodszej grupie 18-24 lata gdzie nieznacznie

przekracza 14% i stopniowo ro$nie osiggajgc maksimum — 40% w grupie wieku 35-44 |ata.

Wykres 28. Udzial pracujacych oraz bezrobotnych wsréod aktywnych zawodowo beneficjentéw
pomocy spotecznej wedtug grup wieku w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Znacznie czesciej status pracujgcych majg mezczyzni, dotyczy to zaréwno wieku mobilnego jak
i niemobilnego. Udziat pracujgcych mezczyzn jest wzglednie wysoki — wyniost ponad 38%, przy 29%
udziale kobiet. Réznice sg bardzo istotne, w grupach wieku produkcyjnego mobilnego siegajg
10-25 pkt proc., szczegdlnie na wsi. Stosunkowo wysoki udziat pracujgcych w grupie wieku 35-44 lat
jest spowodowany przez pracujacych beneficijentdw zamieszkatych na wsi. Tam wskaznik udziatu
pracujgcych siega 60% dla mezczyzn i ponad 30% dla kobiet.

W gospodarstwach wieloosobowych, w zbiorowosci beneficjentéw w wieku produkcyjnym
ponad 722 tys., czyli ponad 47% populacji w tym wieku to osoby bierne zawodowo, a dla poréwnania,
w catej populacji wedtug BAEL odpowiednio — 28%. Tak wysoki wskaznik biernosci zawodowe;j
spowodowany jest przede wszystkim przez mtodych ludzi — w wieku 18 - 24 lata. W tej grupie
beneficjentébw dochodzi on przecietnie do 70%, a na wsi nawet te granice przekracza. Ponadto
stosunkowo wysoki odsetek biernych zawodowo wystepuje takze wsréd beneficjentdw w wieku

produkcyjnym niemobilnym, czyli 45- 59/64, dotyczy to szczegdlnie wsi gdzie ich udziat siegat 55%.
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Uzasadnien dla tak wysokiego stopnia biernosci zawodowej w tej zbiorowosci mozna prébowac
szuka¢ w przedstawionych wczesniej analizach aktywnosci edukacyjnej, oraz w ocenach stanu
zdrowia. Wynika z nich, ze 40% biernych zawodowo oséb w wieku 18 - 24 lata to uczniowie. Z kolei
prawie 60% osOb w wieku 45 — 59/64 lata okreslito swoj stan zdrowia jako zty z powodu dtugotrwatej
choroby lub niepetnosprawnosci.

Po wytgczeniu ucznidéw oraz os6b chorych lub niepetnosprawnych pozostaje 57% biernych zawodowo,
w wieku produkcyjnym, w dobrym stanie zdrowia, nie uczacych sie (Wykres 29). Znaczacy udziat w tej
zbiorowosci majg zapewne kobiety rezygnujgce z poszukiwania pracy z powodu opieki nad dzieémi,
gdyz ponad 97% kobiet biernych zawodowo z przyczyn innych niz nauka lub zly stan zdrowia,
prowadzi gospodarstwo domowe z dzieémi na utrzymaniu. Odsetek ten dla kobiet w przedziale wieku

18-24 lata wyniost 95%, a najwyzszy, przekraczajacy 99% dotyczyt kobiet w wieku 25-44 lat.

Innym istotnym powodem zniechecajgcym do aktywno$ci w poszukiwaniu pracy moze by¢ brak

nadziei na znalezienie jakiejkolwiek statej pracy.

Wykres 29. Udziat biernych zawodowo z przyczyn innych niz nauka lub zly stan zdrowia
wsréd ogoétu beneficjentéw biernych zawodowo wedtug plci i grup wieku produkcyjnego
w 2010 .
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Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.

Uzasadnieniem tej tezy moze by¢ fakt, ze 65% os6b biernych zawodowo w wieku 25 lat i wiecej to
osoby z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym zawodowym, w tym czes¢ zapewne z niewielkim
dos$wiadczeniem zawodowym. W wielu przypadkach takie osoby podejmujg sie réznych prac w tzw.
.Szarej strefie”, a w oficjalnych rejestrach urzedéw pracy lub gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej
figurujg jako osoby bezrobotne lub bierne zawodowo.
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4. Zrédta indywidualnych dochodéw beneficjentéw w gospodarstwach wieloosobowych i ich
wysokos¢é
Jak wynika z wcze$niejszych ustalen, wérdd beneficjentow pomocy spotecznej aktywnosé
zawodowa oséb w wieku ponizej 18 lat jest sporadyczna, stqgd w gospodarstwach wieloosobowych
osoby w wieku przedprodukcyjnym z wiasnym dochodem nalezg do rzadkoéci. Dlatego w zakresie
dochodéw indywidualnych i ich zrodet analizg zostata objeta zbiorowos¢ ponad 1,6 min oséb w wieku
18 lat i wiecej.

W tej populacji udziat oséb bez wtasnego dochodu wynosit niemal 30%, a w tym w gospodarstwach
z dzie€mi na utrzymaniu — 29%, czyli na dwie osoby z wikasnym dochodem przypadata niemal jedna
osoba dorosta bez dochodu. Dodajgc do grupy dorostych bez dochodu zbiorowos¢ dzieci i mtodziezy
w wieku do lat 17, liczba os6b do utrzymania przez jedng osobe z wikasnym dochodem wzrasta do
2,6 osoby w wieloosobowych gospodarstwach beneficjentow ogoélem, w tym do 2,7 osoby

w gospodarstwach z dzieé¢mi na utrzymaniu.

Mozna zauwazy¢, ze odsetek oséb bez dochodu znaczgco spada, gdy badanie zawezimy do oséb
w wieku 25 lat i wiecej. Wbowczas udziat ten wynosi 27% o0s6b bez dochodu w gospodarstwach
wieloosobowych ogétem oraz 23% w gospodarstwach z dzie¢mi na utrzymaniu. Réznica ta wynika
w duzej mierze z faktu, ze duza czes¢ osob w wieku 18-24 lat albo bezskutecznie poszukuje pracy,

albo jeszcze sie uczy, a cze$c¢ kobiet juz jest bierna zawodowo z powodu opieki nad matymi dziecmi.

Zasadniczym zrodtem utrzymania zdecydowanej wigkszosci — okoto 67% beneficjentéw
osiggajgcych wiasny dochdd, bedacych czionkami gospodarstw wieloosobowych pozostajg zrédta

niezarobkowe (Wykres 30), w tym dla blisko 53% z nich sg to dochody inne niz emerytura lub renta.

Wykres 30. Struktura cztonkow wieloosobowych gospodarstw beneficjentow w wieku 18 lat
i wiecej z wlasnym dochodem wedtug gtéwnego zrédta jego uzyskania w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.
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Tylko dla okoto 1/3 omawianej zbiorowosci gtownym Zzrédtem dochodu jest praca, a najczestszym
sposobem zarobkowania sg : praca najemna stata oraz, jednakze znacznie rzadziej — praca dorywcza.
Niemniej nalezy zaznaczyC, ze powyzsze dane uksztattowane sg przez czionkéw dominujgcych
w omawianej zbiorowosci gospodarstw beneficjentéw z dzie¢mi. W tych gospodarstwach udziat oséb
z wkasnym dochodem z innych niz emerytura lub renta zrodet niezarobkowych wynosit okoto 56%,
a odsetek utrzymujgcych sie z pracy ogétem siegat niemal 36%. Osoby z wilasnym dochodem
w formie emerytury lub renty stanowity niewiele ponad 8% ogétu beneficjentéw posiadajgcych wtasne

zrodio utrzymania w gospodarstwach domowych z dzieémi.

Natomiast w gospodarstwach domowych bez dzieci odsetek os6b utrzymujgcych sie gtownie
z niezarobkowych zrédet w formie rent i emerytur byt dominujacy i przekraczat 48%. W tych
gospodarstwach udziat innych niz emerytura lub renta Zrédet niezarobkowych jest relatywnie mniejszy
i stanowit podstawe utrzymania blisko 35% beneficjentéw z wlasnym dochodem. Niewielkie znaczenie
majg tu tez dochody z pracy, stanowigce gtoéwne zrodto utrzymania ponad 17% posiadajacych wtasny
dochdd beneficjentdéw w gospodarstwach bez dzieci. Wynika to z natury tych gospodarstw: z reguty sg
to matzenhstwa, najczesciej osdb starszych, a wiec osob, ktére w zdecydowanej wigkszosci posiadajg
zabezpieczenie emerytalne lub rentowe. Mitodsze osoby, jezeli nie znajdg pracy, moga liczy¢

wytgcznie na réznego rodzaju Swiadczenia socjalne.

Wykres 31. Mediana przecietnego dochodu miesiecznego netto osigganego przez czionkéw
wieloosobowych gospodarstw domowych wedtug zrédet uzyskania w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS.
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Nie wszystkie zrédta dochodu — zaréwno zarobkowe jak i niezarobkowe - w petni zastugujg na
swojg nazwe ze wzgledu na ich wysoko$é. Sprobujmy wyceni¢ je wedtug przeciethego dochodu
miesiecznego netto (Wykres 31) oraz wzglednej trwatosci uzyskiwanych dochodéw.

Mediana przecietnego dochodu miesiecznego netto beneficjentéw pomocy spotecznej
w wieloosobowych gospodarstwach domowych uzyskiwanego w 2010 r. wyniosta 729 zt. Relatywnie
najwyzsze dochody miesieczne netto uzyskiwano z pracy najemnej statej oraz na rachunek wtasny
(chociaz trzeba zaznaczy¢, ze w populacji beneficijentéw udziat prowadzacych wlasng dziatalnos¢

gospodarczg jest bardzo niewielki).

Dochody z tych Zrodet ksztattujg sie na poziomie okoto 1 tys. zk. Niemal na tym samym poziomie
ksztattowata sie przecietha emerytura pracownicza. Nastepna grupa dochodéw o wartosci
mieszczgcej sie w granicach 600-800 zt to renta pracownicza oraz emerytura i renta rolnicza.

Do grupy najnizszych dochoddéw — ponizej 600 zt nalezg dochody uzyskiwane z gospodarstwa
rolnego, pracy dorywczej, oraz innych niz emerytura lub renta zrédet niezarobkowych.

Mozna zauwazy¢, ze wartos¢ zrdédet dochodu mierzona ich przeciethg wysokoscig wigze sie tez
w duzym stopniu z ich trwatoscig. Obie cechy majg na rynku pracy wartos¢ ogromng. Tymczasem
dochody netto o wysokoéci na poziomie 800 zt i wyzej osigga tylko potowa beneficjentdw w wieku
18 lat i wiecej (wytgczajgc osoby, ktdre nie majg zadnego dochodu). W tej zbiorowosci obserwuje sie,
ze udziat oséb o relatywnie wysokich dochodach rosnie wraz z ich wiekiem, osiggajac maksima
w dwéch grupach wiekowych: 35-44 lata, gdzie — jak zaznaczyliSmy wyzej — jest najwiekszy odsetek
os6b utrzymujgcych sie z pracy najemnej statej oraz w wieku poprodukcyjnym, gdzie Zrodtem

o charakterze statym sg, takze wzglednie wysokie kwoty Swiadczen emerytalnych.
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BENEFICJENCI SWIADCZEN RODZINNYCH

W 2010 r. Swiadczenia rodzinne otrzymywato Srednio 2219,0 tys. beneficjentdow, wsréd
ktérych 1540,7 tys., czyli 69,4% stanowity rodziny otrzymujgce Swiadczenia na dzieci, pozostajgce na
ich utrzymaniu. Pozostata cze$¢ beneficjentow to osoby petnoletnie, uprawnione do pobierania
Swiadczen rodzinnych na siebie. W poréwnaniu z 2009 r. liczba beneficjentdw ogdétem zmniejszyta sie
0 3,7%, a liczba rodzin beneficjentéw o okoto 10%. Utrzymuje sie wiec, obserwowana od kilku lat,
tendencja spadkowa, jednak w 2010 r. daje sie zauwazy¢ mniejsze tempo tego spadku, zwtaszcza
w ogolnej liczbie beneficjentéw Swiadczen rodzinnych. Moze to by¢ zwigzane ze zmiang w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, wprowadzong w 2010 r., znoszacq kryterium dochodowe pozwalajgce
ubiegac sie o $wiadczenie pielegnacyjne, jak rowniez uprawniajgcg do ubiegania sie o Swiadczenie
pielegnacyjne przez osoby inne niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca
pielegnaciji.

Spadek liczby rodzin otrzymujgcych Swiadczenia rodzinne jest wynikiem sytuacji demograficznej,
zwigzanej ze zmniejszaniem sie populacji dzieci w wieku uprawniajacym do pobierania Swiadczen
rodzinnych, przy jednoczesnym utrzymaniu kryterium dochodowego uprawniajgcego do pobierania

tych $wiadczen na poziomie okreslonym w 2004 r.

A. Rodziny otrzymujace zasitki rodzinne na dzieci

Rodziny z dzieémi na utrzymaniu, w ktérych dochdéd w przeliczeniu na czionka rodziny nie
przekraczat kwoty 504 zt a w przypadku rodzin, w sktad ktérych wchodzi dziecko niepetnosprawne —
kwoty 583 zt; otrzymywaly Swiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodu, czyli zasitki rodzinne
z dodatkami. Wedtug stanu w grudniu 2010 r. grupa ta liczyta 1427,1 tys. rodzin i byto to 0 8,5% mniej
niz w analogicznym okresie poprzedniego roku i o 17,7% mniej niz w 2008 r.

Wykres 32. Rodziny pobierajace zasitki rodzinne na dzieci
pozostajace na utrzymaniu

88,1% 89,2%
11,9% 9
88,8% 88,8%
- rodziny niepetne
I rodziny petne
w tym udziat rodzin:
bez dziecka niepetnosprawnego
z dzieckiem niepetnosprawnym 11,2%
11,2%
2009 r. 2010r.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.
W omawianym roku ws$rdd rodzin z dzieémi na utrzymaniu, pobierajgcych Swiadczenia rodzinne
uzaleznione od dochodu, znajdowato sie 1095,5 tys. rodzin petnych (Wykres 32), stanowigcych niemal

77% ogétu. Rok wczeéniej liczba rodzin petnych wynosita 1214,5 tys., a ich udziat w ogdlnej liczbie
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rodzin pobierajgcych zasitek rodzinny wraz z dodatkami, byt o 1 pkt proc. wyzszy niz w 2010 r.
W grupie tych rodzin, w obu omawianych okresach, ponad 11% to rodziny z dzieckiem
niepetnosprawnym. Minimalnie nizszy odsetek rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym wystapit
w grupie rodzin niepetnych. Rok wczeséniej udziat ten byt niewiele wyzszy i wynosit blisko 12%.

Struktura rodzin w podziale na petne i niepetne wykazuje znaczne zrdznicowanie terytorialne

(Wykres 33).

Wykres 33. Struktura rodzin pobierajacych swiadczenia rodzinne
wedtug wojewodztw w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Najwyzszy odsetek rodzin niepetnych odnotowano w 2010 r. w potudniowo-zachodniej Polsce t;j.
w wojewddztwie: lubuskim, dolnoslgskim i $lgskim, gdzie udziat ich wynosit ponad 30%.
W wojewoddztwach: lubelskim, mazowieckim, podlaskim, Swietokrzyskim i wielkopolskim rodziny
niepetne stanowity ponad 20% omawianej grupy, jednak odsetek ich byt nizszy niz Srednio dla Polski.
Najnizszy odsetek rodzin niepetnych wystepowat w potudniowo — wschodnim rejonie kraju, gtéwnie
w wojewddztwie podkarpackim i matopolskim, gdzie udziat ich wynosit odpowiednio niewiele ponad
13% i blisko 16% rodzin otrzymujgcych swiadczenia rodzinne na dzieci.

Wykres 34. Struktura rodzin pobierajacych swiadczenia rodzinne
wedtug liczby dzieci w 2010 r.
rodziny z 4 i wiecej dzieci
7,5%
rodziny z 3 dzieci

15,99 — _ o
A)\ rodziny z 1 dzieckiem
38,3%
€

rodziny z 2 dzieci
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Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.
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W 2010 r. w tgcznej liczbie 1427,1 tys. rodzin z dzieémi na utrzymaniu pobierajgcych $wiadczenia
rodzinne, podobnie jak rok wczesniej, dwie najwieksze grupy tworzyty rodziny utrzymujgce jedno lub
dwoje dzieci, stanowigce po niewiele ponad 38%, a ponad 24%, to rodziny wielodzietne, czyli z co
najmniej trojkg dzieci, przy czym rodziny z czworgiem dzieci na utrzymaniu stanowity blisko 8%
omawianej zbiorowosci (Wykres 34).

W Polsce w 2010 r. na 100 rodzin z jednym dzieckiem korzystajacych ze $wiadczenh rodzinnych 8 - to
rodziny z dzieckiem posiadajacym orzeczenie o niepetnosprawnosci. Wsréd rodzin z dwojkg dzieci
udziat tych z dzieckiem niepetnosprawnym byt troche wyzszy — w 11 rodzinach na 100, znajdowato sie
dziecko niepetnosprawne. Wérdd rodzin, ktére majg na utrzymaniu troje lub czworo i wiecej dzieci,
odsetek rodzin utrzymujacych dziecko niepetnosprawne jest wyzszy. Co siédma rodzina z trojgiem
dzieci i niemal co pigta rodzina z czwbdrkg dzieci i wiecej utrzymuje dzieci posiadajgce orzeczenie

0 niepetnosprawnosci.

Mapa 7. Udzial rodzin pobierajacych swiadczenia rodzinne na dzieci w ogdlnej liczbie
gospodarstw domowych z dzieémi i ich struktura wedtug liczby dzieci na utrzymaniu
i wojewodztw w 2010 r.

42,1

Rodziny z dziecmi w ogéine]

liczbie gospodarstw domowych
19,9-26,0 (4)
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w %
z 1 dzieckiem
z 2 dzieci
® z3dzieci
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Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPIPS oraz
danych GUS.
Udziat rodzin pobierajacych $wiadczenia rodzinne na dzieci w 2010 r. w ogdlnej liczbie gospodarstw

domowych z dzieémi®, wynosit Srednio ponad 30%. W ujeciu terytorialnym wedtug wojewodztw daje
sie zauwazy¢ znaczne zroznicowanie tego wskaznika (Mapa 7). Relatywnie najwiekszy udziat rodzin
z dzieémi korzystajacych ze Swiadczen rodzinnych w ogolnej liczbie gospodarstw domowych

z dzieémi, wystapit potudniowo-wschodniej czesci kraju tj. w wojewodztwach: $Swietokrzyskim,

“2 Wedtug prognozy gospodarstw domowych na lata 2008-2035, www.stat.gov.pl
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podkarpackim i lubelskim oraz w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie wskaznik ten osiggat
wartosci od niemal 39% do blisko 44%. W wojewodztwach o najnizszym wskazniku odsetek
omawianych rodzin w ogélnej liczbie gospodarstw domowych z dzieémi byt dwukrotnie nizszy.
Zjawisko to obserwowano w wojewodztwach potudniowo-zachodniej czesci kraju (Slaskie, opolskie
i dolno$lgskie) oraz w wojewddztwie mazowieckim.

W strukturze rodzin pobierajgcych Swiadczenia rodzinne wedilug liczby dzieci w wigkszoci
wojewodztw przewazaty rodziny z jednym dzieckiem na utrzymaniu (od okoto 33% do blisko 43%),
poza piecioma: wielkopolskim, mazowieckim, matopolskim, podlaskim i podkarpackim, w ktérych
zaznaczyfa sie minimalna przewaga rodzin z dwojgiem dzieci.

Za rodziny wielodzietne uwaza sie rodziny z trojgiem i wiecej dzieci. Ich udziat w ogoélnej liczbie rodzin

pobierajgcych swiadczenia wykazywat rowniez znaczne zrdznicowanie terytorialne (Wykres 35).

Wykres 35. Udzial rodzin wielodzietnych w ogdlnej liczbie rodzin pobierajacych swiadczenia
rodzinne w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Najwyzszy odsetek takich rodzin wystepowat we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci Polski {j.
w wojewoddztwach: podkarpackim, podlaskim i matopolskim, gdzie wigcej niz %2 ogétu rodzin
korzystajgcych z pomocy w formie $Swiadczen rodzinnych to rodziny wielodzietne. Najnizszym
udziatem rodzin posiadajgcych troje i wiecej dzieci w ogolnej liczbie rodzin korzystajgcych ze
Swiadczen rodzinnych odznaczaly sie wojewddztwa: todzkie i dolnoslgskie, gdzie niespetna 1/5 to

rodziny wielodzietne.
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Sytuacje ekonomiczng rodzin — beneficjentdéw Swiadczen rodzinnych obrazuje struktura rodzin
wedtug dochodu w przeliczeniu na 1 osobe. W 2010 r. w ogolnej zbiorowosci rodzin z dzieémi na
utrzymaniu, korzystajgcych ze Swiadczen rodzinnych - takich jak zasitek rodzinny i dodatki do tego
zasitku - blisko 48% stanowity rodziny o dochodach nie przekraczajacych potowy wysokosci kryterium
dochodowego uprawniajgcego do pobierania $wiadczen rodzinnych. Relatywnie najwigcej takich
rodzin znajdowato sie¢ w wojewddztwie podlaskim, gdzie ich udziat przekraczat 50%, a najnizszg

warto$¢, wynoszaca niespetna 43%,wskaznik ten osiagnat w wojewddztwie wielkopolskim.

Wykres 36. Struktura rodzin beneficjentéw swiadczen rodzinnych
wedtug dochodu na cztonka rodziny w Polsce w 2010 r.
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a Rodziny z dzieckiem niepetnosprawnym.

Zr 6 dto: opracowanie wtasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Ze wzgledu na r6zng granice kryterium dochodowego, dalszg analize struktury rodzin wedtug grup
dochodowych przedstawiono oddzielnie dla rodzin bez dziecka niepetnosprawnego oraz z dzieckiem
niepetnosprawnym. W strukturze rodzin korzystajgcych z zasitkow rodzinnych wedtug dochodu
(Wykres 36) ponad 7% stanowity rodziny z dzie¢mi nie posiadajgce zadnego dochodu, a ponad 12%
rodzin posiadato bardzo niski dochdd, nie przekraczajgcy 100 zt na osobe. Znaczna grupa rodzin -
ponad 27%, osiggata dochdéd wyzszy od 100 zt, ale nie przekraczajgcy potowy kryterium
dochodowego uprawniajgcego do ubiegania sie o $wiadczenia rodzinne. Najwyzszy udziat miaty
rodziny o dochodzie na osobe wyzszym od potowy wysokoSci kryterium dochodowego, ale nie
wyzszym niz 400 zi. Rodziny, w ktérych dochdd na osobe wynosit wiecej niz 400 zt, do wysokosci
kwoty uprawniajgcej do pobierania Swiadczen rodzinnych stanowity 19%, a pozostate rodziny,

0 jeszcze wyzszym dochodzie*? stanowity 5% omawianej zbiorowosci rodzin.

** W sytuacji, gdy dochod rodziny w przeliczeniu na osobe przekracza kwote uprawniajacg dang rodzine lub osobe uczaca sie
do zasitku rodzinnego, o kwote nizszg lub réwna kwocie odpowiadajgcej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystugujgcemu
w okresie, na ktory jest ustalany, zasitek rodzinny przystuguje, jezeli przystugiwat w poprzednim okresie zasitkowym.
W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym zasitek rodzinny nie przystuguje.
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Wsréd rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym odsetek tych, ktére nie posiadajg zadnych dochodéw
lub majg dochdéd bardzo niski — do 100 zt oraz tych o najwyzszym dochodzie (powyzej 583 zt), byt
zblizony do wczesniej opisanego. Wystepowaty natomiast widoczne réznice w udziatach pozostatych
grup dochodowych rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym. Udziat tych rodzin, ktore osiggaty
miesiecznie dochod wyzszy niz 100 zt, ale nie przekraczajgcy potowy wysokosci kryterium
dochodowego, byt wyzszy niz w o0golnej liczbie rodzin i wynosit ponad 35%, podczas gdy
w nastepnym przedziale dochodowym (do 400 zl) znalazto sie znacznie mniej rodzin z dzieckiem
niepetnosprawnym — udziat tej grupy byt o blisko 10 pkt proc. nizszy niz dla zbiorowo$ci ogotem.
Warunki materialne rodzin korzystajgcych ze $wiadczen rodzinnych w duzej mierze powigzane sg
z liczbg dzieci na utrzymaniu i niepetnosprawno$cig dziecka. W najtrudniejszej sytuacji znajdujg sie
rodziny z co najmniej czwérkg dzieci, wsréd ktérych znajduje sie dziecko niepetnosprawne. W 2010 r.
ponad 70% takich rodzin osiggato dochody, ktére w przeliczeniu na cztonka rodziny nie przekraczaty
potowy wysokosci kryterium dochodowego uprawniajgcego do korzystania ze $wiadczenh rodzinnych
takich jak zasitek rodzinny wraz z dodatkami.

B. Dzieci korzystajace ze Swiadczen rodzinnych

Pomoca w formie zasitku rodzinnego objete sg rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu i mfodziez uczgca
sie, pod warunkiem spetnienia kryterium dochodowego, uprawniajgcego do ubiegania sie o to
Swiadczenie. Z zasitku rodzinnego mogg wiec korzystal wszystkie dzieci do 17 lat oraz starsza
mitodziez uczgca sie w szkole lub szkole wyzszej. Gérna granica wieku jest okreslona na ,nie dtuzej
niz do ukonczenia 21. roku zycia, a w przypadku osOb posiadajgcych orzeczenie
0 niepetnosprawnosci do ukohczenia 24 roku zycia”.

W 2010 r. z zasitku rodzinnego korzystato srednio miesiecznie 3003,3 tys. dzieci i mtodziezy i byto to
o blisko 10% mniej niz rok wczeéniej i o blisko 20% mniej niz w 2008 r. Najmtodsze dzieci, w wieku do
4 lat stanowity Srednio ponad 25% wszystkich dzieci, na ktdére wyptacany byt w 2010 r. zasitek
rodzinny. Najwiekszg grupe, stanowigcg ponad 65% tworzyly dzieci w wieku od 5 do 17 lat, a odsetek

najstarszych — w wieku 18 lat i wiecej wynosit ponad 9%.

Wykres 37. Udziatl dzieci i mtodziezy w wieku do lat 17 korzystajgcej z zasitkdw rodzinnych
w ogolnej populacji w tym wieku

50,0
45,0 46,0
40,0 - 411

37,9
35,0

w pracentach

30,0
25,0 1

200 - " v
2008 2009 2010 lata

Z r 6 d t o: opracowanie wiashe na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczers Rodzinnych MPIPS oraz
danych GUS.
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Dzieci w wieku do 17 lat korzystajgce z zasitkow rodzinnych stanowity w 2010 r. blisko 38% ogo6tu
populacji w wieku przedprodukcyjnym i byto to o ponad 3 pkt proc. mniej niz rok wczesniej i o ponad
8 pkt proc. mniej niz w 2008 r. (Wykres 37). Mozna zaobserwowa¢, ze spada odsetek dzieci
korzystajacych ze Swiadczen rodzinnych, co znajduje uzasadnienie w ustalonym na niezmienionym,
od 2004 roku, poziomie progu dochodowego, uprawniajgcego do pobierania zasitku rodzinnego przy
jednoczesnym wzroscie dochodow w rodzinach utrzymujgacych dzieci. Wyrazona takim wskaznikiem,
czestoS¢ korzystania z zasitku rodzinnego przez dzieci i mtodziez niepetnoletnig wykazuje znaczne

zréznicowanie terytorialne (Mapa 8).

Mapa 8. Udzial korzystajacych ze swiadczen rodzinnych w wieku do 17 lat w populacji
w tym wieku oraz ich struktura wedtug wielkosci rodzin i wojewodztw
w 2010 r.

dzieci w wieku do lat 17

w procentach dzieci z rodzin z:

26,0-33,0 (4) 1 dzieckiem
33,0-394 (4) 2 dzieci
M 394-450 (4) 3 dzieci

B 450-490 (4) ® 4 dzieci i wiecej

Z r 6 dt o: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz
danych GUS.

Relatywnie najczesciej z zasitkbw rodzinnych korzystaty dzieci w wojewddztwach: podkarpackim,
Swietokrzyskim, lubelskim i warmihsko-mazurskim gdzie niemal co drugie dziecko korzystato z tej
formy pomocy rodzinie, natomiast w wojewddztwie $lgskim czestos¢ korzystania z tego rodzaju
Swiadczen rodzinnych byta dwukrotnie nizsza.

W grudniu 2010 r. zbiorowos¢ dzieci, ktére skorzystaly z zasitku rodzinnego liczyta 2802,7 tys. os6b
i byla o blisko 10% mniejsza niz w poprzednim roku. Wigkszos¢ tych dzieci pochodzita z rodzin
z dwojka dzieci na utrzymaniu — 36,0% tych, ktére otrzymaty zasitek rodzinny, a nastepnie z rodzin
z 3 dzieci — niewiele ponad 24%. Dzieci w rodzinach z 1 dzieckiem oraz z 4 i wiecej dzieci stanowity
odpowiednio blisko 20% i ponad 17% korzystajgcych z zasitku rodzinnego w grudniu 2010 r.
(w 2009 r. udziat dzieci pochodzacych z rodzin z 4 i wiecej dzieci byt o niespetna 1 pkt proc. wyzszy

przy rownowaznym spadku odsetka dzieci z rodzin, ktére utrzymujg 2 dzieci).
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Przedstawiona struktura wedtug wielkosci rodzin, z ktérych pochodzg dzieci ksztattowata sie troche
inaczej tylko w wojewddztwie dolnoslgskim i zachodniopomorskim, gdzie drugg pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowity dzieci z rodzin z 1 dzieckiem na utrzymaniu, natomiast w wojewddztwach:
pomorskim, matopolskim, podlaskim i Swietokrzyskim, to dzieci z rodzin z czworgiem i wiecej dzieci

przewazaty nad tymi, ktére pochodzity z rodzin posiadajacych na utrzymaniu 1 dziecko.
C. Rodzaje swiadczen
W ciggu 2010 r. beneficjenci $wiadczeh rodzinnych otrzymali 65,3 min réznego rodzaju Swiadczen

rodzinnych44 na faczng kwote 7,4 mid zt.

Wykres 38. Zmiany ilosci wyptaconych swiadczen rodzinnych
(spadek/wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim)
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ogotem? rodzinnych opiekuncze
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a Bez jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

Rok 2010 byt kolejnym, w ktorym odnotowano spadek liczby wyptaconych Swiadczen, co wynika
z utrzymujacej sie od kilku lat spadkowej tendencji liczby $wiadczeniobiorcow. Ogoblna liczba
Swiadczen wyptaconych w 2009 r. byta nizsza o 8,6%, od tej, ktérg wyptacono rok wczes$niej, z kolei
liczba $wiadczen, z ktorych skorzystali beneficjenci w 2010 r. byta nizsza o 6,5% niz ta, ktérg otrzymali
w 2009 r. (Wykres 38). Z ogolnej liczby $wiadczen rodzinnych najwieksze zmiany wystapity
w zasitkach rodzinnych, ktérych w 2009 r. wyptacono o 12,0% mniej niz w poprzednim roku, a ilos¢
wyptaconych w2010 r. byla o ponad 9% mniejsza niz rok wczesSniej. Ta spadkowa tendencja
dotyczyta dwdch grup $wiadczeh rodzinnych, ktérych uzyskanie uzaleznione jest od spetnienia
kryterium dochodowego, a jak we wczesniejszej czeSci opracowania zaznaczono, wysokos¢ dochodu
przypadajgcego na czionka rodziny, uprawniajgcego do ubiegania sie o te Swiadczenia nie zostata
zmieniona od 2004 r.

Na przestrzeni ostatnich trzech lat corocznie zwiekszata sie liczba 0séb korzystajgcych ze Swiadczen
opiekunczych. W 2009 roku liczba beneficjentéw sSwiadczen opiekuhczych wzrosta o 7,5%
w porownaniu z poprzednim rokiem, a w 2010 r. byta wyzsza niz rok wczesniej o 8,6%. Powigkszanie

sie zbiorowosci beneficjentow $wiadczen opiekunczych mozna probowac uzasadni¢ wzrostem

* Bez jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka.
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Swiadomosci rodzicow dzieci niepetnosprawnych, kidrzy wieksza wage przykladajg do formalnego
potwierdzenia niepetnosprawnosci dziecka, uprawniajgcego do korzystania z zasitku pielegnacyjnego.
Pewien wptyw mogta réwniez wywota¢ zmiana w ustawie rozszerzajgca krgg osob, ktére mogg
otrzymywac $wiadczenia pielegnacyjne oraz znoszgca prég dochodowy dla 0s6b ubiegajgcych sie
o te Swiadczenia.

Poprzez analize ilosci Swiadczen przypadajgcych na 100 mieszkancéw mozna probowaé okresli¢
»intensywnos$¢” korzystania ze Swiadczeh rodzinnych przez ogét ludnoéci, ktéra wykazywata pewne

zréznicowanie w uktadzie terytorialnym (Mapa 9).

Mapa 9. Liczba $wiadczen rodzinnych ° przypadajaca na 100 mieszkancow
oraz dynamika zmian ilosciowych wedtug rodzajéw swiadczen i wojewodztw
w 2010 r.

Liczba $wiadczen

Spadek/wzrost w %

111-140 (4)

140 - 187 (4) zasitki rodzinne
B 187-201 (4) dodatki do zasitkéw rodzinnych 890
B 201-238 (4) $wiadczenia opiekuncze

a Bez jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka.

Z r 6 d to: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS oraz
danych GUS.

W Polsce na 100 mieszkancow przypadato $rednio 171 Swiadczen rodzinnych wyptaconych w ciggu
2010 r. Relatywnie najwiecej Swiadczen (w ujeciu ilosciowym) wyptacono w wojewodztwie
podkarpackim, w ktérym na 100 mieszkancow przypadato 237 Swiadczen, a najmniej $wiadczen
rodzinnych przypadato na mieszkancow wojewodztwa slaskiego (111 Swiadczen na 100 os6b). Mozna
zauwazyc, ze rozktad czestotliwosci korzystania ze $wiadczen rodzinnych, w ujeciu terytorialnym, jest
zblizony do tego, ktéry przedstawia udziat dzieci korzystajgcych ze Swiadczeh rodzinnych w populaciji
dzieci w wieku 0 - 17 lat.

Szczego6towa analiza wedtug rodzajow Swiadczen wskazuje, ze spadek ilosci wyptaconych $wiadczen
rodzinnych wykazuje zréznicowanie terytorialne. Najwiekszy spadek ilosci wyptaconych w 2010 r.
zasitkow rodzinnych, w poréwnaniu z 2009 r., wystgpit w wojewddztwie dolnoslgskim, gdzie wynosit

ponad 11%, a w wojewddztwie pomorskim liczba wyptaconych zasitkbw rodzinnych zmniejszyta sie

-95-



oponad 7% i byt to najmniejszy spadek w kraju. W 2010 r. zmniejszyta sie rowniez liczba
wyptaconych dodatkéw do zasitkbw rodzinnych, a spadek liczby tych dodatkéw przedstawiat sie
podobnie jak w przypadku $wiadczen rodzinnych ogo6tem, przy czym najwiekszy wystapit
w wojewddztwie opolskim, a najmniejszy w wojewddztwie t6dzkim. W poréwnaniu z 2009 r. zwigkszyta
sie liczba Swiadczen opiekunczych. Wojewodztwo warminsko-mazurskie byto tym, w ktérym pula
Swiadczen opiekunczych zwiekszyta sie najbardziej, bo az o ponad 12%, a najmniejszy wzrost liczby
tych swiadczen odnotowano w wojewodztwie tédzkim, o niespetna 5%.

Wykres 39. Struktura Swiadczen rodzinnych w 2010 r.

wydatki 41,6 30,6
liczba $wiadczen 55,2 18,0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
w procentach
zasitki rodzinne [j dodatki do zasitkéw rodzinnych Swiadczenia opiekuncze

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczen Rodzinnych MPiPS.

W 2010 r. $wiadczeniami, z ktérych najczesciej korzystali beneficjenci byty zasitki rodzinne,
stanowigce ponad potowe wszystkich wyptaconych $wiadczen rodzinnych (Wykres 39). Swiadczenia
rodzinne majg na celu czesciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka. Prawo do zasitku
rodzinnego i dodatkbw do tego zasitku przystuguje rodzicom Ilub opiekunowi prawnemu lub
faktycznemu dziecka, oraz osobie uczacej sie. Zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego to
Swiadczenia uzaleznione od dochodu rodziny w przeliczeniu na osobe i przystugujg w przypadku, gdy
nie przekracza kwoty 504 zt lub 583 zi, gdy czionkiem rodziny jest dziecko legitymujgce sie
orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. W sytuacji, gdy dochdéd rodziny w przeliczeniu na osobe przekracza kwote
uprawniajgcg dang rodzine lub osobe uczacg sie do zasitku rodzinnego, o kwote nizszg lub réwng
kwocie odpowiadajgcej najnizszemu zasitkowi rodzinnemu przystugujgcemu w okresie, na ktéry jest
ustalany, zasitek rodzinny przystuguje, jezeli przystugiwat w poprzednim okresie zasitkowym.
W przypadku przekroczenia dochodu w kolejnym roku kalendarzowym zasitek rodzinny nie
przystuguje. W omawianym okresie zasitki rodzinne wsparty finansowo budzety gospodarstw
domowych z dzieé¢mi i oséb uczacych sie kwotg 3090,1 min zt, stanowigcg ponad 40% ogdinej puli
przeznaczonej na sfinansowanie $wiadczen rodzinnych.

Dodatki do zasitku rodzinnego, to druga co do wielkosci grupa stanowigca blisko 27% ogolnej liczby
Swiadczen rodzinnych wyptaconych w 2010 r. Korzystanie z tych $wiadczen, podobnie jak

w przypadku zasitku rodzinnego, jest uzaleznione od dochodu na cztonka rodziny
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Wykres 40. Struktura dodatkow do Wykres 41. Struktura wydatkow na

zasitku rodzinnego wedtug rodzajow dodatki do zasitku rodzinnego wedtug
w 2010 r. rodzajow w 2010 r.
1.1

w procentach

urodzenie dziecka rozpoczecia roku szkolnego

opieka nad dzieckiem podjecia przez dziecko nauki w szkole poza
@ w okresie korzystania z urlopu miejscem zamieszkania

wychowawczego @ wychowywania dziecka w rodzinie
@ samotnego wychowywania dziecka wielodzietnej

@ ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego
Zr 6 d t o: opracowanie wiasne na podstawie danych Krajowego Systemu Monitoringu Swiadczer Rodzinnych MPiPS.

W 2010 r. osoby otrzymujgce Swiadczenia rodzinne korzystaty z dodatkéw, wsrdd ktorych najwiecej
wyptacano dodatkéw z tytutu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej, stanowigcych 35% ogélnej
liczby dodatkéw, a nastepnie dodatkéw z tytutu podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem
zamieszkania — ponad 24% (Wykres 40).

W formie dodatkéw do zasitku rodzinnego do rodzin trafito 2066,9 min zt, stanowigc blisko 28%
0golnej kwoty Swiadczen rodzinnych.

Struktura wydatkéw przedstawiata sie odmiennie od struktury ilosciowej dodatkéw do zasitkow
rodzinnych (Wykres 41). Najwiekszg kwote, stanowigcg 25,0% ogolnej puli wyptaconej w formie
dodatkéw do zasitkbw rodzinnych, stanowity dodatki z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego. Niewiele mniejsza kwota, stanowigca blisko 24% ogétu, trafita
do beneficjentow jako dodatki z tytutlu wychowania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Trzecia pod
wzgledem wysokosci kwoty grupa, to dodatki z tytutu samotnego wychowania dziecka, ktore
pochtonety ponad 14% $rodkéw wykorzystanych na sfinansowanie dodatkow do zasitkédw rodzinnych.
Swiadczenia opiekuncze to ostatnia omawiana grupa $wiadczen rodzinnych. W 2010 r. zdecydowanie
dominowaty zasitki pielegnacyjne stanowigce blisko 90% ogolnej liczby Swiadczen opiekunczych.
Przyznawane sg one w celu czesSciowego pokrycia wydatkbw wynikajgcych z koniecznosci
zapewnienia opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.
Pomoc ta jest kierowana do niepetnosprawnych dzieci, oséb niepetnosprawnych w wieku powyzej
16 roku zycia, jezeli legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci oraz osoéb,
ktére ukonczyly 75 lat. Druga grupa, to Swiadczenia pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, ktére przystugujg rodzicom lub innym osobom, na ktorych cigzy obowigzek
alimentacyjny, albo opiekunom faktycznym dziecka, jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem
o niepetnosprawnosci. W 2010 r. poszerzono krgg oséb uprawnionych do tego Swiadczenia o osoby
inne niz spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny, w przypadku
gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac
opieki. Zniesiony tez zostat prég dochodowy uprawniajgcy do pobierania tych $wiadczen. W 2010 r.
beneficjenci korzystajacy z tej formy pomocy otrzymali 2269,9 min zi, ktére stanowity blisko 31%

0golnej kwoty wyptaconej w formie Swiadczen rodzinnych.
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PODSUMOWANIE

Skala pomocy spotecznej realizowanej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej jest relatywnie
wysoka. W 2010 r. dotyczyta 8,5% ogotu gospodarstw domowych, ktore skupiaty 8,7% populacji
naszego kraju, a w liczbach bezwzglednych byto to niemal 1230 tys. gospodarstw oraz ponad 3,3 min
0s0b. W tej zbiorowosci ponad 1,2 min, to dzieci w wieku 0-17 lat pozostajgce na utrzymaniu. Ta
grupa stanowita niewiele ponad 17% ogo6tu ludnosci Polski w tym wieku.

W tym samym roku rodziny z dzieémi na utrzymaniu otrzymaty na podstawie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, $wiadczenia dla 3,0 min dzieci w wieku 0-17 lat, czyli dla blisko 38%
0go6tu populacji w wieku przedprodukcyjnym.

W stosunku do 2008 r. dla ktorego byta opracowana podobna analiza poziom korzystania z pomocy
spotecznej zmniejszyt SiQ45 w gospodarstwach o 0,2 punktu proc., a w zbiorowosci czionkéw tych
gospodarstw o 0,9 punktu. Znaczgco — o 5 pkt proc. zmniejszyt sie udziat dzieci na ktoére rodzice

otrzymali $wiadczenia rodzinne w populacji ogdétem w wieku przedprodukcyjnym.

Z przedstawionej w niniejszym opracowaniu analizy beneficjentdw pomocy spotecznej i Swiadczen

rodzinnych wynikajg nastepujgce spostrzezenia:

Gospodarstwa domowe korzystajgce z pomocy spofecznej znacznie czeSciej wystepujg na wsi niz
w miastach. W populacji tych gospodarstw znaczgcy udziat majg rodziny, z co najmniej tréjkg dzieci,
ktérych czestos¢ wystepowania na wsi jest wieksza niz w mieScie. Podobnie jak 2 lata temu terenami
0 najwyzszym wskazniku uzaleznienia od pomocy spotecznej sq wojewddztwa wschodniej i pétnocno-
wschodniej czesci kraju, a w ramach wojewodztw — gminy wiejskie oddalone od centréw

urbanizacyjnych.

Zbiorowos¢ beneficjentéw jest specyficzna pod wzgledem wieku. Dzieci i miodziez w wieku
przedprodukcyjnym stanowig niemal 37% catej subpopulacji. W skali ogétu ludnosci ten odsetek jest

niemal o potowe nizszy.

Istotng grupe beneficjentow stanowig osoby samotnie gospodarujgce. W duzych miastach sg one
gtébwnym podmiotem pomocy spotecznej stanowigc ponad 60% og6tu beneficjentédw tych miast. Dwie
podstawowe grupy spoteczne, ktére tworzg te frakcje to osoby w wieku poprodukcyjnym, ze znaczng

przewagg kobiet; oraz mezczyzni w wieku produkcyjnym, z ktérych znaczna cze$c¢ to bezdomni.

Wsrod samotnie gospodarujgcych zwraca uwage fakt, ze ponad 1/5 z nich jest w wieku produkcyjnym
mobilnym, czyli w wieku 18-44 lata i w tej grupie wieku 3/4 to mezczyzni. Jezeli zderzy¢ te informacje
z relatywnie bardzo wysokg czestoscig korzystania z pomocy spotecznej przez samotnie
gospodarujgcych w niektérych regionach, to nasuwa sie pytanie, czy nie dochodzi do przypadkow
sztucznego wylgczania ze skfadu rodzin, do ,samodzielnego gospodarowania” stosunkowo miodych

0s6b bez dochodu.

** W poréwnywalnych warunkach, patrz uwagi ogélne pkt 7, str. 15.
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Gtowa gospodarstw z dzie¢mi na utrzymaniu sg najczesciej kobiety w wieku 18-44 lata, czyli matki
dzieci gtéwnie w wieku szkolnym. Poziom wyksztatcenia tych kobiet jest relatywnie bardzo niski, a ich
mezéw — ojcow dzieci, statystycznie nie wyzszy niz kobiet. W poréwnaniu do poziomu wyksztatcenia
gtébw ogo6lu gospodarstw domowych, réznice wtym zakresie mozna okresli¢ jako ,przepasc¢”

edukacyjng i w stosunku do 2008 r. sytuacja nie ulegta poprawie.

Wyniki wielu badan spotecznych wskazujg, ze niskie wyksztatcenie rodzicdw ,generuje” nizsze
aspiracje w zakresie wyksztalcenia dzieci. Niniejsza analiza takze to potwierdza. W zbiorowoéci
beneficjentbw pomocy spofecznej, udziat 16-18-latkéw, ktdrzy nie kontynuujg nauki po ukonczeniu
gimnazjum, w subpopulacji oséb w tym wieku jest blisko 3-krotnie wyzszy niz odpowiedni wskaznik dla

kraju i w porownaniu z 2008 r. sytuacja w tym zakresie nieznacznie sie pogorszyta .

Osoby okreslone jako gtowy gospodarstw domowych beneficjentéw niemal w potowie sg bierne
zawodowo. Powodem tego, w gtdwnej mierze jest zapewne konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzie¢mi. Niemniej z og6tu beneficjentdw pomocy spotecznej w wieku produkcyjnym, tylko niepetna
13% pozostawato w stosunku pracy, blisko 40% byto zarejestrowanych jako bezrobotni, a niemal 48%

byto biernych zawodowo.

Gtownym zrodtem utrzymania dla blisko 75% gospodarstw domowych beneficijentow sg zrodta
niezarobkowe. W zbiorowosci beneficjentow w wieku produkcyjnym posiadajgcych witasne zrodto
dochoddéw ponad 80% utrzymywato sie ze zrodet niezarobkowych, praca stanowita gtéwne Zrodto
dochodu tylko dla 20% beneficjentéw, w tym jeszcze mniej — nieco ponad 15% utrzymywato sie
z pracy state;.

Ws$réd przyczyn wnioskowania o pomoc, najczesciej wystepujg przyczyny ekonomiczne,
grupujgce dwa problemy - ubdstwo i bezrobocie, a za nimi przyczyny zdrowotne. Te ostatnie to
gtéwnie problem duzych miast i terendéw zurbanizowanych.

Struktura rodzin wedtug liczby dzieci, na ktdre sg pobierane $wiadczenia rodzinne wskazuje na
niski status ekonomiczny wielu rodzin nie tylko wielodzietnych. Z ogétu rodzin z dzie¢mi ponad 3/4 tej

zbiorowosci to rodziny, w ktérych wychowuje sie nie wiecej niz dwoje dzieci.

Uprawniajgce do $wiadczen rodzinnych kryterium dochodowe 504 zt na osobe w rodzinie stanowi
mniej niz potowe przecietnego dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwach domowych.
Niemniej, blisko potowa rodzin pobierajgcych $wiadczenia rodzinie osigga miesiecznie na czionka

rodziny dochod nieprzekraczajgcy potowy kwoty kryterium.
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TABL. 2 (13). GOSPODARSTWA DOMOWE KORZYSTAJACE Z POMOCY SPOLECZNEJ
WEDLUG WIELKOSCI | ICH UDZIALX. W POPULACJI GOSPODARSTW OGOLEM
W 2010 R.
. Liczba 0s6b w gospodarstwie
WYSZCZEGOLNIENIE |Ogétem ] 5 3 4 5 6 i wiece]
w tysigcach
Ogotem ..........cccoeveenne 1229,4 488,0 175,3 172,4 184,2 114,2 95,3
Miasta ......................... 685,7 341,5 108,9 93,9 77,2 38,6 25,6
WiesS ... 543,7 146,5 66,4 78,5 107 75,6 69,7
w odsetkach

Ogoétem .......cccvveverineennns 100,0 39,7 14,3 14,0 15,0 9,3 7,7
Miasta.......ccoceremriereieennn 100,0 49,8 15,9 13,7 11,3 5,6 3,7
o liczbie:
ponizej 20,0 tys.

mieszkancow ................. 100,0 42,3 15,7 15,1 14,2 7,6 5,2
20,0-49,9 ..o 100,0 471 16,2 14,4 12,1 6,2 4,0
50,0-99,9 ...cciiiiii 100,0 47,7 16,1 14,8 11,9 5,7 3,8
100,0 —199,9 ...oovviiiene 100,0 52,0 16,1 13,1 10,2 5,1 3,5
200,0 —500,0 ....cevuernnnenne 100,0 55,4 15,4 12,8 9,5 4,3 2,6
powyzej 500,0 tys. ........... 100,0 62,1 15,8 10,5 6,8 29 1,9
Wies ... 100,0 39,9 15,4 15,3 15,3 8,3 5,8

w % ogébtu gospodarstw

Ogoétem .......ccvceevvceercernne 8,5 12,3 4,6 5,7 8,3 14,6 x?
Miasta.......ccoeremriercceennen 7,1 11,4 4,1 4,6 5,8 11,9 x*?
Wies ..o 11,2 15,4 57 8,1 12 16,2 x @

a W prognozie gospodarstw domowych na lata 2008-2035 - najwieksza grupa to gospodarstwa 5-osobowe i wigksze.
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TABL. 3 (14). GOSPODARSTWA DOMOWE KORZYSTAJACE Z POMOCY SPOLECZNEJ
WEDLUG LICZBY POKOLEN ° | WIELKOSCI W 2010 R.

Z ogdtem o liczbie oséb
. Ogotem 6
WYSZCZEGOLNIENIE 1 2 3 4 5 L
i wiecej
w tys. w odsetkach
Ogotem .......ccccceeerrvccerennnns 1229,4 100,0| 39,7| 14,3| 14,0 15,0 9,3 7,7
Jednopokoleniowe razem .... 561,7 100,0| 86,9 13,0 0,1 - - -
w tym pokolenie:
0sOb w srednim wieku .... 345,7 100,0| 84,2 15,6 0,2 - - -
osbb starszych ............... 188,8 100,0| 85,8 14,1 0,1 - - -
Dwupokoleniowe razem ...... 648,8 100,0 -| 15,8 26,1 27,7 16,9| 13,5
w tym pokolenia:
dzieci do lat 17 °
z rodzicami ........ccccueve. 546,0 100,0 -l 11,4| 23,7 29,9 19,1 15,9
dzieci do lat 17 °
z dziadkami .................. 3,3 100,0 -| 25,1 27,9 16,0 10,7| 20,3
0s6b w srednim wieku
z osobami starszymi .... 39,8 100,0 -| 33,0 29,1 141 10,0 13,8
Trzypokoleniowe razem ....... 18,9 100,0 - -1 12,8 24.8 255| 36,9
w tym pokolenia:
dzieci do lat 17 °
z rodzicami
i z dziadkami ................. 5,6 100,0 - - 2,5 13,8 21,8| 61,9
0s6b w srednim wieku
z osobami w wieku ich
rodzicow oraz ich
dziadkdw ..........ceeveeennes 54 100,0 - -1 14,9 23,7 259| 35,5

a Patrz uwagi metodyczne str. 23.
b tacznie z rodzenstwem w wieku do lat 24 (jezeli w rodzinie wystepujg tylko dzieci w wieku 18-24 lat pozostajgce na
utrzymaniu, to takie gospodarstwa dwupokoleniowe/trzypokoleniowe sg wykazane tylko w wierszu razem).
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TABL. 4 (15).

STRUKTURA GOSPODARSTW DOMOWYCH KORZYSTAJACYCH Z POMOCY

SPOLECZNEJ WEDLUG GLOWNEJ PRZYCZYNY PRZYZNANIA SWIADCZEN

W 2010 R.

Grupy ? gtéwnych przyczyn

WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem | ekono- :
. zdrowotne| rodzinne |spoteczne| pozostate
miczne
Gospodarstwa ogétem .............. 100,0 63,0 26,7 7,9 1,6 0,8
Z liczby ogotem:
Jednoosobowe .........ccooevivneiee. 100,0 56,1 39,6 0,7 2,9 0,7
w tym oséb w wieku
poprodukecyjnym ............cc.. 100,0 18,8 78,1 1,1 0,9 1,0
Dwuosobowe .........ccceeeeeiiieeee. 100,0 62,6 27,8 7,5 1,0 1,1
jednopokoleniowe D, 100,0 59,2 37,0 0,8 1,1 1,9
dwupokoleniowe e, 100,0 65,0 21,2 12,2 0,9 0,7
Trzyosobowe ......ccccceevevviinnvnnnenn. 100,0 71,2 17,1 10,0 0,8 0,9
dwupokoleniowe ®....................... 100,0 71,3 17,0 10,0 0,8 0,9
trzypokoleniowe R 100,0 62,7 24,8 11,1 0,7 0,7
Czteroosobowe i wigksze ............ 100,0 68,1 14,4 15,9 0,6 1,0
dwupokoleniowe b e, 100,0 68,1 14,3 16,1 0,7 0,8
trzypokoleniowe T 100,0 67,3 17,7 12,8 0,6 1,6
Z liczby ogé6tem gospodarstwa
z dzie¢mido lat 17 na
utrzymaniu .......cccoeeeeeiiiiieeeeen. 100,0 69,6 13,5 15,5 0,6 0,8

a Patrz uwagi metodyczne str.20 b Patrz uwagi metodyczne str.23 ¢ £gcznie z czteropokoleniowymi.
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ANEKS
UBOSTWO USTAWOWE REJESTROWANE W POLSCE W 2010 R.

Ubéstwo mozna okre$laé za pomocg roznych miar, ktére uwzgledniajg rézne jego aspekty.
Miary absolutne (bezwzgledne) opierajg sie na wyznaczaniu ilosciowym i wartosciowym koszyka dobr
i ustug zaspokajajgcych podstawowe potrzeby. Poziom ubostwa relatywnego (wzglednego) zalezny
jest od nierbwnosci dochoddédw wszystkich gospodarstw domowych. W warunkach polskich
najistotniejsze jest podjecie dziatan ograniczajgcych zasieg i gtebokosS¢ ubdstwa ustawowego. Istotna
jest wiec identyfikacja obszaréw i grup spoteczno-ekonomicznych sfery ubdstwa ustawowego.

Przedmiotem opracowania jest analiza skali zjawiska w oparciu o miary ubéstwa absolutnego
Z granicg ustawowa, ktora zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do przyznania Swiadczen
pienieznych z systemu pomocy spoteczne;.

Podstawowe Zrodio danych stanowity dane administracyjne Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej zarejestrowane w Zbiorze Centralnym Krajowego Systemu Monitoringu Pomocy
Spotecznej (ZC KSMPS). Mierniki ubéstwa ustawowego wyliczono w odniesieniu do gospodarstw
domowych i oséb zarejestrowanych w ZCKSMPS. W opracowaniu przedstawiono, wiec sfere ubdstwa
ustawowego rejestrowanego.

Mierniki ubéstwa ustawowego rejestrowanego wyliczone na podstawie ZC KSMPS (badanie
petne) réznig sie od miernikdbw ubodstwa ustawowego wyliczonych na podstawie reprezentacyjnego
badania budzetéw gospodarstw domowych, a rozbieznos¢ wynika z réznic metodologicznych tych
badan. Podstawowe przyczyny réznic:

- w reprezentacyjnym badaniu budzetéw gospodarstw domowych dane pochodzg z zapiséw
respondentow w prowadzonych ksigzeczkach budzetowych (aspekt subiektywny),

- decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy wymaga uprzednio przeprowadzenia
przez pracownika socjalnego rodzinnego wywiadu Srodowiskowego. Sytuacje osobistg,
rodzinng, dochodowg, majgtkowg osoby lub gospodarstwa domowego ustala sie na
podstawie dokumentéw (aspekt obiektywny),

- wystgpienie o pomoc spoteczng jest dla wielu, wymagajgcych pomocy sprawg trudng;.
Ustawa o pomocy spotecznej gwarantuje przyjmowanie zgtoszen od sgsiaddéw, dalszych
krewnych, czy samych pracownikdw pomocy spotecznej. Pomimo tych zapisow system
pomocy spotecznej nie obejmuje wszystkich osdéb z dochodami ponizej granicy ubdstwa
ustawowego.

W tym opracowaniu pod pojeciem ubdstwa ustawowego rozumie sie ubdstwo ustawowe
rejestrowane.

Wykorzystujac mierniki ubostwa dokonano identyfikacji obszarédw i grup spoteczno-

ekonomicznych dotknietych ubostwem ustawowym rejestrowanym.
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Podstawowe pojecia

W aneksie podano wybrane pojecia dotyczace ubostwa, pozostate pojecia zostaty
zdefiniowane w uwagach metodologicznych publikaciji.

Granica ubéstwa ustawowego to kwota, ktéra zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej
uprawnia do przyznania Swiadczen pienieznych z systemu pomocy spotecznej. W 2010 r. granica
ubdéstwa ustawowego dla osoby samotnie gospodarujgcej wynosita 477 zt, a dla 1 osoby
w gospodarstwie wieloosobowym 351 zt.

Dochéd w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej — oznacza sume miesiecznych
dochodéw netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkow od dochodéw z wiasnosci
oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne), z miesigca poprzedzajgcego ztozenie
wniosku, lub w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu
na tytut izrédio ich uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Do dochodu nie wlicza sie
jednorazowego pienieznego $wiadczenia socjalnego oraz wartosci Swiadczeh w naturze. Dochéd
pomniejsza sie o kwote alimentéw $Swiadczonych na rzecz innych oséb. Dochdd gospodarstwa
domowego stanowi sume miesiecznych dochodéw oséb w gospodarstwie.

Dochéd na osobe w gospodarstwie domowym oznacza, dochéd gospodarstwa podzielony
przez liczbe oséb w gospodarstwie.

Gospodarstwa domowe znajdujace sie w sferze uboéstwa ustawowego rejestrowanego
to gospodarstwa, ktoére skorzystaty z pomocy spotecznej Swiadczonej przez Gminne Osrodki Pomocy
Spotecznej i rownoczesnie ich dochdéd na osobe w gospodarstwie domowym nie przekraczat granicy
ubdstwa ustawowego. Ze wzgledu na Zrédto danych mozna stwierdzi¢, ze sg to gospodarstwa
domowe sfery ubdstwa ustawowego rejestrowanego.

Osoby znajdujace sie w sferze ubdéstwa ustawowego to wszystkie osoby wchodzace
w sktad gospodarstw domowych sfery ubdstwa ustawowego niezaleznie od wysokosci ich wtasnych
dochodow.

Zasieg uboéstwa®, inaczej stopa ubdstwa jest to udziat jednostek (oséb lub gospodarstw
domowych) dysponujgcych dochodem ponizej przyjetej granicy ubostwa do liczby jednostek w catej
populaciji.

Glebokos¢ ubdstwa, czyli inaczej indeks luki dochodowej ubogich informuje o tym, o ile
przecietne dochody gospodarstw domowych (oséb) ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubdstwa.
Indeks luki dochodowej ubogich jest mniejszy, jezeli Sredni dochdd ubogich zbliza sie do granicy
ubdstwa.

Intensywnos¢ ubédstwa jest miarg fgczacg dwie miary ubdstwa: zasieg i gtebokosé.
Wskaznik wyliczono jako iloczyn zasiegu ubéstwa i gtebokosci ubdstwa. Okresla gteboko$¢ ubdstwa
w odniesieniu do catej populacji gospodarstw domowych lub oséb, a nie jak to jest w przypadku

gtebokosci ubdstwa tylko oséb lub gospodarstw ubogich.

Dotkliwos¢ ubostwa okresla oprocz gtebokosci ubdstwa réowniez nieréwnosci dochodowe
miedzy ubogimi. Warto§¢ miernika rosnie wraz ze wzrostem indeksu luki dochodowej ubogich oraz

nieréwnosci dochodowych pomigdzy ubogimi.

6 Algorytmy liczenia i interpretacja miernikow ubostwa wedtug opracowania T. Panek, ,Statystyka spoteczna”.
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Intensywnos¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa przyjmujg wartosci z przedziatu od 0 do 1.
0 — w przypadku, gdy wszystkie gospodarstwa lub osoby populacji majg dochody powyzej
przyjetych granic ubdstwa - brak w populacji gospodarstw lub oséb ubogich,

1 — w przypadku, gdy wszystkie gospodarstwa lub osoby nie osiggajg zadnych dochodéw.

Wspétczynnik Giniego to miara nierbwnosci rozktadu dochodéw. Przyjmuje wartosci

z przedziatu [0,1]. Wzrost wartosci wspétczynnika oznacza wzrost nieréwnosci dochodowych.
Mediana dochodow — warto$¢ srodkowa dochoddéw w szeregu uporzgdkowanym, powyzej i
ponizej ktorej znajduje sie jednakowa liczba ubogich gospodarstw (oso6b).

Zasieg ubodstwa ustawowego rejestrowanego, a poziom korzystania z pomocy spotecznej
W 2010 r. zasieg ubOstwa ustawowego rejestrowanego osob wynosit 6,1%, a udziat oséb

korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem wynosit 8,7% (Schemat 1).

Schemat 1. Zasieg ubdstwa ustawowego rejestrowanego osob i udziat korzystajacych
z pomocy spotecznej w ludnosci ogétem w Polsce

Granica ubostwa Ubodstwo Udziat korzystajacych
ustawowe z pomocy spotecznej
rejestrowane w ludnosci ogétem
9,5%
()
Osoby samotnie %1% 8.7%
. 477 zt )
gospodarujace
1 osoba

351 zt 5,8%
w gospodarstwie £

wieloosobowym

2009 r. M 2010r.

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Znaczgca réznica pomiedzy liczbg korzystajacych z rdéznego rodzaju $wiadczenh pomocy
spotecznej a iloscig oséb, ktérych Srednie dochody na osobe w gospodarstwie domowym nie
przekraczaty ustalonego kryterium dochodowego miata r6zne przyczyny, ktére sg okre$lone w ustawie
o Pomocy Spotecznej. W przypadku niektorych sSwiadczen kryterium dochodowe moze byé
podwyzszone uchwatg rady gminy. Ponadto warunkiem otrzymania Swiadczenia jest wystgpienie
jednego z probleméw okreslonych w art. 7 ustawy. Niezaleznie od kryteribw dochodowych, w systemie
pomocy spotecznej sg zarejestrowane osoby objete réwniez Swiadczeniami czg$ciowo lub catkowicie
odptatnymi. Do tego typu $wiadczen nalezg m.in. ustugi opiekuncze.

W 2010 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem zasieg ubOstwa ustawowego wzrdst
0 0,3 pkt proc. (w 2010 r. wynosit 6,1%, a w 2009 r. — 5,8%), czego gtéwna przyczyna byt wzrost stopy
bezrobocia. W tym samym czasie obserwowano spadek wskaznika korzystajacych z pomocy
spotecznej ogdtem o 0,4 pkt proc. (w 2010 r. wynosit 8,7%, podczas gdy w 2009 r. — 9,1%), co byto

w duzym stopniu wynikiem spadku liczby 0s6b korzystajgcych z positkdw.
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Identyfikacja obszaréow dotknietych ubéstwem ustawowym rejestrowanym

W 2010 r. zasieg uboOstwa ustawowego rejestrowanego oso6b wynosit 6,1%, a przecietny
dochdd na osobe (mediana) w gospodarstwie domowym sfery ubdstwa ustawowego wynosit 199 zt.
Gtebokos¢ ubdstwa wskazywata, ze przecietny dochéd osob ubogich byt nizszy o 47,9% od granicy
ubdstwa ustawowego, a nieréwnosci dochodowe ksztattowaty sie na poziomie 0,35.

W poréwnaniu z 2009 r. zasieg ubdstwa byt wyzszy, przecietne dochody oséb ubogich nizsze
(w2010 r. - 199 zt, a w 2009 r. - 224 zl). W 2010 r. niekorzystnie ksztattowaty sie takze mierniki
gtebokosci ubostwa oraz nieréwno$ci dochodowe ubogich, ktore byty wyzsze niz w 2009 r. Wobec tak
ksztattujgcych sie miernikow, intensywnos¢ ubdstwa integrujgca zasieg i gteboko$¢ ubostwa,
w 2010 r. byla wyzsza i wynosita 2,9 (w 2009 r. — 2,5). Podobnie dotkliwos¢ ubodstwa, ktéra okresla
dodatkowo nierébwnosci dochodowe byta wyzsza w 2010 r. i wynosita 1,9 (w 2009 r. — 1,3).

Wzrost zasiegu ubdstwa to nastepstwo wzrostu stopy bezrobocia powodujgcej spadek
w gospodarstwach domowych przecietnego dochodu netto, ktéry stanowit podstawe wyptaty
Swiadczen pomocy spotecznej. Nizsze przecietne dochody netto na 1 osobe to takze wyzsza
gtebokos¢ ubédstwa. Ustawowa granica ubdstwa obowigzuje od 2006 r. w niezmienionej wysoko$ci.
Kryteria dochodowe oraz kwoty $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej w tym czasie nie zostaty
podniesione. W tej sytuacji wiele oséb nie ma prawa do korzystania z pomocy spotecznej, chociaz nie
ma takze mozliwosci zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb.

W analizowanym roku, podobnie jak w poprzednim, wystepowato znaczne zréznicowanie
zasiegu ubostwa miedzy miastem a wsig. Na terenach wiejskich udziat os6b zyjgcych
w gospodarstwach domowych dotknietych ubdstwem ustawowym wynosit 8,6% i byt blisko 2 krotnie
wyzszy niz w miastach, w ktérych miernik siegat 4,4%. Natomiast przecietne dochody netto na
1 osobe byty wyzsze na terenach wiejskich, co miato wptyw na nizszy na wsi dystans miedzy
przecietnymi dochodami ubogich, a ustawowg granicg ubéstwa wynoszacg 46,2% (w miastach -
50,1%). Na terenach wiejskich wsrod os6b ubogich wystgpily takze mniejsze niz w miastach
nierownosci dochodowe. Wspoétczynnik Giniego na wsi wynosit 0,32, podczas gdy na obszarach
miejskich — 0,38 (Srednia krajowa - 0,35). Znacznie wyzszy zasieg ubodstwa na wsi, pomimo
korzystniejszych miernikow zwigzanych z dochodami ubogich, zdecydowat o wyzszych wartosciach
intensywnosci i dotkliwosci ubdstwa na terenach wiejskich. Prezentowane miary pozwalajg stwierdzi¢,
ze na terenach wiejskich byt wiekszy udziat ludno$ci zagrozonej ub6stwem, przecietne dochody netto
tej grupy byty wyzsze i rbwnoczesnie mniejsze nierdwnosci dochodowe.

Obserwuje sie znaczne zrdéznicowanie przestrzenne zasiegu ubdstwa. Terytorialne
zroznicowanie zasiegu ubdstwa pokrywa sie z terytorialnym zréznicowaniem udziatlu oséb
korzystajgcych z pomocy spotecznej. Na zycie w ubdstwie ponizej granicy ustawowej w 2010 r.
najbardziej narazeni byli mieszkancy wojewodztw: warminsko-mazurskiego (10,8%), Swietokrzyskiego
i kujawsko-pomorskiego (8,4%), podkarpackiego (8,1%), przy $redniej krajowej 6,1%. Najmniejszy
udziat 0os6b zyjgcych w sferze ubostwa ustawowego obserwowano w wojewddztwie $Slgskim (3,9%).
Stosunkowo niski zasieg ubdstwa ustawowego odnotowano takze w sgsiednich wojewddztwach:
opolskim (4,3%) i matopolskim (4,7%), a takze w wojewodztwie mazowieckim (5,0%) (Mapa 1).
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Mapa 1. Zasieg i gtebokos$¢ ubdstwa ustawowego rejestrowanego oséb
wedtug wojewodztw w 2010 r.

Zasieg w %
39-50 (4)
50-6,4 (4)

W 64-77 (4

MW 77-108 (4)

Gtebokos¢ w %

Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

W wojewddztwie dolnoslgskim ubodzy dysponowali najnizszym przecietnym dochodem
w Polsce, wynoszgacym 180 zt na 1 osobe, a przecietny ich dochod byt 0 51,5% nizszy od granicy
ubéstwa.

Znaczng gtebokos¢ ubodstwa odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (51,2),
zachodniopomorskim (51%) oraz t6dzkim (50,2%).

Wysokie warto$ci wskaznikébw zasiegu i gtebokosci ubdstwa w wojewddztwie warminsko-
mazurskim wptynety na uzyskanie najwyzszej w skali kraju warto$ci wskaznika intensywnoéci. Wysokg
intensywno$¢ uboOstwa zaobserwowano takze w wojewddztwach: Swietokrzyskim, kujawsko-
pomorskim i zachodniopomorskim, co byto nastepstwem zarédwno wysokiego zasiegu, jak réwniez
znacznej gtebokosci uboOstwa, przekraczajgcej Srednig krajowg. W wojewddztwie podkarpackim
stosunkowo wysoka intensywno$¢ ubdstwa byta wynikiem wysokiego zasiegu ubostwa przy relatywnie
niskiej jego gtebokosci (Wykres 1).

Dotkliwos¢ ubostwa byta najwyzsza w wojewodztwie warminisko-mazurskim (3,8%), w ktérym
wszystkie skiadowe tego miernika osiggnety w skali kraju najmniej korzystne wartosci (w tym
wspofczynnik  Giniego - 0,38). W wojewodztwach: zachodniopomorskim, $wietokrzyskim oraz
kujawsko-pomorskim, w ktorych zasieg i gtebokos¢é ubdstwa oraz nierownoéci dochodowe osiggaty

wartosci powyzej Sredniej krajowej, dotkliwo$¢ ubostwa réwniez byla relatywnie wysoka (Tabl. 1).
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Tabl. 1. Miary ubéstwa’’ ustawowego rejestrowanego oséb w 2010 r.

Zasieg | Gtebokosé Intﬁgzgw- Dotkliwos¢ | Mediana | Wspoi-
Wyszczegolnienie ubbstwa | ubbstwa | .o | ubbstwa | dochodéw | czynnik
w ztotych | Giniego

w procentach

Dolno$lgskie .........cc........
Kujawsko—pomorskie
Lubelskie .......ccccovvirienne
Lubuskie .......c.cccccoveennnne

todzkie ....oooooeieiiiiiieenn,

Matopolskie ..........ccceu..e. 4,7 447 213 0,31
Mazowieckie .............c......

Opolskie .......ccccovveeeeeenn.

Podkarpackie ...................
Podlaskie ......cccccccoeernnnne
Pomorskie ........cccceveieene
SIgSKIE ..o
Swietokrzyskie .................
Warminsko—mazurskie ....
Wielkopolskie ..................

Zachodniopomorskie .......

| grupa kwartylowa 111 grupa kwartylowa B Il grupa kwartylowa [l IV grupa kwartylowa’

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

" Mierniki liczono w oparciu o przecietny dochod netto na osobe w gospodarstwie domowym.
“8 Podziatu wojewoédztw na grupy dokonano w oparciu o przedziaty kwartylowe (uporzadkowane gminy wg rosnacych miernikéw
podzielono na cztery réwnoliczne przedziaty).
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Wykres 1. Miary ubdstwa ustawowego rejestrowanego osé6b
wedlug wojewodztw
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3 46,0 | Dolnoslaskie : achodniopomorskie )
kel Wielkopolskie Lubuski
o Matopolskie ° ! ubuskie
3 - ® LY ‘ Podkarpackie
2 Slaskie Opolskie Lodzkie
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42,0 | ® morskie |
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Matopolskie )
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38,0 : - : A . s . i .
2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0 11,0 12,0

Zasieg ubdstw a

' O wspétczynnik Giniego @ 2009 ® 2010
Zr 6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Najnizszg dotkliwo$¢ ubdstwa zaobserwowano w wojewodztwach: Slaskim, (1,2%),
matopolskim (1,3%), mazowieckim i opolskim (1,4%), na co w najwiekszym stopniu wptynety niskie
wartodci zasiegu ubostwa iluki dochodowej (mazowieckie, matopolskie) oraz bardzo maty zasieg
ubdstwa przy stosunkowo duzej gtebokosci ubdstwa (Slaskie, opolskie). Dodatkowo, w wojewddztwie
matopolskim wystepowaty niewielkie nierébwnosci dochodowe ubogich wyrazone przez wspétczynnik
Giniego wynoszgcy 0,31.

W 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. wzrost zasiegu ubdstwa zauwazalny byt w wiekszosci
wojewodztw. Wyzszy wzrost zasiegu ubostwa niz $Srednio w kraju obserwowano zaréwno
w wojewddztwach z wysokim udziatem oséb ubogich: zachodniopomorskim, lubelskim, pomorskim jak
rowniez w wojewbddztwach z niskim udziatem oséb ubogich: {6dzkim, slaskim. Jedynie
w wojewddztwach Swietokrzyskim i lubuskim zasieg ubéstwa w 2010 r. byt nizszy (Wykres 2).

We wszystkich wojewddztwach przecietne dochody netto na 1 osobe byly nizsze
w poréwnaniu do 2009 r., co mialo wptyw na wyzszg gtebokosS¢ ubdstwa, a wyzsze nierédwnosci
dochodowe ubogich wyrazone wspétczynnikiem Giniego wplynety na wyzsze mierniki dotkliwo$ci

w kazdym z wojewddztw.
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Wykres 2. Zasieg ubostwa ustawowego rejestrowanego osoéb
wedtug wojewodztw

Lubelskie

todzkie
Zachodniopomorskie
Pomorskie

Slgskie |

Polska

Opolskie |

Podkarpackie

Wielkopolskie Nadwyzka

Podlaskie | 2010 r. nad 2009 r.

1

|

|

|

Mazowieckie *
Warminsko-mazurskie

|

Matopolskie |

Nadwyzka
2009 r. nad 2010 .

Kujawsko-pomorskie

Dolnoslgskie

\| Swietokrzyskie

| Lubuskie

15,0 10,0 5,0 0,0 0,0 5,0 10,0 15,0

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Zdecydowanie wieksze zrdéznicowanie zasiegu ubdstwa wystgpito na poziomie lokalnym.
Zmienno$¢ miernika pomiedzy gminami wynosita okoto 60% i byla prawie 2,2 razy wigksza niz
w wojewddztwach.

W 1563 gminach stanowigcych okoto 63% wszystkich gmin zasieg ubdstwa wynosit od 5% do
15%. W 285 gminach, w ponad 10% gmin zasieg ubodstwa przekraczat 15%, a w 633 gminach
stanowigcych okoto 2 wszystkich gmin byt relatywnie niski i nie przekraczat 5%. W 96 gminach zasieg
ubostwa byt wyzszy niz 20% (Mapa 2, Wykres 3).

W wojewddztwie warminisko-mazurskim zasieg ubdstwa przekraczat 15% w potowie gmin,
a w wojewodztwach zachodniopomorskim i kujawsko-pomorskim w okoto 20% gmin w kazdym z tych
wojewodztw. W wojewodztwie lubelskim i podkarpackim zasieg ubdstwa przekraczat 15% w blisko
15% wszystkich gmin. Gminy o najnizszym zasiegu ubdstwa wystepujg w potudniowej czesci Polski
w obszarze od Krakowa do Wroctawia, a takze w sasiedztwie Poznania i Warszawy. Rozpietos¢
miernika pomiedzy gminami najwyzsza byta w wojewddztwie lubelskim i w wojewo6dztwie
podkarpackim, a najnizsza w wojewodztwach $lgskim i lubuskim.

Gminy o najwiekszym zasiegu ubdstwa potozone sg w wojewddztwach pétnocnej i wschodniej
Polski (Mapa 2). Najwyzsze zagrozenie ubostwem wystgpito w gospodarstwach domowych wiejskich
i w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow, najmniejsze w gospodarstwach wielkomiejskich. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w duzych osrodkach miejskich wystepowaty tzw. ,wyspy ubostwa”, czyli
dzielnice zamieszkiwane przez ubogich. Najwiekszy zasieg ubdstwa odnotowano przede wszystkim
w gminach peryferyjnych, oddalonych od aglomerac;ji i wiekszych miast, a takze wazniejszych szlakow
komunikacyjnych.
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Mapa 2. Zasieg ubostwa ustawowego rejestrowanego os6b wedtug gmin w 2010 r.
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Wykres 3. Rozktad zasiegu ubéstwa ustawowego rejestrowanego oséb
wediug gmin w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Zaleznos¢ poziomu zycia ludnosci i poziomu korzystania z pomocy spotecznej pozwala ustali¢
gtébwne czynniki makrostrukturalne ubdstwa w wojewoddztwach. Determinanty ubdstwa w ujeciu

makrostrukturalnym sg takie same jak udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci ogotem

ze wzgledu na podobne terytorialne zréznicowanie obydwu zjawisk (str. 48 Publikacji).
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Identyfikacja gospodarstw domowych i grup spotecznych dotknietych ubéstwem ustawowym
rejestrowanym

Gospodarstwa domowe zidentyfikowano wedtug kryterium liczby os6b oraz liczby dzieci.
Subpopulacje ubogich oséb okreslono wedtug takich kryteridow jak: pteé¢, ekonomiczne grupy wieku
i aktywnosé zawodowa (Tabl. 2).

W sferze ubdstwa ustawowego znalazto sie w 2010 r. co 17 gospodarstwo domowe, ale
znacznie czesciej w ubodstwie zyly gospodarstwa domowe z dzieémi (co 11 gospodarstwo). Dla
poréwnania w 2009 r. w ubéstwie Zzyto co 19 gospodarstwo i co 12 gospodarstwo z dzieCmi. Zasieg
ubdstwa wzrastat wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwie domowym. Rosngca liczba dzieci
w gospodarstwach domowych zwieksza zagrozenie zycia w ubostwie (Wykres 4).

Ubdstwem najczesciej dotkniete byty osoby w gospodarstwach domowych z czwérkg lub
wiekszg liczbg dzieci, co 2 gospodarstwo tego typu zyto w ubdstwie. Rzadziej w biedzie wychowywaty
sie dzieci z gospodarstw domowych z trojkg dzieci (co 5 gospodarstwo), dwdjka dzieci (co 11
gospodarstwo) i z jednym dzieckiem (co 18 gospodarstwo). Co 4 gospodarstwo osoby samotnej
z dzieémi dysponowato dochodem netto ponizej granicy ubdstwa ustawowego.

Dochody na 1 osobe w ubogich gospodarstwach domowych byty przecietnie nizsze od
granicy ubodstwa o okolo 56%. W gospodarstwach domowych z dzieémi na utrzymaniu luka
dochodowa byta mniejsza, a przecietne dochody na 1 osobe nizsze od granicy ubéstwa o okoto 45%.
Indeks luki dochodowej ubogich w gospodarstwach z dzieémi zmniejszat sie wraz z rosnacq liczbg
dzieci na utrzymaniu. Gteboko$¢ ubostwa w gospodarstwach z czwoérkg i wiekszg liczbg dzieci
wynosita 40,1% i byla o 9 pkt proc. mniejsza niz w gospodarstwach z jednym dzieckiem na
utrzymaniu.

Obserwowana prawidtowo$¢ byta skutkiem polityki przeciwdziatania ubostwu dzieci,
zwlaszcza w rodzinach wielodzietnych, realizowanej poprzez system $wiadczen rodzinnych.
W rodzinach spetniajacych kryterium dochodowe™®, zasitek rodzinny jest wyptacany na kazde dziecko,
jego wartos¢ rosnie wraz z liczbg dzieci na utrzymaniu i ich wiekiem, ponadto istniejg dodatki do
zasitku rodzinnego wyptacane wedtug kryteriow okreslonych w odpowiedniej ustawie.

Uwage zwracajg jednoosobowe gospodarstwa domowe (co 12 takie gospodarstwo zyto
w ubostwie), ktore charakteryzowata najwieksza gteboko$¢ ubédstwa, z przecietnymi dochodami
nizszymi od granicy ubéstwa o 71,6% (wobec $redniej krajowej wynoszacej 56,1%). Przy relatywnie
wysokim zasiegu i znacznej gtebokosci ubdstwa intensywno$¢é ubdstwa tych gospodarstw wynosita
6,1% i byta prawie 2—krotnie wyzsza od $redniej krajowe;.

W ubodstwie zyto co 8 dziecko w wieku do lat 17 i co 18 osoba w wieku produkcyjnym.
Najrzadziej ubéstwem byly zagrozone osoby w wieku poprodukcyjnym, Zasieg ubostwa dla tej grupy
0s6b wynosit 0,7%. Gospodarstwa domowe z osobg w wieku poprodukcyjnym dysponowaty
przecietnym dochodem na osobe nizszym o 46,7% niz granica ubostwa.

*° 504 zt na osobe, lub 583 zt na osobe w gospodarstwie gdzie wychowuje sie niepetnosprawne dziecko.
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Tabl. 2. Miary ubéstwa® ustawowego rejestrowanego osob i gospodarstw domowych w Polsce

w 2010 r.
Zasieg | Glebokosé '”tﬁgzg"‘" Dotkliwo$¢ | Mediana | Wspél-
Wyszczegolnienie ubdstwa | ubbstwa | | ubostwa | dochodow | czynnik
w ztotych | Giniego
w procentach
Gospodarstwa domowe .. 5,8 56,1 3,3 2,4 162 0,46
Osoby ....covverrrnirieennaee 6,1 47,9 2,9 1,9 199 0,35
gospodarstwa domowe wedtug liczy oséb
T 8,6 71,6 6,1 5,2 30 0,65
2 2,8 53,9 1,5 1,0 165 0,39
S 3,8 48,3 1,9 1,2 191 0,33
4o 57 43,0 2,5 1,5 213 0,29
5iWiece] ..oococvvviiiiiiennen 10,5 40,3 4,2 23 223 0,24
gospodarstwa domowe wedtug liczby dzieci
Ogoétem ......ccovvviiiiiice, 9,0 44.5 4,0 2,4 202 0,29
T 55 49,1 27 1,7 185 0,33
2 9,5 43,4 4.1 24 209 0,28
3 21,9 40,8 8,9 4,9 221 0,25
41 WIECE] .evvvveiiiiierieieee, 51,9 40,1 20,8 10,8 220 0,23
gospodarstwa domowe wedtug liczby os6b dorostych i liczby dzieci

Osoba samotna z dzie¢mi . 25,8 48,5 12,5 7,6 183 0,30

Dwie i wiecej osoby doroste
zdzieCmi ...cocoeieeiieeee 7,0 42,8 3,0 1,7 215 0,28

wedtug pici
Mezczyzni .....ococveveeeeiieens 6,5 49,9 3,2 2,2 192 0,37
Kobiety ......cccviveriiieeiene 57 45,8 2,6 1,6 201 0,31
wedtug ekonomicznych grup wieku osob
Przedprodukcyjny .............. 12,5 42,8 54 3,0 211 0,27
Produkeyjny .....cccccvveeeiennns 5,6 51,4 2,9 2,0 185 0,39
Poprodukceyjny ................... 0,7 46,7 0,3 0,2 237 0,41
wedtug aktywnosci zawodowej oséb

Pracujqcy51 ....................... 0,7 231 0,2 0,1 285 0,12
Bezrobotni ........ccccceeennee 38,1 59,1 22,5 16,2 150 0,45

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

% Mierniki liczono w oparciu o przecietny dochod netto na osobe w gospodarstwie domowym.
" W wieku 15 lat i wigcej, dla ktérych jednym ze zrodet dochodow jest praca.
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Wykres 4. Miary ubéstwa ustawowego rejestrowanego oséb i gospodarstw domowych
wedtug podstawowych kategorii w Polsce w 2010 r.
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Zr 6 d to: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.

Udziat oséb bezrobotnych w sferze ubdstwa ustawowego wynosit 38,1%, czyli co
3 bezrobotny byt ubogi, a przecietne dochody na osobe w gospodarstwach bezrobotnych byty nizsze
0 59,1% od granicy ubdstwa. Rzadko ubostwem byly dotkniete osoby pracujace, zasieg ubdstwa
wsérod oséb  pracujacych wynosit 0,7%. Przecietne dochody w gospodarstwach domowych
pracujgcych byly nizsze o 23,1% od granicy ubdstwa ustawowego, gtebokos¢ ubdstwa tej grupy osob
byta najnizsza w Polsce.

Reasumujgc - w najwiekszym stopniu dotkniete ubdstwem byly osoby bezrobotne
(intensywno$¢ ubdstwa — 22,5%). W dalszej kolejnosci na zycie w uboOstwie narazone byly osoby
w gospodarstwach domowych z czwérkg i wiekszg liczbg dzieci (intensywno$é ubdstwa — 20,8%),
i w gospodarstwach z trojkg dzieci (intensywno$¢ ubdstwa — 8,9%). Dotkniete ubdstwem w znacznym
stopniu byly osoby samotne z dzieémi (intensywno$¢ ubdstwa 12,5%), a takze jednoosobowe
gospodarstwa domowe (intensywnos¢ ubostwa — 6,1%). Wysoka wartos¢ intensywnosci ubdstwa
wystgpita wsrod dzieci do lat 17 — 5,4%.

Terytorialne zroznicowanie zasiegu uboéstwa ustawowego dzieci do lat 17 oraz o0s6b
bezrobotnych przedstawiono na Mapie 3 i Mapie 4.
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Mapa 3. Zasieg ubostwa ustawowego rejestrowanego dzieci do lat 17
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.
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W najmniejszym stopniu ubdstwem byty dotkniete osoby w wieku poprodukcyjnym i osoby
pracujgce. W wigkszosci ubogie osoby pracujgce i ubogie osoby w wieku poprodukcyjnym
dysponowaty wysokimi dochodami wiasnymi. Dochdd oséb pracujgcych oraz osdéb w wieku
poprodukcyjnym istotnie wspomagat domowy budzet. Jednak w wyniku podziatu tego dochodu na
kilku cztonkéw tego gospodarstwa, uzyskana kwota dochodu na osobe byta nizsza od granicy
ubdstwa ustawowego.

W 2010 r. wéréd osdb w wieku przedprodukcyjnym i w wieku produkcyjnym w poréwnaniu
z 2009 r. obserwuje sie wzrost zasiegu ubodstwa, spadek przecietnego dochodu netto na 1 osobe,
wzrost gtebokoéci ubdstwa i nierébwnosci dochodowych, a zatem wzrost intensywno$ci i dotkliwoSci
ubdstwa. Natomiast wsrod osob w wieku poprodukcyjnym mierniki ubdstwa w 2010 r. utrzymywaty sie
na poziomie 2009 r. W 2010 r. w porownaniu z 2009 r. znacznemu pogorszeniu ulegty mierniki
ubdstwa o0sbéb bezrobotnych, natomiast korzystniej ksztaltowaty sie mierniki ubéstwa osb6b
pracujgcych.

Obserwuje sie prawidtowo$¢, im wieksze zagrozenie ubéstwem grup gospodarstw domowych,
czy tez grup spoteczno-ekonomicznych, tym wiekszy wzrost miernikéw ubodstwa. Najwiekszy wzrost
zasiegu ubdstwa wystgpit wérdod gospodarstw domowych z trojkg i wiekszg liczbg dzieci na
utrzymaniu, wsrod gospodarstw domowych z osobg samotng z dzie¢mi oraz wérdd osdb w wieku
przedprodukcyjnym i os6b bezrobotnych. Najmniej zagrozone ubéstwem byly osoby w wieku
poprodukcyjnym oraz osoby pracujace i dla tych grup oséb mierniki ubdstwa w 2010 r. w poréwnaniu

z 2009 r. utrzymywalty sie na tym samym poziomie lub byty korzystniejsze.
Determinanty zagrozenia ubéstwem rejestrowanym

Zjawiska warunkujgce zasieg ubdéstwa majg odzwierciedlenie w strukturze oséb sfery ubdstwa
ustawowego. Populacje ubogich gospodarstw domowych i oséb podzielono wedtug wybranych
kryteriow, co pozwolito zidentyfikowac¢ grupy spoteczno-ekonomiczne najbardziej narazone na zycie
w sferze ubostwa ustawowego. Duzy udziat oséb ubogich w grupie, przy jednoczesnym zréznicowaniu
wartosci pomiedzy grupami wskazuje na duze zagrozenie zycia w ubdstwie tej grupy52 (Schemat 2,
Schemat 3).

Okoto 60% osbb ubogich sfery ubdstwa ustawowego rejestrowanego stanowity osoby w wieku
produkcyjnym, przy czym blisko potowa z nich to osoby bezrobotne. Udziat mieszkancéw miast wsrdd
ubogich bezrobotnych byt wyzszy (15,2%) niz na terenach wiejskich (12,5%).

Duza cze$¢ os6b ubogich w wieku produkcyjnym stanowity osoby bierne zawodowo (27,1%),
przy czym ich udziat na wsi byt wyzszy i wynosit 15,9%. Praca nie chroni przed zyciem w ubdstwie, ale
znacznie ogranicza jego zasieg; wsrod wszystkich oséb w sferze ubostwa ustawowego pracujacy
stanowili 4,5%. Wiekszo$¢ osob ubogich pracujgcych mieszkata na wsi (2,8%) podczas gdy
mieszkancy miast w tej grupie stanowili 1,7%.

Ponad 1/3 ogébtu oséb ubogich to dzieci do lat 17. Wérdd nich najwiekszg grupe stanowig
dzieci w gospodarstwach z 3 i wiekszg liczbg dzieci (19,8%) szczegblnie w gospodarstwach

domowych wielodzietnych mieszkajacych na wsi (13,2%).

2 T Panek , Ubostwo, wykluczenie spoteczne i nierownosci”, Warszawa 2011.
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W grupie osob, ktéra jest najmniej narazona na zycie w ubdstwie, znalazly sie osoby w wieku
poprodukcyjnym (2% ogétu os6b ubogich). Udziat os6b w sferze ubostwa ustawowego w wieku
poprodukcyjnym byt zblizony w miescie i na wsi.

Model ekonometryczny przedstawiajgcy ilosciowy zwigzek cech ekonomicznych pozwolit na
wybér cech, ktore najdoktadniej opisujg zmiany zasiegu ubéstwa w przekroju wojewddztw.
W odniesieniu do wybranych cech zastosowano regresje krokowg postepujgcg w celu selekgciji
zmiennych obja$niajgcych statystycznie istotnych. Sposrdéd cech diagnostycznych wyeliminowano

wskazniki charakteryzujgce sie niskg zmiennoscig oraz silnie skorelowane miedzy soba.

W sposéb istotny zasieg ubdstwa wyjasnia, za pomocg réwnania regresji, stopa bezrobocia
i udziat dzieci do lat 17.

y =0,79 x4+0,33 x,- 10,39

[0,067] [0,19] [3.,41]
gdzie

X4 . stopa bezrobocia rejestrowanego
X» . udziat dzieci w wieku do lat 17

Zaleznos¢ zasiegu ubdstwa od stopy bezrobocia i udziatu dzieci do lat 17 w liczbie ludnosci
ogo6tem przedstawiono na wykresie 5.

Wykres 5. Diagram korelacyjny zaleznosci zasiegu ubéstwa od stopy bezrobocia
i udziatu dzieci w wieku do lat 17 w wojewodztwach
w 2010 r.
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Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Zbioru Centralnego KSMPS MPiPS oraz danych GUS.
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Zmienno$¢ zasiegu ubostwa w wojewddztwach jest uwarunkowana w 85% udziatem dzieci

w wieku do lat 17 oraz stopg bezrobocia, w 15% innymi zmiennymi nieuwzglednionymi w modelu oraz

czynnikiem przypadkowym.

Przy wzroScie udziatu dzieci w wieku do lat 17 o 1% przecietny przyrost zasiegu ubdstwa

wyniesie okoto 0,33%. Przy wzroscie stopy bezrobocia o 1% przecietny zasieg ubdstwa wzrosnie

o okoto 0,79%. Ocena parametru stopy bezrobocia przecietnie rzecz biorgc odchyla sie od ich

wartosci prawdziwych o 0,067, a ocena parametru udziatu dzieci w wieku do lat 17 o 0,19 (btad Sredni

szacunku parametréw funkcji regresiji).

Na zasieg ubdstwa najsilniej oddziatujg odsetek ludnosci w wieku do lat 17 oraz stopa

bezrobocia.

Podsumowanie

1.

Obserwuje sie znaczaca réznice pomiedzy liczbg korzystajacych z ré6znego rodzaju $wiadczen
pomocy spotecznej (3,3 min) a iloscig oséb, ktdérych Srednie dochody nie przekraczaty ustalonego
kryterium dochodowego (2,3 min). Stanowili oni okoto 70% ogdlnej liczby korzystajgcych. Taka
rozbiezno$¢ wynika miedzy innymi z faktu, ze czes¢ swiadczen ustawowo dotyczy takze rodzin o
wyzszym progu dochodowym natomiast pomoc w formie ustug opiekunczych udzielana jest bez

wzgledu na wysoko$¢ dochodu, a osoby zamozniejsze korzystajg z tych ustug za odptatnoscia.

W 2010 r. udziat gospodarstw domowych dysponujgcych dochodami ponizej 477 z
w gospodarstwach jednoosobowych i 351 zt w gospodarstwach wieloosobowych, czyli inaczej
zasieg ubdstwa ustawowego, wynosit 5,8%. Dochody gospodarstw zyjacych w ubostwie byty
przecietnie nizsze od granicy ub6stwa o 56,1%. Natomiast zasieg oséb zyjacych w sferze
ubéstwa ustawowego wynosit 6,1%, a przecietny dystans miedzy dochodami ubogich, a granicg

ubostwa wynosit 47,9%.

W 2010 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego zasieg ubdstwa ustawowego osob wzrést o 0,3 pkt
proc, w tym samym czasie odmiennie ksztattowat sie wskaznik udziatu os6b korzystajgcych

Z pomocy spotecznej, dla ktérego obserwowano spadek o 0,4 pkt proc.

Wzrost zasiegu ubdstwa to nastepstwo wzrostu stopy bezrobocia powodujgcej spadek
w gospodarstwach domowych przecietnego dochodu netto, ktéry stanowit podstawe wyptaty
Swiadczen pomocy spotecznej. Nizsze przecietne dochody netto na 1 osobe to takze wyzsza
gtebokos¢ ubdstwa. Ustawowa granica uboOstwa obowigzuje od 2006 r. w niezmienionej
wysokosci. Kryteria dochodowe oraz kwoty Swiadczeh pienieznych z pomocy spotecznej w tym
czasie nie zostaty podniesione. W tej sytuacji wiele oséb nie ma prawa do korzystania z pomocy
spotecznej, chociaz nie ma takze mozliwo$ci zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb.

Obserwuje sie znaczne zroéznicowanie przestrzenne zasiegu ubostwa. Najwiekszy zasieg
ubostwa obserwowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim (10,8%), Swietokrzyskim
i kujawsko-pomorskim (8,4%) oraz podkarpackim (8,1%), przy $redniej krajowej 6,1%. Dodatkowo
w wojewddztwie warminsko-mazurskim zubozenie os6b byto znaczne, a dochody oséb zyjgcych
w gospodarstwach ubogich byly przecietnie nizsze od granicy ubéstwa ustawowego o okoto
51,2%.
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Zdecydowanie wieksze zroznicowanie zasiegu uboOstwa wystgpito na poziomie lokalnym.

Najwyzsze zagrozenie ubéstwem wystapito w gospodarstwach domowych wiejskich i w miastach

ponizej 20 tys. mieszkancéw, najmniejsze w gospodarstwach wielkomiejskich, gdzie powaznym

ryzykiem byto zamieszkiwanie w okreslonych dzielnicach — ,wyspach ubéstwa”. Najwiekszy udziat

0s6b ubogich odnotowano z reguty w gminach peryferyjnych, oddalonych od aglomeraciji

miejskich i wiekszych miast, a takze wazniejszych szlakow komunikacyjnych.

Cechy gospodarstw domowych i oséb sfery ubéstwa ustawowego:

wielodzietnos¢

Wraz ze wzrostem liczby dzieci w gospodarstwach domowych zwieksza sie zagrozenie
ubdéstwem. W sferze uboOstwa ustawowego najczesciej znajdowaty sie gospodarstwa
domowe z czworkg lub wiekszg iloScig dzieci. Prawie co drugie gospodarstwo tego typu zyto
w ubdstwie. Dochody na 1 osobe w ubogich gospodarstwach domowych byty przecietnie
nizsze od granicy ubostwa o okoto 56%. W gospodarstwach domowych z dzieémi na
utrzymaniu luka dochodowa byta mniejsza niz w gospodarstwach ogétem - dochody na
1 osobe byty przecietnie nizsze od granicy ubostwa o okoto 45%. Wraz ze wzrostem liczby
dzieci w gospodarstwie domowym gteboko$¢ ubdstwa malata, a nierbwnosci dochodowe
zmniejszaty sie.

rodzina niepetna

Co 4 gospodarstwo domowe z osobg samotnie wychowujgcg dzieci znalazto sie w sferze
ubdéstwa ustawowego. Przecietny dystans miedzy dochodami oséb ubogich z takich
gospodarstw domowych a granicg ubdstwa wynosit 48,5%, wobec Sredniej krajowej dla
wszystkich gospodarstw ubogich z dziecmi wynoszacej 44,5%. Wskaznik intensywnosci
ubdstwa wskazuje na gorszg sytuacje os6b samotnie wychowujgcych dzieci (12,5%) wobec
ubogich gospodarstw z dzie¢mi ogétem (4%).

jednoosobowe gospodarstwa domowe

Co 12 gospodarstwo jednoosobowe zyto w ubodstwie. Charakteryzowata je najwieksza
gtebokosc¢ ubdstwa, z przecietnymi dochodami nizszymi od granicy ubéstwa o 71,6%, wobec
Sredniej krajowej wynoszacej 56,1%. Osoby samotne byly wiec najubozsze. Przy relatywnie
wysokim zasiegu i znacznej gtebokoéci ubostwa, intensywnosé ubostwa tych gospodarstw
wynosita 6,1% i byta prawie 2—krotnie wyzsza niz $rednia krajowa.

niski poziom wyksztatcenia

Niski poziom wyksztatcenia zwieksza zagrozenie bezrobociem lub wykonywania nisko
ptatnej pracy, stwarza zatem duze zagrozenie ubdstwem. Wyzsze wyksztatcenie istotnie
zmniejsza to ryzyko.

bezrobocie

Najwieksze ryzyko zycia w ubdstwie wystepowato wsrod oséb bezrobotnych. Szczegdlnie
istotnym czynnikiem jest dtugo$¢ pozostawania bez pracy. Zagrozenie ubéstwem wzrastato
wsérdéd osob diugotrwale bezrobotnych. Ekonomiczne skutki bezrobocia odczuwaty
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10.

11.

12.

najdotkliwiej rodziny wielodzietne i niepetne, w ktérych utrata pracy oznaczata
natychmiastowe pogorszenie i tak na og6t trudniejszych niz przecietnie warunkow zycia.

— niezarobkowe zrodfa utrzymania oraz zatrudnienie w rolnictwie
W najtrudniejszej sytuacji byty osoby i gospodarstwa domowe, ktérych podstawe utrzymania
stanowity niezarobkowe zrédta utrzymania inne niz emerytura lub renta, gtdéwnie
$wiadczenia spoteczne oraz praca w gospodarstwie rolnym.

W najmniejszym stopniu zagrozone ubdstwem sg osoby w wieku poprodukcyjnym i osoby
pracujgce. W wiekszosci ubogie osoby pracujgce i ubogie osoby w wieku poprodukcyjnym
dysponowaty wysokimi dochodami wiasnymi. Dochdéd oséb pracujgcych oraz oséb w wieku
poprodukcyjnym istotnie wspomagat domowy budzet. Jednak w wyniku podziatu tego dochodu na
kilku cztonkéw tego gospodarstwa, uzyskana kwota dochodu na osobe byta nizsza od granicy

ubdstwa ustawowego.

Obserwuje sie prawidtowo$é, im wigksze zagrozenie ubdstwem grup gospodarstw domowych, czy
tez grup spoteczno-ekonomicznych, tym wiekszy wzrost miernikow ubdstwa w 2010 r.
w poréwnaniu z 2009 r. Najwiekszy wzrost zasiegu uboOstwa wystgpit wsrod gospodarstw
domowych z trojkg i wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu, wsrdéd gospodarstw domowych z osobg
samotng z dzieémi, oséb bezrobotnych oraz wsrod oséb w wieku przedprodukcyjnym. Najmniej
zagrozone ub6stwem byty osoby w wieku poprodukcyjnym oraz osoby pracujgce i dla tych grup
0s6b mierniki ubostwa w 2010 r. ksztattowaty sie na tym samym poziomie lub byty korzystniejsze
nizw 2009 r.

Zalezno$¢ poziomu zycia ludnosci i poziomu korzystania z pomocy spotecznej pozwala ustali¢
gtébwne czynniki makrostrukturalne ubostwa w wojewddztwach. Determinanty ubdstwa w ujeciu
makrostrukturalnym sg takie same jak udziatu korzystajgcych z pomocy spotecznej w ludnosci

ogo6tem ze wzgledu na podobne terytorialne zr6znicowanie obydwu zjawisk.

Model ekonometryczny przedstawiajgcy ilosciowy zwigzek cech ekonomicznych pozwolit okre$lic,
najsilniejsze oddziatywanie na zasieg ubdstwa dwoch czynnikdéw: udziatu ludnosci w wieku do
lat 17 oraz stopy bezrobocia. Obydwie cechy w 85% warunkujg zmiennos¢ zasiegu uboéstwa.
Zmienne nieuwzglednione w modelu oraz czynnik przypadkowy warunkujg zmiennosS¢ zasiegu

uboéstwa w 15%.

Ograniczenie zasiegu ubdéstwa wymaga minimalizacji bezrobocia, czyli podjecia dziatan na rzecz
wzrostu liczby oséb pracujgcych. Ubdstwo wsrdd dzieci powoduje konsekwencje spoteczne na
przysztos¢, stad ograniczenie ubostwa w tej grupie jest najistotniejsze. Dzieci to inwestycja
spoteczna i szansa rozwoju. Wazne jest uwzglednienie potrzeb rozwojowych dzieci
i przeciwdziatanie utrwalaniu ubostwa w tej grupie. Podstawg wychodzenia z uboOstwa jest
wyksztatcenie. Transfery socjalne redukujg czesciowo gltebokos¢ ubostwa w rodzinach
wielodzietnych. Jednak ograniczenie zasiegu ubdstwa wérdd dzieci to nie tylko pomoc pieniezna,

ale takze ustugi opiekuncze, edukacyjne i zdrowotne.
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