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PRZEDMOWA

Niniejsza publikacja opracowana zostata pwistawie uogodlnionych wynikéw badania
modutowego,,PRACA A OBOWI AZKI RODZINNE” zrealizowanego wl kwartale
2005 r.tacznie z Badaniem Aktywndci Ekonomicznej Ludnaosci (BAEL).

Badanie modutowe zostalo zrealizowane jako czgogramu modutéw dotyazych
badania aktywnii ekonomicznej ludniei w Unii Europejskiej, obejmagego lata 2004 —
2006 (Rozporadzenie Komisji Europejskiej nr 246/2003 z dnia 10 lutego 2003 r.).

Opracowanie sktada ¢siz uwag metodycznych, @i analitycznej oraz tablic
statystycznych, prezentigych wyniki badania podstawowego BAEL oraz badania
modutowego ,Praca a oboazki rodzinne”. Tablice zawiergjpodstawowe informacje na
temat form, sposobOw i mliwosci taczenia pracy zawodowej z obagkami rodzinnymi

przez osoby w wieku 15 — 64 lata.

Publikacja przygotowana zostata przez zegmdicownikow Wydzi Zasobow Pracy
w Departamencie Statystykspotecznej GUS, przy wspohmy z Wydziatem Operatow
I Metody Reprezentacyjnej w Departantie Koordynacji i Organizacji BadaBUS oraz
z Centralnym ®&odkiem Informatyki Statstycznej w Radomiu. @& analityczi
opracowatly - dr hab. prof. SGH Irena E.Kotowska oraz mgr Anna Baranowska, ktorym w

tym miejscu skladamy podgiowanie za wspotprac

Grazyna Marciniak

Dyrektor Departamentu
Statystyki Spotecznej

Warszawa, czerwiec 2006 r.
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Uwagi metodyczne'

Niniejsza publikacja obejmuje zbiorowos¢ osob w wieku 15 — 64 lata 1 przygotowana
zostala na podstawie uogoélnionych wynikdw reprezentacyjnego Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) oraz realizowanego rownolegle w II kwartale 2005 r.,
badania modutowego ,,Praca a obowiazki rodzinne”. Oba badania prowadzone byly na tej
samej probie mieszkan, a zastosowana metoda reprezentacyjna umozliwita uogélnienie
wynikow na populacje generalna.

Losowanie prob do BAEL przebiega wedlug zasad losowania dwustopniowego.
Jednostkami losowania pierwszego stopnia sa w miastach rejony statystyczne, a na wsi
obwody spisowe. Jednostkami losowania drugiego stopnia sa mieszkania. Losowanie
jednostek pierwszego stopnia oraz mieszkan przeprowadza si¢ na podstawie Krajowego
Rejestru Podziatu Terytorialnego Kraju, zawierajacego m.in. wykaz terytorialnych jednostek
statystycznych oraz wykaz adresowy mieszkan w ukladzie poszczegdlnych rejondéw
1 obwodow spisowych. W kazdym z 13 tygodni kwartatu badana jest 1/13 czg$¢ kwartalnej
proby mieszkan. Przy tej metodzie obserwacji, wyniki badania ilustruja sytuacj¢ na rynku
pracy w okresie catego kwartatu.

Badaniem Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci objete sa wszystkie osoby w wieku 15 lat
1 wigcej, zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach. Probka mieszkan przeznaczonych do
odwiedzin jest zmieniana z tygodnia na tydzien. Probki tygodniowe otrzymuje si¢ z losowego
podziatu na 13 czeséci proby kwartalnej, liczacej obecnie 24700 mieszkan. Proba kwartalna
zostala skonstruowana tak, aby kazda z 13 probek tygodniowych miata nie tylko jednakowa
wielkos$¢, ale 1 jednakowa budowe.

Losowanie préb do BAEL przebiega wg zasad losowania dwustopniowego. Jednostkami
losowania pierwszego stopnia sa w miastach rejony statystyczne, a na wsi obwody spisowe
(w bardzo rzadkich przypadkach jednostki losowania tworzy si¢ taczac ze soba dwa lub
wigcej sasiednich rejonow lub obwodow). Jednostkami losowania drugiego stopnia sa
mieszkania.

Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci prowadzone jest przy uzyciu dwoch

formularzy:

! Szezegbtowe informacje dotyczace losowania proby, uogélniania wynikow BAEL oraz stosowanych definicji
dostgpne sa w publikacji GUS ,,Aktywnos¢ Ekonomiczna Ludno$ci Polski IT kwartat 20057



o Kartoteki Gospodarstwa Domowego ZG, ktora przeznaczona jest dla kazdego
gospodarstwa domowego znajdujacego si¢ w wylosowanym mieszkaniu; Kartoteki
ZG stanowia rejestr gospodarstw domowych przez caty cykl badania,
e Ankiety ZD, ktéra wypelniana jest co kwartat dla kazdej osoby objgtej badaniem
w wieku 15 lat 1 wigcej obecnej w gospodarstwie domowym lub nieobecnej, ale
przez okres nie dluzszy niz 2 miesiace.
Badanie modutowe przeprowadzone zostato przy pomocy dodatkowej ankiety BAEL
»Praca a obowiazki rodzinne” ZD-E dotyczacej przede wszystkim szeroko rozumianej

problematyki taczenia pracy zawodowej z obowiazkami opiekunczymi.

Podstawowe cele i definicje stosowane w BAEL w II kwartale 2005 r.

Glownym celem Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci jest uzyskiwanie danych o
wielkosci 1 strukturze zasobow sity robocze;.

Podstawa metodologii BAEL sa definicje dotyczace ludno$ci aktywnej zawodowo,
pracujacych ibezrobotnych, przyjete na XIII Migdzynarodowej Konferencji Statystykow
Pracy w pazdzierniku 1982r. i zalecane do stosowania przez Migdzynarodowa Organizacj¢
Pracy. Przedmiotem badania jest sytuacja w zakresie aktywnosci ekonomicznej ludnosci, tzn.
fakt wykonywania pracy, pozostawania bezrobotnym lub biernym zawodowo w badanym
tygodniu.

Podstawowym kryterium podziatu ludno$ci na pracujacych, bezrobotnych i biernych
zawodowo jest praca, czyli wykonywanie, posiadanie badz poszukiwanie pracy. Przyjeta
kolejnos¢ wyodrebniania poszczegolnych kategorii ludnos$ci gwarantuje zaklasyfikowanie

kazdej osoby tylko do jednej kategorii.

Do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat 1 wigcej, ktére w okresie
badanego tygodnia:

V' wykonywaly przez co najmniej 1 godzing prace przynoszaca zarobek lub dochdd tzn. byty
zatrudnione w charakterze pracownika najemnego, pracowaly we wilasnym (lub
dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzily wilasna dzialalnos¢ gospodarcza
poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego

gospodarstwa rolnego lub rodzinnej dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,



' nie wykonywaty pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w dziatalnosci zaktadu,

trudnych warunkow atmosferycznych, strajku), ale miaty.

Do pracujacych - zgodnie z migdzynarodowymi standardami - zaliczani byli rowniez
uczniowie, z ktorymi zaktady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauk¢ zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie.

Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na International Classification of
Status in Employment (ICSE) 1 wyrdznia nastgpujace kategorie pracujacych:

e pracodawca - osoba, ktora prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza 1 zatrudnia co
najmniej jednego pracownika najemnego,
e pracujacy na wlasny rachunek - osoba, ktora prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarcza

1 nie zatrudnia pracownikow,

e pracownik najemny - osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsig-
biorstwie publicznym lub u pracodawcy prywatnego,

e pomagajacy bezplatnie czlonek rodziny - osoba, ktéora bez umownego wynagrodzenia
pomaga w prowadzeniu rodzinnej dziatalnosci gospodarcze;.

Do pracownikéw najemnych zaliczono réwniez osoby wykonujace prace naktadcza oraz
uczniow, z ktorymi zaklady pracy lub osoby fizyczne zawarlty umowg o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie).

Do pracujacych na wlasny rachunek zaliczono rowniez agentow we wszystkich rodzajach
agencji.

W kategorii pracujacych wyrdzniono osoby pracujace w pelnym i niepelnym wymiarze
czasu pracy, wyznaczane na podstawie deklaracji respondenta w odniesieniu do gléwnego
miejsca pracy.

Informacje o zawodach wykonywanych przez pracujacych prezentowane sa w ukladzie
Klasyfikacji Zawoddéw 1 Specjalnosci wprowadzonym Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
1 Pracy z dnia 8.XI1.2004 r. Klasyfikacja ta oparta jest na ,,Migdzynarodowej Klasyfikacji
Zawodow ISCO-1988” (,, International Standard Classification of Occupations ISCO-1988),
zalecanej do stosowania przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy.

Dane o miejscu pracy osob pracujacych prezentowane sa w uktadzie Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD). PKD zostala opracowana na podstawie wydawnictwa Urzedu
Statystycznego Wspolnot Europejskich EUROSTAT - ,, Nomenclature des Activites de

Communate Europeenne — NACE rev. 1.



W stosunku do obowiazujacej Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci w publikacji
zastosowano skroty — skrocone nazwy oznaczone zostalty w tablicach znakiem ,,A”.

Zestawienie zastosowanych skrotow 1 pelnych nazw podajemy nize;j:

Sekcje PKD

skrot pelna nazwa

handel i naprawy handel hurtowy 1 detaliczny; naprawy pojazdow
samochodowych, motocykli oraz artykulow
uzytku osobistego i domowego

obstluga nieruchomosci i firm; nauka obsluga nieruchomosci, wynajem 1 ustugi
zwigzane z  prowadzeniem  dziatalnosci
gospodarczej

administracja publiczna i obrona narodowa administracja publiczna 1 obrona narodowa;

obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne 1 powsze-

chne ubezpieczenia zdrowotne

Podstawowe cele i definicje stosowane w badaniu modulowym ,,Praca

a obowiazki rodzinne”.

Modut ,,PRACA A OBOWIAZKI RODZINNE” stanowi cz¢$s¢ Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludno$ci, ktorego podstawa prawna jest Program badan statystycznych
statystyki publicznej na 2005 rok. Badanie modulowe ,,Praca a obowiazki rodzinne” jest
jednym z badan wymienionych w programie modutow do Badania Aktywnosci Ekonomiczne;
Ludnosci, ktore maja by¢ przeprowadzone w krajach Unii Europejskiej w latach 2004 — 2006
(Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 246/2003 z dnia 10 lutego 2003 r.). Aktem
prawnym wprowadzajacym w/w badanie modutowe w krajach UE jest Rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 29/2004 z dnia 8 stycznia 2004 r.

Badanie modutowe jest dodatkowym badaniem realizowanym jednocze$nie z badaniem
podstawowym. W przypadku modutow BAEL sa to badania po§wigcone okreslonej tematyce
zwiazanej z rynkiem pracy, przeprowadzane jednorazowo na probie mieszkan wylosowanych

do realizacji BAEL w okreslonym kwartale.



Badanie ,,Praca a obowiazki rodzinne” zostalo zrealizowane przy zastosowaniu metody
reprezentacyjnej, na probie mieszkan wylosowanych do BAEL w II kwartale 2005 roku (w II
kwartale 2005 r. badaniem aktywnosci ekonomicznej ludnos$ci objeto 18,4 tys. gospodarstw
domowych, co dato probg liczaca 45,9 tys. 0sob).

Podmiotem badania byly osoby w wieku 15 — 64 lata, bedace czlonkami gospodarstw
domowych wylosowanych do badania, dla ktorych wypetiono ankietg ZD.

Gléwnym celem badania modutowego ,,Praca a obowiazki rodzinne” byto uzyskanie
informacji na temat istniejacych mozliwosci 1 sposobow taczenia pracy zawodowej
z obowiazkami rodzinnymi.

W szczegolnosci wyniki badania postuza do:

okreslenia mozliwosci dostosowywania pracy zawodowej do nieprzewidzianych sytuacji

rodzinnych,

okreslenia stosowanych form opieki nad dzieémi w wieku do 14 lat w czasie pracy ich

rodzicow,

okreslenia stopnia, zakresu i sposobow korzystania w okresie ostatnich 12 miesigcy z

urlopéw wychowawczych,

okreslenia sktonnosci do rezygnowania z pracy zawodowej na rzecz opieki nad innymi

1 odwrotnie.

Wsrdéd osob objetych badaniem szczegdlne miejsce zajmuja osoby, ktorym w ciagu
ostatnich 12 miesigcy przystugiwato prawo do urlopu wychowawczego. Wedhlug polskiego
prawa osoby, ktorym przystuguje prawo do urlopu wychowawczego to pracownicy
zatrudnieni przez okres co najmniej 6 miesigcy (do szesciomiesigcznego okresu zatrudnienia

wlicza si¢ takze poprzednie okresy zatrudnienia), w wymiarze:

a) do 3 lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem, nie dtuzej jednak niz do

ukonczenia przez nie 4 roku zZycia,

b) do 3 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia, jezeli z powodu
stanu zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci dziecko wymaga osobistej opieki pracownika (w takiej sytuacji
nie ma znaczenia czy pracownik korzystat z urlopu wychowawczego, o ktérym mowa

w pkt a).

10



Prawo do urlopu wychowawczego obejmuje zardowno urlop wychowawczy jako taki, jak
i prawo do zmniejszenia wymiaru czasu pracy. Zgodnie z polskimi uregulowaniami
obowiazujacymi w momencie przeprowadzania badania osoba, ktorej przystuguje prawo do
urlopu wychowawczego moze zwroci¢ si¢ z wnioskiem do pracodawcy o obnizenie
dotychczasowego wymiaru czasu pracy (do wymiaru nie nizszego niz potowa pelnego

wymiaru czasu pracy) na czas przyslugiwania jej prawa do urlopu wychowawczego.
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PRACA A OBOWIAZKI RODZINNE
Wstep

Konkurencyjnos¢ aktywnosci zawodowej 1 rodzinnej jest nie tylko jednym z wiodacych
nurtéw badan dotyczacych rynku pracy i procesow formowania i rozwoju rodzin, ale takze
staje si¢ coraz czg$ciej przedmiotem publicznej debaty. Rosnace zainteresowanie tym
problemem wynika zaréwno ze zmian zachodzacych na wspotczesnym rynku pracy jak i ze
zmian demograficznych.

Wzrost zatrudnienia, a zwlaszcza zatrudnienia kobiet, przy jednoczesnym zahamowaniu
spadku dzietno$ci nie bedzie mozliwy, jesli nie zadba si¢ o stworzenie lepszych warunkéw
faczenia r6l zawodowej 1 rodzinnej. Zmiana wzorcéw zatrudnienia, charakterystyczne dla
wspolczesnego rynku pracy, obok wigkszej elastycznosci zatrudnienia, prowadzi takze do
zwigkszenia poczucia niepewnosci na rynku pracy, a nieciagto$¢ zatrudnienia i jego
réznorodne formy wymagaja wigkszego zaangazowania w zarzadzanie wlasna praca
zawodowa. Destandaryzacja przebiegu zycia zawodowego (biografii zawodowej) wymaga nie
tylko umiejetnosci zarzadzania ryzykiem, ale takze przyczynia si¢ do tego, ze efektywnie
wigcej czasu 1 wysitku nalezy przeznaczy¢ nie tylko na $wiadczenie pracy, ale takze na jej
pozyskanie 1 utrzymanie. Dodatkowo, uwzgledniajac stata potrzebg doskonalenia kwalifikacji
mozna stwierdzi¢, iz znaczenie pracy jako czynnika ksztaltujacego aktywno$¢ jednostki
iprzebieg jej zycia (life course) znacznie wzrosto. Nasila si¢ zatem konflikt czasu
1 dyspozycyjnosci, zwlaszcza w warunkach posiadania rodziny i1 koniecznosci sprawowania
opieki nad jej cztonkami. Ten konflikt w szczegdlnosci dotyczy kobiet ze wzgledu na to, ze
zaangazowane sa bardziej w pelnienie obowiazkéw rodzinnych, w tym funkcji opiekunczych.

Problematyka taczenia pracy zawodowej z rodzing stanowi wazny nurt badan
demografii, ekonomii pracy 1 polityki spolecznej. Jego znaczenie ro$nie. Wyrazem tego jest
zalecenie Eurostatu dotyczace przeprowadzenie badan modutowych ,,Praca a obowiazki
rodzinne” w ramach badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Wyniki tego badania
zrealizowanego w drugim kwartale 2005 omawiamy w niniejszej publikacji. W tekscie
odwolujemy si¢ do tablic zamieszczonych w czgsci tabelarycznej. W celu lepszego
uwidocznienia niektorych zalezno$ci podajemy dodatkowe tablice, bedace synteza wynikow
tablic szczegotowych z aneksu.

W literaturze poswigconej zagadnieniom trudnos$ci taczenia (niekompatybilnosci) kariery

zawodowej 1 rodzinne] wymienia si¢ trzy glowne grupy przyczyn (por.np. Balcerzak-
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Paradowska, 2004, Kocot - Gorecka, 2004; Kotowska 2004, 2006; Kotowska i inni, 2005;

Matysiak 2005; Muszynska 2003, 2004, 2005):

- zwiazane z trudna sytuacja na polskim rynku pracy oraz modelem organizacji pracy
stosowanym w wigkszos$ci polskich przedsigbiorstw i instytucji,

- instytucjonalne — zwiazane z dostgpem do ustug opiekunczych oraz funkcjonowaniem
$wiadczen dla osob wychowujacych dzieci (urlopu wychowawczego i1 zasitkow
wychowawczych),

- kulturowe — obejmujace spotecznie akceptowany 1 stosowany podzial obowiazkdéw
w rodzinie, zwlaszcza w zakresie sprawowania opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi.
Kolejne rozdziaty niniejszego opracowania podporzadkowane sa wynikom badania ,,Praca
a obowiazki rodzinne” korespondujacym z wyzej wymienionymi zagadnieniami. W
pierwszym rozdziale zaprezentowano wyniki dotyczace sposoboéw dostosowania organizacji
pracy zawodowej do sytuacji rodzinnej. Przedstawiono zakres mozliwosci stosowania
rozwigzan ulatwiajacych godzenie pracy z zyciem w rodzinie, ktory akceptowany jest
w polskich przedsigbiorstwach i instytucjach, jak réwniez sposoby taczenia obowiazkow
rodzinnych 1 zawodowych stosowane przez osoby pracujace na wiasny rachunek. W drugim
rozdziale omowiono wyniki badania dotyczace form opieki nad dzieckiem, z ktoérych
korzystaja rodzice pracujacy zawodowo, a w kolejnym zakres korzystania z urlopu
wychowawczego, determinanty tych decyzji oraz wskazano konsekwencje dla aktywnosci
ekonomicznej. W czwartym rozdziale przedstawiono charakterystyke spoleczno-
demograficzna osob opiekujacych si¢  dzieémi do lat 14 oraz osobami starszymi,
z uwzglednieniem ich sytuacji na rynku pracy. Ostatnia czg$¢ zawiera podsumowanie

wynikow badania oraz rekomendacje dotyczace dalszych analiz.

1. Mozliwosci dostosowania organizacji pracy zawodowej do sytuacji rodzinnej

Elastyczne zasady organizacji pracy zawodowej stanowia bardzo wazny czynnik
determinujacy aktywno$¢ ekonomiczna osob, ktore maja obowiazki rodzinne. W badaniu
respondenci wypowiadali si¢ na temat nast¢pujacych rozwiazan stuzacych dostosowaniu
wykonywanej przez nich pracy do sytuacji rodzinnej:

- mozliwo$ci zmiany godziny rozpoczgcia lub zakonczenia dnia pracy,
- wyj$cia z pracy przynajmniej na godzing,
- wykonywania swoich obowiazkéw zawodowych w domu

- oraz wzigcia dnia wolnego bez wykorzystywania dni urlopowych.
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Wyniki badania wskazuja na to, ze ogolnie rozwiazaniem najmniej dopuszczalnym jest
wykonywanie obowiazkow zawodowych w domu — 83,2% badanych odpowiedzialo, ze taka
organizacja pracy jest niemozliwa nawet w wyjatkowych sytuacjach. Pojawia si¢ mozliwo$¢
brania dnia wolnego bez wykorzystywania urlopu — az 56% badanych stwierdzito, ze nie
moze korzysta¢ z takiej opcji. Stosunkowo czgsciej mozliwe jest wyjscie z pracy lub zmiana
godziny rozpoczgcia czy zakonczenia pracy z powodow rodzinnych — z takich utatwien
mogto skorzysta¢ odpowiednio 65,7% i 58,7% pracujacych.

Zakres mozliwosci stosowania tych rozwiazan zalezy od stopnia, w jakim pracownik
wspoldecyduje o sposobie organizacji pracy. Dlatego ocena rozpowszechnienia tych
rozwigzan powinna uwzglednia¢ status zatrudnienia, a przede wszystkim pordwnanie sytuacji
wsrod pracownikow najemnych, ktorych czas pracy wyznaczany jest przez pracodawcg oraz
pracujacych na wtasny rachunek, ktérzy w duzej mierze sami ustalaja tempo i ramy czasowe
realizacji swoich obowiazkow.

Najmniejsze mozliwo$ci stosowania rozwiazan ulatwiajacych pelnienie roli rodzinnej
rownolegle do zawodowej maja pracownicy najemni (por. tez tablica 1). Rzadziej niz co drugi
pracownik najemny moze korzysta¢ z mozliwosci zmiany rozpoczgcia lub zakonczenia dnia
pracy, a udzial osob, ktore deklarowaly, ze moga wyj$¢ z pracy w trakcie jej trwania byl na
poziomie 55,9%. Zdecydowana wigkszo$¢ pracownikow najemnych nie moze wykonywaé
pracy w domu (89,8%) ani bra¢ dnia wolnego bez wykorzystywania urlopu (70,8%).
Z oczywistych wzgledow znacznie wigksza swobod¢ w dostosowaniu pracy zawodowej do
obowiazkow rodzinnych maja osoby pracujace na wilasny rachunek. Wsérod nich udziat
respondentow, ktorzy nie moga wyj$¢ z pracy w trakcie jej trwania lub zmieni¢ godzin
rozpoczgcia lub zakonczenia pracy ze wzgledow rodzinnych wynosit zaledwie okoto 5%.
Istotnego problemu nie stanowitoby wzigcie dnia wolnego bez konieczno$ci wypisywania
wniosku urlopowego — jedynie 11,4% nie miatoby takiej mozliwosci. Natomiast
wykonywanie obowiazkow zawodowych w domu — mimo, ze bardziej dopuszczalne niz
w$rod pracownikéw najemnych - jest rzadko stosowanym rozwiazaniem takze w tej grupie —
moze z niego korzysta¢ 37,6% pracujacych na wlasny rachunek. Pracodawcy maja przy tym
zdecydowanie wigksza swobod¢ w decydowaniu o miejscu wykonywania obowiazkow
zawodowych niz pozostali pracujacy na wlasny rachunek — odsetek wskazan
potwierdzajacych mozliwos$¢ pracy w domu wynosit 46,3% dla pracodawcow wobec dla
35,3% dla pozostatych oséb pracujacych na wlasny rachunek.

Wsrod pracownikow najemnych kobiety czesciej niz mezczyzni deklarowaty, ze moga

korzysta¢ z réznych mozliwos$ci dostosowania pracy zawodowej do obowiazkéw rodzinnych.
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Najwigksze rdoznice dotyczyly wychodzenia z biura w ciagu dnia pracy w sektorze
publicznym - odsetek kobiet, ktore nie moga korzysta¢ z tego rozwiagzania wynosit 37,3%,
a wsrod mezcezyzn 48,4%. W sektorze prywatnym rdoznica ta byla znacznie mniejsza - odsetek
kobiet 1 megzczyzn deklarujacych brak takiej mozliwosci wynosil odpowiednio 42,8%
147,2%. W przypadku brania wolnego dnia bez wykorzystywania urlopu mozliwosci kobiet
1 megzczyzn sa roOwne. Natomiast w odniesieniu do dostosowania godziny rozpoczgcia lub
zakonczenia pracy oraz wykonywania pracy w domu odsetek kobiet deklarujacych brak
akceptacji dla stosowania tego typu rozwiazan byt o 3-4 punkty procentowe nizszy niz
odsetek mezczyzn. Nalezy zaznaczy¢, ze o zroznicowaniu tym decyduje w duzym stopniu
struktura zatrudnionych kobiet i mgzczyzn — kobiety pracuja czgsciej niz mezczyzni w
zawodach, ktore ogdlnie stwarzaja nieco bardziej dogodne warunki dla godzenia kariery
zawodowe] z rodzina - na stanowiskach specjalistow, technikow, personelu biurowego —
a zdecydowanie rzadziej jako robotnicy, operatorzy maszyn etc., ktore jak zaznaczono
wczesniej, charakteryzuja si¢ najmniejsza elastycznos$cia organizacji pracy. Mozliwe jednak —
i zgodne z wynikami innych badan — wydaje si¢ jednak przypuszczenie, ze pracodawcy
bardziej akceptuja korzystanie z r6znych mozliwosci dopasowania pracy do sytuacji rodzinne;j
w przypadku kobiet, natomiast od mezczyzn oczekuja si¢ wigkszej dyspozycyjnosci, co
z jednej strony utrwala tradycyjny podziat obowiazkéw w rodzinach, z drugiej za$§ zaktada
implicite mniejsza dyspozycyjnos¢ kobiet jako pracownikoéw ze wzgledu na przypisywanie im

obowiazkow rodzinnych.
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Tablica 1. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwo$ci dostosowania organizacji pracy zawodowe;j

do obowiazkow rodzinnych wedlug statusu zatrudnienia i pici

Odsetek pracujacych, ktorzy nie maja mozliwosci

zmiany o wzigcia dnia
o wyjscia z pracy
Status zatrudnienia rozpoczecia lub o wolnego bez
' w trakcie jej |pracy w domu
zakonczenia _ wykorzystywa
trwania
dnia pracy nia urlopu
Ogodtem
Pracownicy najemni 53,2% 44.1% 89,8% 70,8%
Pracujacy na wlasny rachunek 5,4% 5,1% 62,4% 11,4%
Pracujacy w indyw. gosp roln. 1,8% 1,2% 65,8% 9,2%
Mgzczyzni
Pracownicy najemni 55,0% 47,6% 91,6% 71,0%
Pracujacy na wlasny rachunek 5,8% 5,7% 63,0% 11,6%
Pracujacy w indyw. gosp roln 1,9% 1,1% 67,2% 10,1%
Kobiety
Pracownicy najemni 51,2% 40,1% 87,7% 70,5%
Pracujacy na wlasny rachunek 4,8% 3,9% 61,4% 11,2%
Pracujacy w indyw. gosp roln 1,7% 1,3% 64,1% 8,1%

Wsrod osob pracujacych na wlasny rachunek w zasadzie nie ma réznic dotyczacych zakresu
mozliwosci dopasowania organizacji pracy do wykonywania obowiazkéw rodzinnych dla
kobiet 1 mezczyzn. Wprawdzie kobiety pelniace role pracodawcoOw nieco czgscie)
deklarowaty, ze aby wzia¢ dzien wolny musza wykorzysta¢ urlop (taka odpowiedz wskazato
14,6% kobiet 1 tylko 9,6% mezczyzn). Pewne rdznice mozna byto zaobserwowac réwniez
wsrod pomagajacych cztonkéw rodzin - mezczyzni rzadziej deklarowali, Ze moga
wykonywa¢ pracg w domu niz kobiety (odsetek takich wskazan wyniost 25,2% dla mezczyzn
1 38,8% dla kobiet). Poza tym jednak wyraznie wida¢, ze wsrod osob, ktore w duzym stopniu
samodzielnie decyduja o organizacji pracy, mozliwosci laczenia pracy zawodowej
z obowiazkami rodzinnymi dla kobiet i m¢zczyzn sa znacznie bardziej porownywalne.

Wsrod pracownikow najemnych elastyczne zasady organizacji pracy sa nieco bardziej
rozpowszechnione w sektorze publicznym niz w sektorze prywatnym, roznice miedzy

odpowiednimi wskazaniami sa niewielkie lecz statystycznie istotne. W sektorze prywatnym
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nieco wigcej 0sob twierdzito, ze nie moze wyj$¢ z pracy w trakcie jej trwania - odsetek takich
wskazan wynosit 45,4% w sektorze prywatnym wobec 42,2% w publicznym. Podobnie jest
w przypadku pracy w domu - odpowiednio wskazania wynosity 90,7% wobec 88,4%.
Pracownicy najemni w sektorze prywatnym nieco rzadziej deklarowali natomiast, ze nie
moga wzia¢ dnia wolnego bez korzystania z urlopu (69,7% wobec 72,3% dla sektora
publicznego). Mimo, ze konkurencyjno$¢, szybkie tempo pracy i presja na gotowos¢ do
$wiadczenia pracy po godzinach moga stwarza¢ w sektorze prywatnym trudniejsze warunki
dla wypehiania zobowigzanh wobec rodziny, w S$wietle wyniko6w niniejszego badania
organizacja obowiazkéw zawodowych wsrdd pracownikow najemnych jest dos¢ podobna
w obu sektorach.

Wyrazne réznice mozliwosci godzenia pracy zawodowej i obowiazkéw rodzinnych
wystepuja pomigdzy pracujacymi w rolnictwie oraz w pozostatych sektorach. Dla oséb
pracujacych w rolnictwie wszystkie omawiane tu rozwigzania ulatwiajace wykonywanie
obowiazkow rodzinnych w ciagu dnia pracy sa dostgpne — naturalnie poza wykonywaniem
pracy w domu. Jedynie 4,7% pracujacych w rolnictwie deklarowalo, ze musi rozpoczynac
1 konczy¢ pracg zawsze o wyznaczonej porze, tylko 3% nie moze oderwac si¢ od swoich
zadan nawet na godzing gdy wymaga tego sytuacja rodzinna i zaledwie 13,3% musi braé
urlop, aby skorzysta¢ z dnia wolnego. Wynik ten nie jest zaskakujacy, jednak jest on $cisle
zwiazany ze specyfika organizacji pracy w polskim rolnictwie.

Biorac pod uwage deklaracje osob pracujacych poza rolnictwem, najlatwiej pogodzic¢
jest pracg zawodowa z wychowywaniem dzieci osobom zatrudnionym w sekcjach
ustugowych, zwlaszcza tych skupiajacych mate przedsigbiorstwa (por. tez tablica 2).
Korzystne warunki wystepuja w sekcji obstugi nieruchomosci i firm, dziatalno$ci komunalnej
1 spolecznej, handlu 1 naprawach oraz posrednictwie finansowym. We wszystkich tych
sekcjach udzial os6b nie mogacych korzysta¢ z mozliwosci zmian godziny rozpoczecia lub
zakonczenia pracy, wychodzenia z pracy w jej trakcie lub wzigcia wolnego dnia jest znacznie

nizszy niz wsroéd wszystkich pracujacych poza rolnictwem ogétem.
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Tablica 2. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwo$ci dostosowania organizacji pracy zawodowe;j

do obowiazkow rodzinnych wedtug sekcji PKD

Odsetek pracujacych, ktorzy nie maja mozliwosci

zmiany wyjscia z wzigcia dnia
Wybrane sekcje PKD rozpoczgeia lub| pracy w wolnego bez
zakonczenia | trakcie jej pracy w dormy wykorzystywal
dnia pracy trwania nia urlopu
Ogotem 41,3% 34,3% 83,2% 56,0%
Przetworstwo przemystowe 55,3% 45,6% 90,5% 70,4%
Zaopatrzenie w energig, gaz i wode 62,2% 43,7% 93,3% 80,7%
Budownictwo 45,9% 40,2% 89,2% 57,4%
Handel 1 naprawy 38,3% 33,9% 84,7% 54,4%
Hotele i restauracje 40,7% 38.5% 88,3% 58,4%
Transport 1 taczno$¢ 50,5% 50,9% 88,6% 62,4%
Posrednictwo finansowe 44.2% 27,1% 69,5% 61,6%
Obstuga nieruchomosci i firm 37,5% 32,9% 68.7% 52,5%
Administracja publiczna 54,8% 36,9% 88,5% 71,1%
Edukacja 51,7% 39,9% 84,3% 73,3%
Ochrona zdrowia i pomoc 46,4% 39,1% 89,9% 64,6%
Dzialalnos¢ ustugowa i komun. 36,6% 28,6% 82,6% 54,2%
Mozliwosci godzenia pracy zawodowej i obowiazkéw rodzinnych r6znia si¢ w

zaleznosci od cech spoleczno-demograficznych respondentow, jednak w  wigkszosci

przypadkéw wynika to ze zrdznicowania struktury zatrudnienia. Udzial osob deklarujacych

brak mozliwosci

korzystania z poszczegdlnych udogodnien zmniejsza

si¢ wraz

z przechodzeniem do starszych grup wieku, silniej dla kobiet niz dla m¢zczyzn. Réznice te sa

znacznie mniejsze jedynie w odniesieniu do wykonywania obowiazkéw zawodowych

w domu (por. tez tablica 3). CzeSciowo moze to wynika¢ z faktu, ze mtode osoby znacznie

rzadziej pracuja na wilasny rachunek lub w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Mozna tez

przypuszczaé, ze z jednej strony miodzi ludzie czg$ciej pracuja w przedsigbiorstwach

1 instytucjach, w ktorych funkcjonuje nieco inna kultura organizacyjna, z drugiej —

prawdopodobnie pracodawcy stawiaja im wyzsze wymagania dotyczace dyspozycyjnosci.
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Tablica 3. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwo$ci dostosowania organizacji pracy zawodowe;j

do obowiazkoéw rodzinnych wedtug wieku i pici

Odsetek pracujacych, ktorzy nie maja mozliwosci

' ) wzigcia dnia
zmiany rozpoczgcia

. ) wyj$cia z pracy w wolnego bez
Wiek lub zakonczenia o ) pracy w domu )
) trakcie jej trwania wykorzystywania
dnia pracy
urlopu
mezezyzni | kobiety | mezczyzni |kobiety | mgzezyzni | kobiety | mezczyzni |kobiety
20-24 45,9% 51,2% 43,0% 49,0% 90,8% 92,1% 59,5% 65,1%
25-29 46,4% 49,2% 43,5% 41,4% 89,4% 86,8% 61,8% 64,1%
30-34 45,0% 40,9% 38,8% 32,6% 87,8% 83,3% 58,6% 58,4%
35-44 43,4% 42,5% 37,0% 31,9% 86,2% 83,5% 56,7% 59,1%
45-54 41,4% 39,3% 35,1% 28,9% 84,3% 82,5% 54,4% 57,9%
55-64 32,6% 29,1% 26,3% 20,9% 79,3% 76,5% 45,9% 44,0%
Ogoétem 42,5% 41,8% 36,9% 32,7% 86,1% 83,7% 56,1% 58,6%

Warto zwroci¢ uwage na to, ze wsrdd osob w wieku 20-29 lat problem braku
mozliwosci korzystania z rozwigzan ulatwiajacych godzenie obowiazkéw zawodowych
i rodzinnych zglaszany byl czesciej przez miode kobiety niz przez mezczyzn. Trudno jest
jednak oceni¢, czy wynika to stad, ze mlode kobiety faktycznie dysponuja mniejsza
autonomia w zakresie organizacji wlasnej pracy, czy tez maja wigksze potrzeby w zakresie
korzystania z tego typu rozwigzan 1 w zwiazku z tym cze$ciej dostrzegaja ten problem.
Wyniki prezentowane w nastepnych rozdziatach wykazuja bowiem, ze mtode kobiety
znacznie czg¢$ciej opiekuja si¢ dzie¢mi niz ich partnerzy.

Ogolnie wyrazne roznice w mozliwosciach korzystania z rozwiazan ulatwiajacych
godzenie obowiazkéow zawodowych 1 rodzinnych wystgpuja pomigdzy pracujacymi
mieszkancami miast 1 wsi (por. tez tablica 4). Dla 62,1% mieszkancoOw miast skorzystanie
z dnia wolnego bez wypisania wniosku urlopowego nie zostatoby zaakceptowane przez ich
pracodawce, tymczasem na wsi brak takiej mozliwosci wskazato jedynie 46,3%
mieszkancoOw. Podobnie wyglada problem elastycznego rozpoczynania i konczenia pracy oraz
wychodzenia z pracy w jej trakcie — mieszkancy miast moga znacznie rzadziej korzystac
z tych opcji niz mieszkancy wsi. W miastach odsetek osob, ktore deklarowaty brak takich
mozliwo$ci wyniost odpowiednio 46,9% i 38,7%, natomiast na wsi byl on poza zasiggiem

zaledwie co trzeciego pracownika (odpowiednio 32,4% 1 27,4%). Wyniki badania wskazuja
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na to, ze wielko$¢ miejscowosci nie determinuje mozliwosci wykonywania obowiazkow
zawodowych w domu — takie rozwigzanie jest stosowane rzadko zaréwno przez pracujacych
mieszkancoOw wsi (nie moze z niego korzysta¢ 80,9% pracujacych) jak 1 w miescie (84,7%).
Nalezy podkresli¢ jednak, ze ogolnie szerszy zakres mozliwosci dostosowania organizacji
pracy do obowiazkéw rodzinnych na wsi wiaze si¢ z tym, Ze czgsciej niz co trzeci jej

mieszkaniec pracuje w indywidualnym gospodarstwie rolnym.

Tablica 4. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwosci dostosowania organizacji pracy zawodowej

do obowiazkow rodzinnych wedlug miejsca zamieszkania i statusu zatrudnienia

Miejsce Odsetek pracujacych, ktorzy nie maja mozliwosci
zamieszkania/|zmiany rozpoczecia wzigcia dnia wolnego
wyj$cia z pracy w
status lub zakonczenia o | pracy w domu | bez wykorzystywania
o trakcie jej trwania
zatrudnienia dnia pracy urlopu

pracownicy najemni

Miasto 53,0% 43,5% 88,7% 69,9%
Wies 53,8% 45,6% 92,3% 72,9%
pracujacy na wlasny rachunek
Miasto 9,5% 9,3% 59,7% 14,1%
Wies 2,7% 2,3% 64,3% 9,6%
pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
Miasto 3,5% 2,8% 71,3% 13,3%
Wies 1,7% 1,1% 65,4% 8,9%

Wyniki badania wskazuja, ze istotnym czynnikiem determinujacym mozliwosci
dostosowania pracy zawodowej do obowiazkow rodzinnych jest poziom wyksztatcenia.
Ogolnie najszerszy zakres mozliwos$ci korzystania z réznych opcji (wyjatek praca w domu)
deklarowaly najczesciej osoby z wyksztalceniem podstawowym, jednak ma to
prawdopodobnie zwiazek z tym, ze w wigkszos$ci sa to osoby pracujace w rolnictwie (por. tez
tablica 5). Na uwage zasluguje natomiast fakt, ze najwyzszy odsetek oséb mogacych
wykonywaé obowiazki zawodowe w domu dotyczy pracownikéw z wyksztatceniem
wyzszym. Jak zaznaczono wcze$niej, rozwigzanie to ogdlnie rzadko jest stosowane — wsérdd
zatrudnionych jedynie 13,9% megzczyzn oraz 16,3% kobiet moze korzysta¢ z takiej

mozliwo$ci przynajmniej w wyjatkowych sytuacjach, natomiast 24% mezczyzn oraz 20,3%
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kobiet z wyksztalceniem wskazato to rozwiazanie. W przypadku innych udogodnien
mezezyzni o tej kategorii wyksztatcenia maja nieco wigksze (wyjscie z pracy w trakcie jej
trwania) lub podobne mozliwos$ci jak pracownicy z wyksztalceniem $rednim 1 zasadniczym
zawodowym. Natomiast mozliwosci skorzystania ze zmiany czasu rozpocze¢cia/zakonczenia
pracy czy wyjscia z pracy w trakcie jej trwania sa jednakowe dla kobiet z wyzszym i §rednim
wyksztatlceniem 1 wyraznie mniejsze niz dla kobiet z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym. Ograniczenia skorzystania przez kobiety z wolnego dnia zmniejszaja sig
stopniowo wraz ze spadkiem poziomu wyksztalcenia.

Mozna sadzi¢, ze przywilej wykonywania obowiazkow zawodowych w domu,
z ktorego relatywnie czg$ciej korzystali pracownicy o wysokich kwalifikacjach, ale rzadziej
kobiety niz m¢zczyzni, wynika z bardziej samodzielnego charakteru wykonywanej przez nich
pracy, ktora nie wymaga czgstych interakcji z innymi osobami. Warto jednak zaznaczy¢, ze
podobnie wysokie (rzgdu 30%) wskazniki deklaracji potwierdzajacych mozliwo$¢ pracy
w domu charakteryzuja grupg pracownikow, ktorzy pracuja ponad 40 godzin tygodniowo. Ta
obserwacja kaze zastanowi¢ si¢ nad teza, ze osoby o wysokich kwalifikacjach, pracujace na
wyzszych stanowiskach, wykonuja czg¢$§¢ obowiazkéw zawodowych w domu, zamiast
zostawa¢ po godzinach w miejscu pracy. Jednak kobiety z wyzszym wyksztalceniem nie
tylko nie miatly mniejszych ograniczeh w dostosowaniu organizacji pracy zawodowej do
obowiazkéw rodzinnych niz kobiety o nizszym wyksztalceniu, lecz takze wskazywaly na
wigksze ograniczenia niz mezczyzni o tym samym poziomie wyksztalcenia. Wydaje sig
zatem, ze istotnym problemem godnym dalszych, bardziej szczegétowych analiz jest nie tylko
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy wyzsze kwalifikacje rzeczywiscie daja wigksza
elastyczno$¢ w organizowaniu pracy, czy tez racze] wiaza si¢ z praca w bardziej
wymagajacym Srodowisku, ktore wytwarza silng presj¢ na sferg zycia prywatnego, ale takze
roznice we wplywie tego czynnika na mozliwos$ci korzystania z elastycznych form organizacji

pracy przez kobiety imegzczyzn.
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Tablica 5. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwo$ci dostosowania organizacji pracy zawodowej
do obowiazkow rodzinnych wedtug wyksztatcenia i ptci

Odsetek pracujacych, ktoérzy nie maja mozliwosci:

zmiany wyidcia 7 prac wzigcia dnia
Wyksztal- | rozpoczecia lub M pracy wolnego bez
. . : . w trakcie jej pracy w domu .
cenie zakonczenia dnia . wykorzystywania
trwania
pracy urlopu

mQ’Zc.zy- kobie- mQ’chy- kobie- mQ’Zc.zy- Kobie-ty mQ’chy- kobie-

zni ty zni ty zni zn1 ty
Wyzsze 41,0% |42,9% | 31,0% |35,4% | 76,0% | 79,7% | 57,6% | 61,0%
Srednie * 43,4% |42,6% | 39,6% |34,0% | 87.2% | 85, 7% | 57,1% | 57,5%
Zasadnicze | gy gor | 37,6% | 393% |32,1% | 90,0% | 85.9% | 57.7% | 52.4%

zawodowe

Podstawowe | 32,9% | 28,0% | 29,1% | 20,7% | 83,8% | 80,5% | 44,0% | 42,5%
Ogdtem 42,5% | 41,8% | 36,9% |32,7% | 86,1% | 83,7% | 56,1% | 58,6%

*razem z policealnym

Podobne uwagi jak w przypadku odpowiedzi grup pracownikoOw o rdéznym poziomie
wyksztalcenia, nasuwaja si¢ przy analizie sposobéw dopasowania organizacji pracy do
sytuacji rodzinnej w réznych grupach zawodow (por. tez tablica 6). Ogdlnie praca na
stanowiskach wymagajacych wyzszych kwalifikacji daje szersze mozliwosci stosowania
rozwiazan, ktore ulatwiaja godzenie pracy z zyciem w rodzinie. Przedstawiciele witadz
publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy oraz specjalisci, technicy i1 $redni personel
dysponuja znacznie szerszymi mozliwosciami w tym zakresie: udzial osob, ktore nie moga
zmienia¢ godziny rozpoczgcia lub zakonczenia dnia pracy wyniost wsrdd nich 43,4%, odsetek
respondentow deklarujacych brak mozliwo$ci wyjscia z pracy w trakcie jej trwania - 32,8%,
a udziat osob, ktore nie moglyby wzia¢ dnia wolnego bez wykorzystywania urlopu - 61,1%.
Relatywnie niski w tej grupie zawodow byl réwniez odsetek osob, ktére nie moga nawet
w wyjatkowych sytuacjach pracowa¢ w domu - wyniost on 78,4%. Natomiast w zawodach
zwiagzanych z wykonywaniem pracy fizycznej, nie wymagajacych wysokich kwalifikacji,
mozliwosci dopasowania pracy do obowiazkéw zawodowych sa znacznie bardziej
ograniczone. Ws$rdd robotnikéw przemystowych, operator6w maszyn i urzadzen oraz
pracownikow sit zbrojnych udziat oséb mogacych swobodnie decydowa¢ o godzinach pracy
wynosit 54,9%, ponadto 47,4% z nich deklarowalo brak mozliwosci wyjscia z pracy nawet na
godzing, zdecydowana wigkszo$¢ z nich - 69,7% - deklarowata, ze musi wzia¢ urlop jesli chce
skorzysta¢ z wolnego dnia. Mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw zawodowych w domu sa
bardzo ograniczone w tych grupach zawodowych — wudzial os6b deklarujacych, ze
przynajmniej od czasu do czasu moze skorzysta¢ z takiej mozliwosci wynidst zaledwie 6%.

Jedynym wyjatkiem wsrdod zawoddéw nie wymagajacych wysokich kwalifikacji sa zawody
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rolnicze — z wyzej] wymienionych powodow w przypadku oséb je reprezentujacych
mozliwos$ci taczenia pracy ze sprawowaniem opieki nad czlonkami rodziny byly znacznie
szersze.

Powszechne korzystanie z rozwiazan takich, jak zmiana godziny rozpoczegcia czy
zakonczenia pracy lub wychodzenie z biura w ciagu dnia wsrdod osob na stanowiskach
kierowniczych nie stanowi zaskoczenia — wigkszo$¢ pracownikdéw na szczeblu kierowniczym
ma bowiem nielimitowany czas pracy. Jednak biorac pod uwage presj¢ i tempo pracy
charakterystyczng dla tych stanowisk, trudno zaklada¢, ze sa oni faktycznie w bardziej
dogodnej sytuacji jesli chodzi o warunki sprawowania opieki nad innymi cztonkami rodziny.

Interesujace wydaje si¢ natomiast to, ze technicy i1 $redni personel wydaja si¢ mieé
wigksza swobode w dostosowywaniu organizacji obowiazkéw zawodowych do sytuacji
rodzinnej niz pracownicy biurowi. Prawdopodobnie wynika to ze specyfiki organizacji pracy
w tych zawodach. Pracownicy biurowi, ktorzy wykonuja szereg czynnosci administracyjnych
1 w pewnym sensie obstuguja innych wspotpracownikéw, musza w wigkszym stopniu
dopasowa¢ wlasne tempo i1 czas pracy do pozostatych oséb zatrudnionych w ich
przedsigbiorstwie. To spostrzezenie potwierdza, ze nawet w zawodach wymagajacych dos¢
wysokich kwalifikacji, charakter zadan wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikow
moze stanowi¢ powazna barier¢ dla stworzenia dogodnych warunkéw organizacyjnych
ulatwiajacych godzenie pracy zawodowej z wykonywaniem obowiazkéw rodzinnych.
W przypadku pewnych grup pracownikow pracodawcy moga mie¢ duze trudnosci
Z wypracowaniem tego typu rozwiazan.

Réznice ptci w mozliwosciach  dostosowania organizacji pracy do obowiazkow
rodzinnych ksztattuja si¢ odmiennie dla poszczegdlnych rozwiazan. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze jedynie wsrod specjalistow niekorzystne dla kobiet wyrazne réznice dotycza
wszystkich rozpatrywanych rozwiazan. Kobiety pracujace jako operatorzy maszyn maja
wigksze ograniczenia w korzystaniu z wszystkich rozwiazan mozliwych do stosowania dla
tego zawodu (bez pracy w domu). Natomiast kobiety zatrudnione jako pracownice biurowe
lub pracownice przemystowe czg$ciej niz mezczyzni nie maja mozliwosci zmiany
rozpoczegcia/zakonczenia pracy, za$ pracujace w ustugach osobistych doswiadczaja wigkszych

przy wzigciu wolnego dnia bez wykorzystywania urlopu.
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Tablica 6. Pracujacy, ktorzy nie maja mozliwo$ci dostosowania organizacji pracy zawodowej do obowiazkoéw rodzinnych wedtug grup zawodow

i pei

Odsetek pracujacych, ktorzy nie maja mozliwosci

‘ ) o wzigcia dnia wolnego
zmiany rozpoczecia lub wyjscia z pracy w ‘
Grupa zawodow pracy w domu bez wykorzystywania

zakonczenia dnia pracy trakcie jej trwania
urlopu

me¢zezyzni | kobiety | mezczyzni | kobiety |mezczyzni | kobiety |megzczyzni | kobiety

Ogotem 41,6% 40,9% 36,2% 32,0% 84,3% 81,9% 54,9% 57,3%

Przedstawiciele wladz., wyzsi
25,2% 24,9% 17,4% 14,7% 67,5% 64,2% 36,2% 44,9%
urzednicy 1 kierownicy

Specjalisci 41,6% 48,7% 31,7% 39,3% 69,9% 81,1% 58,9% 67,4%
Technicy i $redni personel 40,7% 43,8% 35,1% 29,5% 81,3% 78,5% 58,7% 63,7%
Pracownicy biurowi 54,4% 56,4% 43,3% 40,1% 91,9% 88,4% 74,8% 73,1%
Pracownicy ustug osobistych 44.2% 42,9% 47,1% 40,1% 90,3% 90,2% 52,3% 59,8%
Rolnicy 2,3% 1,6% 1,6% 1,0% 67,3% 63,7% 10,5% 8,0%
Robotnicy przemyst. 53,6% 57,0% 44,9% 42,4% 94,1% 89,4% 69,2% 68,2%
Operatorzy maszyn 57,8% 72,4% 56,3% 63,5% 95,0% 95,3% 69,8% 83,9%

Pracownicy przy pracach prostych 55,5% 44,4% 48,4% 34,7% 94,4% 94,0% 69.,4% 68,3%




2. Formy opieki nad dzie¢mi

Dostgpnos¢ instytucjonalnych form opieki wymienia si¢ jako jeden z wazniejszych
czynnikow determinujacych mozliwosci laczenia pracy zawodowej z wychowywaniem
dzieci. Spadek dostgpnosci ustug opiekunczych, ktéry w Polsce wystapit w latach 1990-2005,
wiazat si¢ ze wzrostem zarowno kosztéw bezposrednich jak i1 kosztow posrednich posiadania
dzieci. Jest to jedna z przyczyn narastania trudnos$ci taczenia pracy zawodowej z rodzing
1 polaryzacji postaw a takze zachowan zwigzanych z wyborem pomigdzy kariera zawodowa
arodzina. Kobiety, ktoére decyduja si¢ na dziecko, czgsto zmuszone sa rezygnowac
przynajmniej okresowo z pracy zawodowej, aby zapewni¢ im wiasciwa opiekg, co przy tak
trudnym rynku pracy moze grozi¢ catkowita dezaktywizacja. Z kolei te kobiety, ktore
z przyczyn ekonomicznych lub ze wzgledu na aspiracje zawodowe nie chca zrezygnowac
z pracy zarobkowej, moga odklada¢ lub nawet rezygnowaé z poszerzenia rodziny. Te
zjawiska niepokoja od diluzszego czasu specjalistow z dziedziny demografii, ekonomii
i socjologii. Jednoczesnie jednak dotychczas niewiele badan pozwalalo na szczegdétowa
analiz¢ dostgpnosci 1 zakresu korzystania z r6znych form opieki nad dzie¢mi. Niniejsze
badanie modutowe stanowi probe uzupetnienia tej luki.

Zapotrzebowanie na r6zne formy opieki nad dzieckiem zalezy od wieku dzieci, dlatego
tez wzorce korzystania z poszczegdlnych form roznia si¢ w zalezno$ci od wieku rodzicow,
ktory jest SciS$le zwiazany z kolejnymi fazami rozwoju rodziny. Generalnie mozna
powiedzie¢, ze dzielenie obowiazkow opiekunczych ze wspotmatzonkiem jest podstawowa
forma opieki wsrod wszystkich par, w ktorych przynajmniej jeden z rodzicéw pracuje
zawodowo (por. tez tablica 7). Uzupelieniem opieki sprawowanej przez rodzicéw jest
gléwnie pomoc krewnych, mieszkajacych razem lub osobno. Odsetek rodzicow
korzystajacych z opieki instytucjonalnej nie przekroczyl 20%. Rodzice w wieku 20-29 lat
korzystali z instytucjonalnych form opieki relatywnie najrzadziej, jednoczes$nie stanowili
grup¢ najczesciej korzystajacych z pomocy krewnych, co moze by¢ zwiazane gléwnie
z wiekiem dziecka. Najmtodszymi dzie¢mi (do 3 lat) zajmuje si¢ wspotmatzonek lub jeszcze
czesciej krewni. Niski udziat sektora opieki instytucjonalnej wsrod form opieki stosowanych
przez pracujacych rodzicow wraz z danymi o odsetku dzieci wieku do 5 lat objgtymi opieka

instytucjonalna® kaze przypuszcza¢, ze publiczne placowki nie sa dopasowane do oczekiwan

2 Odsetek ten nalezy do najnizszych w krajach Unii Europejskiej (Matysiak 2005, Balcerzak-Paradowska 2005; Reconciliation of work and
private life..., 2005). Odsetek dzieci w wieku do 3 lat korzystajacych z opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi jest najnizszy (2%), zas 60%
dzieci w wieku 3 lata - wiek obowiazku szkolnego objgtych opieka instytucjonalng sytuuje Polske¢ obok Hiszpanii czy Litwy w grupie krajow
o najnizszych wartosciach tego odsetka.



rodzicow z malymi dzie¢mi (koszty, jako$¢ ustug, organizacja ushug) (por. np. Balcerzak-
Paradowska, 2003, 2005). Jedynie rodzice w wieku 30-39 lat korzystali relatywnie czesciej
z opieki instytucjonalnej niz z pomocy krewnych mieszkajacych razem. Najstarsza grupa
rodzicoéw znacznie czgs$ciej moze zostawia¢ dzieci bez opieki, poniewaz ich dzieci sa

relatywnie starsze.

Tablica 7. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug form opieki nad

dzie¢mi stosowanych podczas pracy rodzicow 1 wieku rodzicéw

Formy opicki Grupa wieku rodzicéw

20-29 | 30-39 | 40-49 | Ogodtem
Publiczne placoéwki opieki 13,7% | 18,5% | 14.9% | 16,4%
Prywatne placowki opieki 0,9% 0,7% 0,2% 0,6%
Optacane opiekunki 1,2% 2,7% 0,7% 1,8%
Wspoétmatzonek/ partner 37.4% | 32,4% | 35,1% | 34.2%
Krewni mieszkajacy razem 27.5% | 17,0% | 154% | 17,8%
Krewni mieszkajacy osobno 16,7% | 17,6% 8,6% 14,2%
Sasiedzi przyjaciele 0,7% 0,4% 0,6% 0,5%
Nie korzystaja z opieki nad dzieckiem 1,8% 10,7% | 24,5% | 14,6%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

W celu okreslenia podziatu obowiazkow opiekunczych nad dzie¢mi migdzy pracujacych
rodzicow, dokonano odrgbnych analiz deklaracji pracujacych kobiet i m¢zczyzn (por. tablica
8). Wypowiedzi zonatych megzczyzn zostaty skonfrontowane z deklaracjami pracujacych
zawodowo megzatek, a osobno prezentowane sa odpowiedzi 0s6b samotnie wychowujacych
dzieci. Sa to gtownie kobiety — wedtug danych z NSP 2002 wsrod rodzin niepelnych samotne

matki stanowity 89%.
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Tablica 8. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedlug form opieki nad

dzie¢mi stosowanych podczas pracy rodzicéw oraz typu rodziny

Formy opieki Ogodlem | Zonaci | Mezatki Samotnie
wychowujacy dzieci

Publiczne placowki opieki 16,4% 13,7% 19,6% 20,7%
Prywatne placowki opieki 0,6% 0,5% 0,7% 0,0%
Optacane opiekunki 1,8% 1,5% 2,2% 0,8%
Wspoétmatzonek/ partner 34,2% 47,7% 19,4% -
Krewni mieszkajacy razem 17,8% 12,9% 22,0% 40,1%
Krewni mieszkajacy osobno 14,2% 11,6% 17,8% 14,0%
Sasiedzi przyjaciele 0,5% 0,4% 0,7% 1,2%
Nie korzystaja z opieki nad dzieckiem | 14,6% 11,6% 17,8% 22.,3%
Razem 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Pracujacy Zonaci mgzczyzni najczesciej jako osobg odpowiedzialng za sprawowanie
opieki nad dzieckiem wskazywali zon¢ — udzial tego typu odpowiedzi wynidst wsrdd nich
47,7%. Powszechne jest rowniez korzystanie z pomocy krewnych (mieszkajacych razem lub
osobno z rodzicami dziecka) — tacznie udzial tego typu wskazan wsrdd Zzonatych mezczyzn
wyniost 24,5%. Jedynie 13,7% pracujacych mezczyzn zyjacych w zwiazkach deklarowato, ze
ich dziecko przebywa w publicznej placowce opieki. Prywatne formy opieki mialy
marginalne znaczenie — prywatnych placéwek dotyczylo jedynie 0,5% wskazan, a 1,5% -
optacanych opiekunek.

Z powyzszego zestawienia wynika jasno, ze chociaz niemal polowa pracujacych
mezczyzn moze liczy¢ na to, ze dzie¢mi w wieku do 14 lat zajmie si¢ matzonka, jedynie
19,4% zameznych kobiet stwierdzilo, ze moze liczy¢ na opieke partnera. Ta asymetria
w podziale obowiazkéw opiekunczych nad dzieémi migdzy pracujacymi kobietami
1 mgzczyznami potwierdza, ze w polskich rodzinach, w ktorych wychowuja si¢ mate dzieci,
obowiazki te przypisywane sa gtownie kobietom. Charakterystyczne jest to, ze najwigksze
roznice w odpowiedziach kobiet 1 mezczyzn dotyczacych korzystania z form opieki nad
dzie¢mi wystepowaty wsrdéd osob w wieku 20-29 lat — wsréd mezczyzn udzial osob
twierdzacych, ze w sprawowaniu opieki nad dzieckiem pomaga im partner wynosit 60%,
a wsrod kobiet — 16%. Asymetria podziatu obowiazkéw opiekunczych jest wige szczegolnie

widoczna, gdy dzieci sa male. Pracujace kobiety siggaty po pomoc krewnych — ta forma
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pomocy byla wykorzystana przez 39,8% badanych kobiet. Natomiast publiczne placowki

opieki zapewniaja wsparcie w opiece nad dzieckiem jedynie dla co piatej pracujacej matki.

Dla samotnych pracujacych rodzicéw zasadnicze znaczenie w opiece nad dzie¢mi miata
pomoc krewnych - udziat osob korzystajacych z tego typu form opieki wyniost az 54,1%.
Nieco ponad jedna piata samotnych rodzicow oddawata swoje dzieci do publicznych
placowek. Ponad 22,3% os6b w tej grupie zostawia swoje dzieci bez opieki —
prawdopodobnie czgsciowo wiaze si¢ to z tym, ze dzieci samotnych rodzicow (migdzy
innymi osob rozwiedzionych lub owdowialych) moga by¢ przecigtnie nieco starsze, niz dzieci
z pelnych rodzin. Czg$ciowo wynikaé to moze jednak z braku dostepu do odpowiednich ustug
opiekunczych lub z ich zbyt wysokiej ceny w stosunku do dochodéw rodzicéw samotnie
wychowujacych dziecko.

Wyniki badania wskazuja na to, ze pracujacy rodzice w stosunkowo niewielkim stopniu
korzystaja z instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi. Sektor opieki instytucjonalnej w Polsce jest
stabo rozwinig¢ty i w bardzo niewielkim stopniu zaspokaja potrzeby mtodych rodzicow. Ta
kwestia wymaga jednak bardziej szczegdlowych analiz, a zwlaszcza uwzglednienia wieku
dzieci oraz roznych aspektéw funkcjonowania systemu opieki, by ustali¢, jakie bariery
ograniczaja mozliwosci korzystania z jego ushug.

Odmienne wzorce organizowania opieki dla dzieci mozna zaobserwowaé wsrdd
rodzicéw mieszkajacych na wsi 1 w miescie. Zaangazowanie jednego z partnerow w opieke
nad dzieckiem jest rozwigzaniem stosowanym relatywnie czg$ciej na wsi niz w miescie —
wsérod pracujacych rodzicow pozostajacych w zwiazku 1 mieszkajacych w miescie udziat
takich wskazan wynosit 30,4%, a na wsi 39,4%. Jednoczes$nie rodzice mieszkajacy w miescie
zdecydowanie czeg$ciej korzystaja z publicznych placéwek (22,2% wskazan wobec 8,4% na
wsi). Natomiast na wsi powszechne jest raczej korzystanie z pomocy krewnych — tacznie
37,8% deklaracji dotyczyto takiej formy opieki nad dzie¢mi (wobec 27,7% w miescie).

Wzorce stosowanej opieki nad matymi dzie¢mi zaleza od wyksztatcenia rodzicow. Im
wyzszy poziom wyksztalcenia, tym bardziej powszechne jest korzystanie z ustug publicznych
placowek opieki, a rzadsze angazowanie jednego ze wspotmatzonkow w tej roli. Osoby
gorze] wyksztalcone, szczegodlnie mieszkajace na wsi lub w matych miejscowos$ciach,
w ktoérych dostep do placowek opiekunczych jest znacznie bardziej ograniczony niz w duzych

miastach rzadziej korzystaja z instytucjonalnej opieki nad dzieckiem (por. tez tablica 9).
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Tablica 9. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedlug form opieki nad

dzie¢mi stosowanych podczas pracy rodzicow 1 wyksztatcenia

‘ Srednie | Srednie |Zasadnicze
Wyzsze [Policealne ) Podstawowe
ogoln. | zawod. |zawodowe

Publiczne placoéwki opieki 274% | 23,0% | 19,8% | 15,8% 11,5% 7,1%

Prywatne placowki opieki 1,4% 0,5% - 0,7% 0,2% 0,3%
Optacane opiekunki 5,1% 1,0% 1,5% 1,7% 0,5% 0,3%
Wspoétmatzonek/ partner 18,2% | 23,0% | 25,7% | 34,0% | 43,0% 47,2%

Krewni mieszkajacy razem 12,1% | 19,5% | 17,5% | 17,3% | 20,2% 21,9%
Krewni mieszkajacy osobno 20,3% | 17,0% | 17,8% | 15,3% 10,4% 8,4%
Sasiedzi przyjaciele 0,6% - 0,3% | 0,3% 0,6% 1,0%
Nie korzystaja z opieki nad 15,0% | 15,5% | 17,5% | 14,9% 13,6% 14,3%

dzieckiem

Razem’ 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Wsrod osdb o wyzszym poziomie wyksztalcenia relatywnie czg$ciej padaly deklaracje
dotyczace korzystania z pomocy krewnych mieszkajacych osobno niz krewnych
mieszkajacych razem. Rodzice z wyksztalceniem wyzszym relatywnie czg$ciej deklarowali
rowniez, ze korzystaja z uslug prywatnych placowek lub ptatnych opiekunek. Obie te
zalezno$ci zwiazane sa ze zroéznicowaniem poziomu dochodéw w zaleznosci od
wyksztatcenia. Rodzice posiadajacy wyzsze kwalifikacje zarabiaja lepiej, czgsciej] w zwiazku
z tym sta¢ ich na wlasne mieszkanie oraz korzystanie z prywatnej odplatnej opieki nad
dzieckiem. Osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia osiagaja nizsze dochody, czesciej
wspolzamieszkuja z krewnymi, co jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ zaangazowania krewnych
w opieke nad dzieémi.

Wyniki badania prezentowane w poprzednim rozdziale wyraznie sugerowaty, ze rodzaj
pracy wykonywanej przez rodzicow ma duzy wplyw na to, w jakim stopniu moga oni
angazowac si¢ w opieke nad dzie¢mi. Zawdd, typ zatrudnienia i sektor wiasnosci w ktorym
pracuja rodzice sa réwniez istotnymi czynnikami rdznicujacymi sposoby zapewniania opieki

dziecku. Wzorce stosowania réznych form opieki nad dzieckiem w rodzinach osob

? Roznice wynikaja z zaokraglen.
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pracujacych w réznych zawodach odzwierciedlaja zaangazowanie rodzicOw na rynku pracy.
Rodzice pracujacy w zawodach wymagajacych wyzszych kwalifikacji znacznie czgsciej
powierzaja opieke nad swoimi dzie¢mi publicznym placowkom lub korzystaja ze wsparcia
krewnych mieszkajacych osobno. Mozna tez zauwazy¢, ze osoby pracujace w zawodach
wymagajacych wysokich kwalifikacji rzadziej deklarowaly zaangaZzowanie w opiek¢ nad
dzie¢mi jednego ze wspoOtmatzonkéw. Wyjatek stanowi grupa osob piastujacych funkcje
przedstawicieli wtadz publicznych, wyzszych urz¢dnikéw i kierownikow - wyrdzniajq sig oni
tym, ze w porownaniu z innymi wysoko wykwalifikowanymi pracownikami relatywnie
czesto wskazywali na udzial partnera w sprawowaniu opieki nad dzieckiem - taka deklaracja
padata ze strony co trzeciego kierownika (33,2%), natomiast w$rod technikéw 1 pracownikow
biurowych na partnera wskazywal co piaty rodzic, a wsrdd specjalistow odsetek takich
odpowiedzi nie przekraczatl 16%. Rodzice pracujacy w grupach zawodow nie wymagajacych
wysokich kwalifikacji najczesciej] wychowuja swoje dzieci nie korzystajac z pomocy sektora
opieki instytucjonalnej. Podobnie pracownicy ustug osobistych i rolnicy najczgsciej
korzystaja z opieki wspdtmatzonka (odpowiednio: 26,8% 1 37,1%) Ilub krewnych
mieszkajacych w tym samym gospodarstwie (22,5% 1 35%). Wsrdd robotnikéw oraz
operator6Ow maszyn 1 urzadzen zaangazowanie jednego ze wspdimatzonkéw stanowito
dominujaca forme sprawowania opieki nad dzieckiem (51,9% 1 45%).

Mgzczyzni pracujacy jako pracownicy najemni w sektorze publicznym relatywnie
rzadziej deklarowali, ze ich dzie¢mi opiekuje si¢ wspotmalzonka — udziat takich wskazan
wynidst 40,9% wskazan wobec 51,2% wsrdod mezczyzn pracujacych w sektorze prywatnym.
W rodzinach megzczyzn pracujacych na wiasny rachunek korzysta si¢ z roznych form opieki
w podobnym stopniu, jak w malzenstwach pracownikéw najemnych. Natomiast odmienne
wzorce korzystania z r6znych form opieki nad dzieckiem mozna zaobserwowa¢ w rodzinach
mezczyzn pracujacych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. W tej grupie znacznie
czgsciej deklarowano, Ze dzieci powierzane sa krewnym, ktorzy mieszkaja w tym samym
gospodarstwie — odsetek tego typu wskazan w tej grupie wynosit 26,9% 1 byl znacznie
wyzszy, niz wsrod pracownikow najemnych (11,2%) oraz pracujacych na wilasny rachunek
(26,9%).

Kobiety pracujace jako pracownice najemne w sektorze publicznym zdecydowanie
rzadziej angazuja krewnych do opieki nad swoimi dzieémi — odsetek kobiet korzystajacych
z pomocy krewnych byt wsrdd nich o 8,3 punktu procentowego nizszy niz wsrdd kobiet
zatrudnionych w sektorze prywatnym: wsrdd kobiet zatrudnionych w sektorze publicznym

odsetek korzystajacych z pomocy krewnych wynidst 35,7% wobec 44% w sektorze
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prywatnym). Czg$ciej natomiast powierzaja swoje dzieci publicznym placowkom — udzial
takich deklaracji w tej grupie wyniost 24,7% wobec 20,2% ws$rod pracownic sektora
prywatnego. Mozna sadzi¢, ze praca w sektorze publicznym, wiazaca si¢ z mniejszymi
wymaganiami dotyczacymi dyspozycyjnosci pozwala kobietom na wigksza samodzielnos$¢
w wychowywaniu dzieci — natomiast matki zatrudnione w sektorze prywatnym potrzebuja

wigcej wsparcia ze strony najblizszych.

3. Korzystanie z urlopu wychowawczego

Przedstawione w poprzednim rozdziale wyniki analiz potwierdzaja, ze w Polsce rodzice
stosunkowo rzadko korzystaja z uslug instytucjonalnej opieki nad dzieckiem. Jednoczesnie
organizacja pracy w zdecydowanej wigkszosci polskich instytucji 1 przedsigbiorstw nie
utatwia godzenia pracy zawodowej z obowiazkami rodzinnymi. W wielu przypadkach
oznacza to, ze jedno z rodzicOw musi ograniczy¢ zaangazowanie w pracy zawodowej po to,
by zajac¢ si¢ dzieckiem, korzystajac z prawa do urlopu wychowawczego.

W Polsce urlopy wychowawcze przystuguja zaréwno kobietom, jak 1 mgzczyznom,
jednak wsrod mezczyzn korzystanie z nich ma skal¢ marginalna. Wyniki niniejszego badania
potwierdzaja t¢ prawidlowos$¢ — wsrod ojcow, ktorzy deklarowali, ze w ciagu ostatnich 12
miesigcy przez udzieleniem wywiadu przystugiwatlo im prawo do urlopu wychowawczego,
jedynie 2,5% skorzystato z tych uprawnien. Wsrod kobiet odsetek tych, ktore skorzystaty
z urlopu wyniost 49,9%. Ze wzgledu na to, Zze mezczyzni w zasadzie nie korzystaja z urlopu
wychowawczego, analiza sposobow korzystania z tego $wiadczenia oraz charakterystyka
0s0b, ktore wzigty urlop wychowawczy, dotyczy gtdownie kobiet.

Stopien wykorzystywania prawa do urlopu wychowawczego wsrdd kobiet zalezat
wyraznie od poziomu ich wyksztatcenia. Wsrod kobiet z wyksztalceniem wyzszym udziat
tych, ktore wzigty urlop wychowawczy wyniost 37,3%, wsrod kobiet z wyksztatceniem
$rednim 1 policealnym z mozliwosci tej korzystala czeéciej niz co druga matka (53,8%),
natomiast ws$réd kobiet z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym 1 podstawowym
wskaznik  wykorzystania wyniost odpowiednio 59,5% 1 70,4%. Jednocze$nie
wykorzystywanie urlopu bylo czgstsze wsrod kobiet pracujacych w zawodach nie
wymagajacych wysokich kwalifikacji. W$rdéd pracownic ustug osobistych, pracownic
biurowych oraz technicznych odsetek matek, ktore skorzystaly z urlopu wynosit 57-59%.
Wsrod specjalistek oraz kobiet piastujacych funkcje kierownicze udziat ten byl juz

zdecydowanie nizszy (odpowiednio 42,1%i 37%)).
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Przewazajaca wigkszo$¢ matek (az 97,1%) wykorzystala uprawnienia do zmniejszenia
zaangazowania w prace zawodowa w formie urlopu mimo tego, ze przepisy umozliwiaja
ograniczenie wymiaru czasu pracy badz laczenie urlopu i zmniejszonego wymiaru czasu
pracy. Niewiele matek wybierato formg zmniejszenia wymiaru czasu pracy lub forme
mieszana. Podobnie jest z korzystaniem z catego urlopu lub jego czg$ci (przepisy zezwalaja
na podzial urlopu na 4 czgsci). Przewazajaca wigkszo$¢ kobiet (92,9% ) brata urlop w jednej
czgsci. Kobiety, ktore decydowaly si¢ na z urlop wychowawczy, najczgéciej korzystaly
z niego w petnym wymiarze, na niepelny wymiar urlopu decydowata si¢ tylko co piata matka.
Warto jednak odnotowac, ze urlop w pelnym wymiarze relatywnie rzadziej wykorzystywaty
kobiety mieszkajace w miastach oraz o wyzszym poziomie wyksztatcenia. Wérdéd osob
z wyksztalceniem wyzszym, policealnym i $rednim ogolnoksztatcacym udzial tych, ktore
wziety urlop w pelnym wymiarze wynosit okoto 77%, zas w grupie z wyksztalceniem
zawodowym lub nizszym przekroczyl 84%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pytano
o skorzystanie z prawa do urlopu wychowawczego w ciagu ostatnich 12 miesigcy przed
badaniem bez ustalenia, kiedy urlop si¢ rozpoczat. Odpowiedzi obejmuja wigc zard6wno
kobiety, ktore ukonczyly urlop jak 1 te, ktore sa w trakcie urlopu, a zatem forma
wykorzystania tego uprawnienia moze jeszcze ulec zmianie.

Wigkszos$¢ kobiet, ktore w okresie 12 miesigcy przed przeprowadzeniem badania
skorzystaty z urlopu wychowawczego, pobierata dodatek (zasitek) wychowawczy (69,3%).
Na wsi kobiety korzystajace z urlopu wychowawczego otrzymywaly zasitek wychowawczy
znacznie czgsciej niz w miastach (82,1% wobec 63,9%). Udziat kobiet otrzymujacych zasitek
byt takze tym wyzszy, im nizszy byl poziom wyksztalcenia - wérdd osob z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym 1 podstawowym wyniost 80,9%, w grupie z wyksztatceniem
srednim — 71,6%, natomiast w$rdd osob z wyksztatceniem wyzszym zasitek pobierata nieco
czesciej niz co druga osoba (51,3%). Wystepowanie wyzej opisanych zaleznosci wiaze sig
z kryteriami dochodowymi przyznawania zasitkOw — osoby mieszkajace na wsi 1 gorzej
wyksztatcone czgsciej pozostaja w gospodarstwach o nizszych dochodach.

Wyniki badania dotyczace przyczyn rezygnacji z urlopu wychowawczego wskazuja na
to, ze bezposrednim powodem, dla ktorego urlopy wychowawcze sa rzadko wykorzystywane
nie sa glownie wzgledy finansowe. Na niska wysoko$¢ zasitku wychowawczego lub brak
mozliwosci otrzymania zasitku wskazywala co piata osoba. Jednak dla kobiet byla to
najwazniejsza obok ,,innego powodu” przyczyna rezygnacji (blisko 30%). Ponad potowa
mezczyzn, ktérym zadano to pytanie, wybrato odpowiedz ,,inny powod”. To moze

sugerowac¢, ze po prostu nie brali oni w ogole pod uwage takiej mozliwosci. Decyzje
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mezezyzn dotyczace korzystania z prawa do urlopu prawdopodobnie zdeterminowane byly
gltéwnie przez wzgledy kulturowe — w Polsce rola opieki nad dzieckiem wciaz
przyporzadkowana jest przede wszystkim kobietom.

Natomiast warto podkresli¢, ze prawie co piata kobieta rezygnujaca z urlopu
wychowawczego uwazata, Zze jej pracodawca ma negatywny stosunek do korzystania z tego
$wiadczenia i1 ze decyzja o wzigciu urlopu moglaby mie¢ negatywne konsekwencje dla jej
dalszej kariery zawodowej. Dalsze 17% kobiet, ktére nie wykorzystaty prawa do urlopu
wychowawczego, preferowato laczenie prace zawodowa z opieka nad dzieckiem. Zatem
blisko 37% kobiet zrezygnowato z urlopu wychowawczego ze wzgledu na cheé
kontynuowania pracy (motywacja pozytywna i negatywna). Wsrod mezczyzn odsetek osob
decydujacych si¢ nie korzysta¢ z urlopu z powodéw zawodowych rowniez byt znaczacy, ale
mniejszy niz dla kobiet (30,4% ). Mozna przypuszczaé, ze takie deklaracje padaly ze strony
0sob, ktore czerpia satysfakcj¢ z pracy, cenia sobie kontakt z wlasnym $rodowiskiem
zawodowym (motywacja pozytywna) badZ obawiaja sig, ze przerwa w pracy moze
negatywnie odbi¢ si¢ na ich rozwoju. Wydaje sig, ze glebsze zbadanie motywacji kobiet
1 m¢zezyzn decydujacych si¢ na taczenie pracy z opieka nad matym dzieckiem niz rezygnacji

- nawet czasowo - z pracy zawodowej moze by¢ waznym problemem badawczym.

Tablica 10. Osoby, ktore nie skorzystaty w prawa do urlopu wychowawczego wedtug ptci

przyczyn rezygnacji

Przyczyna rezygnacji Ogodtem Kobiety | Mezczyzni

Brak zasitku wych. / zasilek zbyt niski 22,1% 29,6% 14,3%
Brak elastycznosci w wyborze okresu urlopu 2,1% 2,1% 2,1%

Negatywne skutki dla zabezpieczenia socjalnego| 1,3% 1,2% 1,3%

Negatywne skutki dla kariery zawodowe;j 16,9% 19,8% 14,3%
Preferowanie pracy z innych powodow 16,7% 17,3% 16,0%
Inny powdd 40,7% 30,0% 51,5%
Razem” 100,0% 100,0% 100,0%

Dos¢  charakterystyczne  zroznicowanie  deklaracji  dotyczacych  przyczyn
niewykorzystania urlopu wychowawczego mozna zauwazy¢ wsrdd mieszkancoOw miast 1 wsi.

W miastach czg$ciej] wskazywano na powody zwiazane z praca (konsekwencje dla kariery

* Roznice wynikaja z zaokraglen.
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zawodowej, niechgtna postawa pracodawcy, cheé¢ kontynuowania pracy) — odsetek takich
odpowiedzi byt o 8,7 punktu procentowego wyzszy niz na wsi . Natomiast dla mieszkancow
wsi relatywnie czg$ciej powodem rezygnacji z urlopu wychowawczego byt brak uprawnien
do zasitku lub jego niska wysokos$¢ — powdd ten wskazato 26% mieszkancow, podczas gdy

w miescie byt on istotny dla 20,3% uprawnionych.

Tabela 11. Osoby, ktore nie skorzystaty w prawa do urlopu wychowawczego wedtug miejsca

zamieszkania 1 przyczyn.

Wyszczegblnienie Ogodtem Miasta Wies
Brak zasitku wych. / zasitek zbyt niski 22.1% 20,3% 26,0%
Brak elastycznosci w wyborze okresu urlopu 2,1% 2,2% 1,9%
Negatywne skutki dla zabezpieczenia socjalnego 1,3% 0,9% 1,9%
Negatywne skutki dla kariery zawodowej 16,9% 18,8% 13,6%
Preferowanie pracy z innych powodow 16,7% 17,8% 14,3%
Inny powdd 40,7% 40,0% 42.9%
Razem’ 100,0% 100,0% 100,0%

Wyniki badania dotyczace aktywnosci ekonomicznej kobiet, ktore skorzystaly z prawa
do urlopu wychowawczego sugeruja, ze obawa o ciaglo$¢ zatrudnienia i przebieg kariery
zawodowej deklarowana przez czg$¢ respondentow nie decydujacych sig na taki krok, moze
by¢ uzasadniona. Ws$rod kobiet, ktore skorzystalty z prawa do urlopu wychowawczego
wspotczynnik zatrudnienia wyniost 24,4% wobec 88,5% dla tych, ktore zrezygnowaty z tego
$wiadczenia®. Niski wskaznik zatrudnienia wéréd kobiet, ktore w ciagu 12 miesigcy przed
badaniem korzystaty z urlopu wychowawczego moze sugerowaé, ze prawo chroniace matki
powracajace do pracy po urlopie wychowawczym jest nieskuteczne. Nalezy jednak zachowac
ostrozno$¢ przy wyciaganiu tego typu wnioskow. Zgodnie z definicja osoba, ktora nie
wykonywata czasowo pracy ze wzgledu na urlop ptatny lub bezptatny — powyzej 3 miesigcy
nie jest zaliczana do kategorii biernych’. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze jezeli

podejmowanie decyzji o wykorzystaniu prawa do urlopéw wychowawczych jest zjawiskiem

> Roznice wynikaja z zaokraglen.

6 Ze wzgledu na to, ze mezczyzni, ktérzy decydowali si¢ na skorzystanie z urlopu wychowawczego stanowili
bardzo nieliczna grupg, nie mozna dla nich przeprowadzi¢ podobnych porownan. Jednocze$nie ze wzgledu na
niewielkie liczebnosci aktywnych zawodowo kobiet, ktére byly uprawnione z zasitku zrezygnowano z
poréwnywania stop bezrobocia w tej grupie.

34



selektywnym — to znaczy w wigkszym stopniu dotyczy np. kobiet zorientowanych silniej na
rodzing niz na karier¢ zawodowa, niski wskaznik zatrudnienia moze by¢ w duzej mierze
efektem dobrowolnego wycofywania si¢ z rynku pracy. Wyniki badania dotyczace
charakterystyki osob, ktore wykorzystaly urlop wychowawczy wskazuja na to, ze relatywnie
czesciej decyduja si¢ na to kobiety o nizszym poziomie kwalifikacji, a wigc te, dla ktorych
koszty alternatywne rezygnacji z pracy zawodowej sa nizsze. Mozna stwierdzié, ze
zagadnienie to zdecydowanie zashuguje na szczegolng uwage - tutaj jedynie zasygnalizowano
symptomy zjawiska, ktorego wlasciwa diagnoza wymaga bardziej ztozonych narzedzi

analitycznych niz stosowane w niniejszej publikacji.

4. Charakterystyka osob sprawujacych opiek¢ nad dzie¢mi do lat 14 innymi niz wlasne oraz

osobami starszymi

Z wynikow badania przedstawionych w poprzednich podrozdziatach wynika, zZe
godzenie pracy i opieki nad innymi osobami (na przyktad dzie¢mi w wieku do 14 lat) nie jest
tatwe w polskich warunkach. Organizacja pracy w wigkszos$ci przedsigbiorstw 1 instytucji jest
mato elastyczna 1 nie daje szerokich mozliwosci dopasowania trybu wykonywania
obowiazkow zawodowych do sytuacji rodzinnej. Sektor ustug opiekuficzych nie zaspokaja
potrzeb rodzin, zwlaszcza jesli chodzi o opiek¢ nad malymi dzie¢mi. Jednocze$nie przed
wykorzystaniem prawa do urlopu wychowawczego wielu rodzicow, a w szczegdlnosci
kobiety, powstrzymuje lgk przed negatywnymi konsekwencjami dla ich dalszej kariery
zawodowej 1 stabilnos$ci poziomu dochodow. Z analiz poswigconych stosowanym formom
opieki nad matymi dzie¢mi wynika, ze rodzicom najwigkszego wsparcia w wychowywaniu
matych dzieci udzielaja krewni. W tym rozdziale podjgto probe blizszego scharakteryzowania
0sob w wieku 15-64 lat sprawujacych opiek¢ nad dzie¢mi w wieku do 14 lat innymi niz
wlasne lub wspdétmalzonka. Omowione zostang ich cechy spoteczno-demograficzne oraz
sytuacja na rynku pracy. Ponadto przedstawione zostana wyniki badania dotyczace osob
opiekujacych si¢ osobami starszymi, czyli osobami w wieku 60 lat 1 wigcej. Uwazamy
bowiem, ze te dwa rodzaje opieki w przewazajacej mierze decyduja o zapotrzebowaniu na

opieke w spoleczefstwie 1 tym samym o zaangazowaniu ludnosci w §wiadczeniu tej opieki.
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Rys. 1. Struktura wieku oso6b sprawujacych opieke¢ nad dzie¢mi do lat 14 innymi niz wlasne

oraz osobami w wieku 60 lat i wigcej
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‘ —e— opiekujacy sie dzie¢mi —m— opiekujacy sie osobami starszymi ‘

Informacje te moga stanowi¢ podstawg dla dalszych, bardziej szczegdlowych analiz
dotyczacych oceny sity i kierunku zalezno$ci pomigdzy sprawowaniem ustug opiekunczych
a aktywnos$cia zawodowa. Badanie takie pozwoliloby jednoznacznie ustali¢, czy pehienie
obowiazkow rodzinnych jest cigzarem, ktory stanowi barier¢ dla pracy zawodowej, czy tez
raczej role opieki nad dzieémi i1 starszymi osobami przejmuja osoby, ktore z racji
pozostawania bez pracy dysponuja wigkszymi zasobami wolnego czasu.

Opieka nad dzie¢mi jest uwazana tradycyjnie za domeng kobiet. Wyniki badania
modutowego BAEL potwierdzaja, ze w tej roli wystgpuja przewaznie kobiety - ich udziat
ws$rod osob sprawujacych opieke nad dzie¢mi w wieku do 14 lat wyniost 68% (wobec 50,4%
w badanej populacji oséb w wieku 15-64 lat). Przy tym najczgs$ciej sa to kobiety, ktore miaty
lub maja wlasna rodzing - mezatki, wdowy lub rozwiedzione kobiety stanowity tacznie 53,9%
wszystkich badanych osob opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi (dla poréwnania — udziat tej
grupy w populacji wynosit 36,2%).

Czegsciej niz co drugi opiekun (lub opiekunka) matego dziecka jest w wieku 45-64 lata -
osoby w wieku niemobilnym stanowily 52,6% tej grupy (w populacji udziat tej grupy wieku
wynosit 38,2%). Mozna przy tym przypuszczac, ze osoby w wieku 15-24 deklarujace, ze
sprawuja opieke nad nieswoim dzie¢mi moga stanowi¢ rodzenstwo tych dzieci (por. rys. 1).

Warto zaznaczy¢, ze wsrod dorostych mezczyzn sprawowanie opieki nad malymi
dzie¢mi jest stosunkowo czgste wsrdd oséb w wieku 15-19 oraz 55-64 lat — mozna sadzié, ze

dla mezczyzn warunkiem wykonywania roli opiekunczej jest albo posiadanie mlodszego
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rodzenstwa, albo matych wnukow (por. rys. 2). Inaczej wyglada sytuacja wsrdd kobiet —
odsetek osob petniacych rolg opiekuncza wobec nie swoich dzieci jest dos¢ wysoki zarowno
wsrdd osob miodych, ale juz dorostych (w grupie 20-24 lat kobiet odsetek opiekujacych sig
dzieckiem wyniost 15,6% wobec 6,6% dla mgzczyzn) jak 1 dojrzalych (w grupie 45-54 lat
odsetek ten wyniost 11,4% wobec 4% dla mezczyzn). Mozna przypuszczaé, ze kobiety
bardziej angazuja si¢ w opieke nad matymi dzieémi niz m¢zczyzni nawet, gdy musza to
potaczy¢ z nauka lub praca, prawdopodobnie tez petnienie takiej roli nie ogranicza si¢ do
sytuacji, w ktorych z dzieckiem tacza je wigzy bliskiego pokrewienstwa. Natomiast 40%

kobiet w wieku 55-64 lata jest zaangazowanych w opiekg nad nie swoimi dzie¢mi.

Rys. 2. Zaangazowanie kobiet i me¢zczyzn w opieke nad dzie¢mi do lat 14 innymi niz wtasne

wedlug wieku (odsetek os6b w danej grupie wieku)
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Matymi dzie¢mi relatywnie czeSciej opiekuja si¢ mieszkancy wsi — ich udziat w tej
grupie wynidst 41,9% (podczas gdy odsetek mieszkancow wsi w populacji wynosit 36,9%).
Wsrod opiekujacych si¢ malymi dzie¢mi relatywnie wigcej jest tez osob z wyksztalceniem
podstawowym — ich odsetek wyniost 24,9% (wobec 13,6% w badanej populacji). Obserwacja,
ze wsrod mezczyzn sprawowanie opieki nad matymi dzieémi innymi niz wlasne dotyczy
gtownie os6b z wyksztalceniem podstawowym, jest spojna z wczesniejszymi spostrzezeniami
dotyczacymi zalezno$ci zaangazowania w t¢ opiek¢ od wieku (stosunkowo wysokie
zaangazowanie osob najmtodszych). Jednocze$nie jednak mozna zauwazy¢, ze o ile wsrdd
kobiet z wyzszym wyksztalceniem sprawowanie opieki jest tak samo rzadkie jak dla
mezcezyzn, wsrod osob gorze] wyksztalconych réznica plci w stopniu zaangazowania

w opieke nad dzieémi narasta — dla osob z wyksztatceniem $rednim wynosi 6,4 punkty
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procentowe, a dla osoéb z wyksztalceniem podstawowym - 14,3 punktow procentowych na
rzecz kobiet. Zdaje si¢ to potwierdza¢ znane z innych badan spostrzezenie, iz wystgpowanie
tradycyjnego podziatu funkcji opiekunczych nad dzie¢mi jest silnie skorelowane
z wyksztatceniem (por. np. Muszynska 2003, Kotowska i inni 2005; Matysiak 2005).

Na podstawie powyzszych informacji trudno jest ustali¢ jednoznacznie, czy osoby
petniace opieke¢ nad malymi dzie¢mi sa krewnymi ich rodzicow, czy tez petnia funkcje
opiekuncze w ramach sasiedzkiej pomocy Ilub traktuja to zajecie jako forme
(nieopodatkowanej) pracy zawodowej. Jednak wyniki prezentowane w rozdziale 2 wskazuja
na to, ze korzystanie z pomocy sasiadow, znajomych lub ptatnych opiekunek w sprawowaniu
opieki nad dzieckiem jest bardzo rzadkie, natomiast rozpowszechnione jest angazowanie w tej
roli krewnych mieszkajacych razem lub osobno. Mozna wigc postawié tezg, ze opieka nad
matymi dzie¢mi jest forma ,,rodzinnego transferu” — rodzenstwo oraz starsze osoby udzielaja
w ten sposob wsparcia mtodym rodzicom, poswigcajac swoj czas wolny na opiek¢ nad ich
potomstwem. Nie wydaje si¢ jednak, by sprawowanie tej opieki bylo konkurencyjne dla
zatrudnienia. Wskaznik zatrudnienia w tej grupie wynidst 40,6%, mozna sadzi¢, ze wiele
z tych os6b dysponuje znacznymi zasobami czasu wolnego. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
stopa bezrobocia w tej grupie wyniosta 21,1%, a wigc byla tylko o 2,6 punktu procentowego
wyzsza od warto$ci tego wskaznika wyznaczonej dla calej populacji. Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze problem bezrobocia dotyczy tych oséb w szczegdlnym stopniu.

Za wnioskiem, ze sprawowanie opieki nad dzie¢mi do lat 14 innymi niz wlasne nie jest
przyczyna dezaktywizacji tych osob zdaja si¢ przemawia¢ wyniki odpowiedzi na pytanie
0 przyczyny nie podjecia pracy w ogoble lub zwigkszenia wymiaru czasu wykonywanej przez
nich pracy. Wsrdd przyczyn wymieniono, migdzy innymi, ograniczony dostgp do ustug
opiekunczych w ciagu dnia lub w nietypowych porach, cena lub jakos¢ ustug opiekunczych.
Ponad 85% os6b w tej grupie deklarowato, ze powody, dla ktérych nie pracowaly lub
pracowaly w niepelnym wymiarze nie byly zwiazane ze $wiadczonymi ustugami
opiekunczymi Biorac pod uwage charakterystyke tej grupy oséb, mozna przypuszczaé, ze
w trudnosci ze znalezieniem lub zwigkszeniem wymiaru czasu pracy wiazaly sig raczej z ich
wiekiem 1 niskim poziomem kapitatu ludzkiego niz z obciazeniem obowiazkami
opiekunczymi. Wérdéd opiekunow dzieci ,,nadreprezentowane” sa osoby najmiodsze (15-19
lat) oraz starsze, o nizszym poziomie wyksztalcenia oraz mieszkajace na wsi — a wigc grupy
osoOb, ktore niezaleznie od obowiazkoéw opiekunczych najczgsciej pozostaje poza rynkiem

pracy. Wydaje si¢ wigc, ze niska aktywnos$¢ zawodowa jest przyczyna, a nie skutkiem
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powierzenia im funkcji opiekunczych'®. Aby jednak whasciwie oceni¢ zalezno$é pomiedzy
sprawowaniem opieki nad dzie¢mi a aktywno$cia zawodowa, warto byloby wykorzystac
informacje o ich sytuacji ekonomicznej przed objgciem opieki nad dzie¢mi. Przedstawiona
powyzej charakterystyka tej grupy moze jednak postuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych
glebszych analiz tego zagadnienia.

Wsréd opiekujacych sig osobami starszymi w wieku 60 lat i wigcej, podobnie jak
w przypadku osob opiekujacych si¢ dzie¢mi, relatywnie wigcej jest kobiet, bowiem stanowia
one 59,6% tej grupy. Potwierdza si¢ wigc jeszcze raz opinia, ze kobiety w wigkszym stopniu
sprawuja funkcje opiekuncze. Cecha, ktéra zdecydowanie odroznia te¢ grupeg, jest wysoki
odsetek o0s6b mieszkajacych na wsi — wyniost on 47,1%, a wigc byt wyzszy nawet niz
w grupie opiekujacych si¢ dzie¢mi. Do$¢ charakterystyczna jest rowniez struktura wieku w tej
grupie - 56,3% to osoby w wieku 45-64 lat (52,6% wsrod opiekunow dzieci), ale takze duzy
udziat maja osoby w wieku 40-54 lata. Wsrdd sprawujacych opieke nad osobami starszymi
wystepuja rzadziej osoby w wieku 55-59 lat (rys. 1). Niemal co drugi opiekun oséb starszych
ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub podstawowe.

Obciazenie opieka nad osobami starszymi silnie wzrasta po 45 roku zycia, zwlaszcza
dla kobiet. Blisko 15% kobiet w wieku 45-54 lata i prawie 20% kobiet w wieku 55-64 lat jest
zaangazowanych w taka opieke (rys.3).

Rys. 3 . Zaangazowanie kobiet i mgzczyzn w opiekg nad osobami w wieku 60 lat 1 wigcej

wedhug wieku (odsetek osob w danej grupie wieku)
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' Deklaracji 0sob, ktérym powierzono opieke nad dzieckiem nie nalezy interpretowa¢ jako tozsamych z opinia
rodzicow. Pytanie pozwala jedynie ustali¢ wplyw jakosci, dostgpnosci i cen ushug opiekunczych na
zaangazowanie na rynku pracy osob opiekujacych si¢ dzie¢mi innymi niz wlasne, natomiast nie umozliwia
oceny jak czynniki te wptywaja na aktywnos¢ i przebieg kariery zawodowej rodzicow.
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Sytuacja na rynku pracy wsrod osob opiekujacych sig starszymi ludzmi wydaje sig
wyraznie lepsza niz wérdd opiekujacych si¢ dzie¢mi. Wskaznik ich zatrudnienia wynidst 64%
1 byl wyzszy o 11,8 punktu procentowego niz wskaznik w populacji. Roznice zatrudnienia
migdzy osobami zaangazowanymi w opieke nad dzie¢mi i osobami starszymi wynikaja
glownie ze struktury wieku obu grup (wigkszy udziat grup wieku o wyzszym zatrudnieniu
wsrod osob opiekujacych si¢ osobami starszymi), a takze struktura wedlug miejsca
zamieszkania (w$rod mieszkancow wsi aktywno§¢ zawodowa jest tradycyjnie wyzsza niz
wsrdéd mieszkancoOw miast, cho¢ wiaze sig to z przerostem zatrudnienia w rolnictwie, a nie
z lepszej pozycji na rynku pracy). Reasumujac, osoby opiekujace si¢ starszymi musza taczy¢
sprawowanie tej opieki z praca zawodowa.

Podobnie jak wsrdd opiekujacych si¢ dzie¢mi, w grupie opiekunéw o0sob starszych
przyczyny pozostawania bez pracy lub wykonywania pracy w niepelnym wymiarze czasu nie
byly zwiazane z dostgpem ani jakoscia ustlug opiekunczych dla ponad 85% respondentdw.
Wydaje sig, ze tak jak w przypadku grupy osob opiekujacych si¢ dzie¢mi innymi niz wlasne,
dostep do ustug opiekunczych nie jest gtdownym czynnikiem ograniczajacym ich mozliwosci

zaangazowania na rynku pracy.

5. Podsumowanie wynikow i niektore rekomendacje dotyczace dalszych badan

Badanie modutowe ,,Praca a obowiazki rodzinne” pozwolito ustali¢, ze rozwiazania
organizacji pracy pozwalajace na godzenie obowiazkow zawodowych z rodzinnymi nie sa
szeroko rozpowszechnione w polskich firmach 1 instytucjach. Szczegélnie rzadko
stosowanym rozwiazaniem jest praca w domu, cho¢ wydaje sig, ze osoby o wyzszych
kwalifikacjach dysponuja nieco wigksza swoboda wyboru miejsca pracy. Jednak mozliwosci
te sa mniejsze dla kobiet z wyzszym wyksztalceniem niz dla mezczyzn z tej grupy
wyksztalcenia. Ponadto generalnie wyzsze wyksztatcenie nie ulatwia kobietom korzystania
z innych mozliwo$ci dostosowywania organizacji pracy do obowiazkéw rodzinnych w
porownaniu z kobietami o nizszych kategoriach wyksztalcenia. Ogolnie jednak niewielkie
mozliwosci dostosowania czasu i miejsca pracy do obowiazkéw rodzinnych wiaza si¢ przede
wszystkim ze struktura zatrudnienia — dla pewnych grup zawodéw, w ktérych praca wymaga
czgstych interakcji ze wspotpracownikami lub klientami, trudno jest stworzy¢ dogodne
warunki dla taczenia pracy z opieka nad cztonkami rodziny. Wymagatoby to duzego wysitku
organizacyjnego 1 ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw, w sytuacji narastajacej

konkurencyjnosci niewiele firm decyduje si¢ na taki krok. Niewatpliwie uzyskane wyniki
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wskazuja z jednej strony na rangg dostosowywania organizacji pracy zawodowej do
obowiazkéw rodzinnych wsrdd rozwiazan dotyczacych taczenia pracy z rodzing oraz
koniecznos¢ prowadzenia dalszych bardziej zaawansowanych analiz uwzglg¢dniajacych cechy
rynku pracy (sektor ekonomiczny, sektor wiasnosci, wielkos¢ przedsigbiorstwa, grupy
zawodowe, formy zatrudnienia) i cechy zasoboéw pracy (wiek, ple¢, wyksztatcenie), z drugiej
za$ potwierdzaja postulat dziatan na rzecz wigkszego zainteresowania pracodawcoéw tymi
rozwiazaniami (np. Balcerzak-Paradowska 2005; Kotowska 2006).

Z jednej strony funkcjonujacy w wigkszosci przedsigbiorstw sposdb organizacji pracy
sprawia, ze trudno jest dostosowa¢ wykonywanie obowigzkéw zawodowych do obowiazkéw
opiekunczych, z drugiej — sektor opieki instytucjonalnej nie zaspokaja potrzeb rodzin osob
pracujacych zawodowo i wychowujacych dzieci, a takze sprawujacych opiekg nad osobami
starszymi. Polska nalezy do krajow o najnizszych wskaZznikach zakresu opieki
instytucjonalnej nad dzie¢mi w Unii Europejskiej (childcare coverage rate).

Rowniez opieka nad starszymi osobami jest w Polsce gldownie domena rodziny zar6wno
ze wzgledu na system wartosci (tradycja, wigzi rodzinne) jak i niedobor ustug opiekunczych
dla osob starszych. W tej sytuacji jedynym dostgpnym i stosunkowo czgsto stosowanym
rozwiazaniem staje si¢ zaangazowanie cztonkéw gospodarstwa i innych krewnych w
realizacj¢ obowiazkow opiekunczych lub ograniczenie aktywnosci zawodowej jednego
z partnerOw na rzecz sprawowania funkcji opiekunczych. Wyniki badania pokazuja szerokie
korzystanie z sieci krewniaczych oraz potwierdzaja, ze w obu przypadkach rola opiekuncza
przypada cze$ciej kobiecie — mezczyzni bardzo rzadko przejmuja na siebie wykonywanie
obowiazkow opieki nad dzie¢mi czy osobami starszymi.

Jesli dziecko jest mate (w wieku do 4 lat), a matka nie moze liczy¢ na pomoc ze strony
krewnych, pogodzenie pracy zawodowej z opieka nad dzieckiem staje si¢ szczegolnie trudne
— pewnym rozwiazaniem moze by¢ skorzystanie z prawa do urlopu wychowawczego. Mimo
regulacji prawnych pozwalajacych ojcom na korzystanie z tego uprawnienia, praktycznie
rezygnuja oni z tej mozliwos$ci. Badanie pokazalo, ze korzystanie z urlopu wychowawczego
jest stosunkowo silnie zdeterminowane uprawnieniami do dodatku wychowawczego, wzgledy
finansowe sa wazniejsza przyczyna rezygnacji z urlopu dla kobiet niz dla mezczyzn, a takze
dla mieszkancOw wsi w porownaniu z mieszkancami miast. Jednak wazniejsze zdaja sig
przyczyny zwiazane z praca (obawa o negatywny wplyw na rozwoj zawodowy oraz
preferencja pozostania w zatrudnieniu). Obawy o konsekwencje dtugiej nieobecnosci
w pracy dla ich przysztosci zawodowej sa wyrazane czesciej przez kobiety oraz mieszkancow

miast.
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Kobiety odchodzace na urlop wychowawczy sa objgte gwarancja utrzymania pracy.
Jednak ich dluga nieobecno$¢ w pracy nie jest dobrze widziana przez pracodawcéw (por. np.
Balcerzak-Paradowska 2005). Niewatpliwie wptyw urlopu wychowawczego oraz jego form
na przebieg kariery zawodowej w Polsce wymaga specjalnych analiz. Wydaje si¢ takze, iz
zagadnieniem godnym glebszych analiz jest rOwniez motywacja osob, ktore nie obawiaja si¢
negatywnych reperkusji ze strony pracodawcow, a mimo to nie decyduja si¢ na
wykorzystanie urlopu wychowawczego.

W przypadku, gdy funkcje opiekuncze nad dzieckiem albo osoba starsza przejmuje kto$
z krewnych, zwykle nie stanowi to bariery dla wykonywania pracy zawodowej przez t¢ osobg
Wsrod osob opiekujacych sig osobami starszymi wskaznik zatrudnienia byl wyzszy niz w
populacji). Dla 0séb zajmujacych si¢ dzie¢mi w wieku do 14 lat innymi niz wlasne wskaznik
zatrudnienia byt niski, ale wydaje sig, ze nalezy to raczej wiaza¢ ze struktura wieku i niskim
poziomem wyksztalcenia w tej grupie osob. Wyniki badania sugeruja, ze funkcje opiekuncze
sa powierzane tym osobom, poniewaz z racji biernosci zawodowej dysponuja one czasem
wolnym 1 moga odciazy¢ pracujacych rodzicow. Potwierdzenie tego przypuszczenia
(w opozycji do tezy gloszacej, ze starsze kobiety rezygnuja z pracy by podja¢ si¢ opieki nad
swoimi wnukami) bytoby bardzo cenne - szczegolnie z punktu widzenia polityki spolecznej
oraz polityki rynku pracy. Niezaleznie od kierunku tej zalezno$ci, powszechno$¢ korzystania
z pomocy krewnych w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi pokazuje, jak trudne dla mtodych
rodzicéw, a zwlaszcza dla matek jest laczenie aktywnos$ci zawodowej z obowiazkami
rodzinnymi. Ze wzgledu na kulturowy kontekst roli opiekunczej ich partnerzy rzadko
stanowia dla nich pomoc, pracodawcy zwykle nie potrafia lub nie maja mozliwos$ci stworzy¢
im warunkoéw laczenia pracy z obowiazkami rodzinnymi, a sektor opieki instytucjonalnej
oferuje ustugi, ktore nie sa dostosowane do ich potrzeb. Mimo, Ze obecnie rodzina —
a zwlaszcza starsze pokolenie - moze stanowi¢ w takiej sytuacji cenne wsparcie, nalezy
wzia¢ pod uwagg fakt, ze wraz z opdznianiem wieku wycofania si¢ z rynku pracy w Polsce

mozliwos$ci korzystania z tej pomocy bgda coraz bardziej ograniczone.
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Tabl.1.Pracujacy wedtug mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinne;j

W tym pracujacy, ktorzy z powoddéw rodzinnych

maja m921iW0éé . S liwos . maja mozliwosé
WYSZCZEGOLNIENIE| Ogétem roz;r;’éizzia ) vrv‘;?ﬁl?‘z’zp ;ZVC‘;S; mo;?ijoéé wzigeia dnia wolnego

zakonczenia dnia| trakcie jej trwania |pracy w domu bez wyl:l(r)f(z)gitywama

pracy
W tysigcach
OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724
Mezcezyzni 7537 4245 4655 1028 3242
Kobiety 6119 3488 4029 976 2482
MIASTA 8395 4246 4936 1073 2971
Mgzczyzni 4489 2270 2559 538 1677
Kobiety 3906 1977 2377 535 1295
WIES 5261 3487 3748 931 2752
Mgzczyzni 3048 1975 2095 490 1566
Kobiety 2213 1512 1653 442 1187
w %

OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Megzczyzni 55,2 54,9 53,6 51,3 56,6
Kobiety 44,8 45,1 46,4 48,7 43,4
MIASTA 61,5 54,9 56,8 53,5 51,9
Mgzczyzni 32,9 29,4 29,5 26,8 29,3
Kobiety 28,6 25,6 27,4 26,7 22,6
WIES 38,5 45,1 43,2 46,5 48,1
Mgzczyzni 223 25,5 24,1 24,5 27,4
Kobiety 16,2 19,6 19,0 22,1 20,7
OGOLEM 100,0 56,6 63,6 14,7 41,9
Mgzczyzni 100,0 56,3 61,8 13,6 43,0
Kobiety 100,0 57,0 65,8 16,0 40,6
MIASTA 100,0 50,6 58,8 12,8 354
Mgzczyzni 100,0 50,6 57,0 12,0 37,4
Kobiety 100,0 50,6 60,9 13,7 33,2
WIES 100,0 66,3 71,2 17,7 52,3
Megzczyzni 100,0 64,8 68,7 16,1 51,4
Kobiety 100,0 68,3 74,7 20,0 53,6
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Tabl.2. Pracujacy w wieku 15 - 64 lata wedlug wieku i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej

W tym pracujacy, ktorzy z powodow rodzinnych

maja mozliwosé

Ocblem zmiany maja mozliwosé maja maja mozliwos$¢ wzigcia
WYSZCZEGOLNIENIE g rozpoczecia/ | wyjécia z pracy w | mozliwosé dnia wolnego bez
zakonczenia dnia | trakcie jej trwania | pracy w domu|wykorzystywania urlopu
pracy
w tysigcach
OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724
15-19 lat 109 82 88 14 66
20-24 962 485 510 81 357
25-29 1962 1005 1101 225 713
30-34 2006 1105 1245 276 807
35-39 1787 1001 1137 261 749
40-44 1861 1044 1205 280 765
45-49 2098 1204 1379 316 885
50-54 1706 1019 1151 301 756
55-59 884 580 644 190 450
60-64 lata 281 208 223 60 178
Tabl.3. Pracujacy wedtug statusu zatrudnienia i faktu sprawowania opieki nad innymi
Osoby, ktore regularnie opiekuja si¢
. . . Osoby, ktore nie
Ogolem dziecmi w wicku osobami w wieku osobami w sprawuja opieki nad
WYSZCZEGOLNIENIE & do 14 lat, innymi wieku 60 lati| °ProWWAOPIS
.. 15-59 lat .. innymi
niz wlasne wigcej
w tysigcach
OGOLEM 13656 593 287 846 11771
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 12338 481 250 728 10717
niepetnym 1318 112 37 118 1054
w sektorze:
publicznym 4179 165 103 264 3584
prywatnym 9477 428 184 583 8187
Pracownicy najemni 10297 394 208 526 9008
w sektorze:
publicznym 4179 165 103 264 3584
prywatnym 6118 229 105 263 5424
Pracujacy na wlasny rachunek 2721 137 62 259 2257
z tego :
pracodawcy 553 25 11 27 484
pozostali pracujacy na wlasny
rachunek 2167 112 51 232 1773
Pomagajacy cztonkowie rodzin 638 62 17 61 506
Z ogoblem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 2047 149 62 252 1617




Tabl.3.Pracujacy wedtug statusu zatrudnienia i faktu sprawowania opieki nad innymi (dok.)

Osoby, ktore regularnie opiekuja si¢

dzie¢mi w wieku . Osoby, ktore nie
. Ogotem | do 14 lat, innymi| osobami w wieku gsobaml W sprawuja opieki nad
WYSZCZEGOLNIENIE niz whasne 15 - 59 Jat WlekL‘l 60 ‘lat 1 innymi
wigcej
w tysigcach
Mezczyzni 7537 245 140 390 6655
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 7023 212 125 360 6216
niepelnyn 514 34 15 29 440
w sektorze:
publicznyn 1822 49 40 106 1594
prywatnym 5715 196 101 283 5062
Pracownicy najemn 5509 157 101 236 4918
w sektorze:
publicznyn 1822 49 40 106 1594
prywatnym 3687 109 62 130 3324
Pracujacy na wiasny rachunek 1774 68 33 142 1520
Z tego :
pracodawcy 376 13 5 12 335
pozostali pracujacy na wlasny
rachunek 1398 55 28 129 1185
Pomagajacy cztonkowie rodzin 254 19 6 12 217
Z ogbtem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 1145 61 30 121 947
Kobiety 6119 348 147 457 5116
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 5315 269 125 368 4501
niepelnyn 804 79 22 89 615
w sektorze:
publicznyn 2357 116 63 157 1991
prywatnym 3762 232 84 300 3125
Pracownicy najemn 4788 237 107 290 4090
w sektorze:
publicznyn 2357 116 63 157 1991
prywatnym 2431 121 43 133 2100
Pracujacy na wlasny rachunek 947 68 29 117 737
Z tego :
pracodawcy 178 11 6 15 149
pozostali pracujacy na wlasny
rachunek 769 57 23 102 587
Pomagajacy cztonkowie rodzin 384 43 11 50 289
Z ogbtem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 902 88 31 131 670
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Tabl.4. Pracujacy wedlug statusu zatrudnienia i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej

W tym pracujacy, ktorzy z powodow rodzinnych
maja mozliwo$¢ . I
. . e . maja mozliwos¢
. Ogotem Zmiany maja mozliwos¢ i wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE rozpoczgeia/ | wyjscia z pracy w | mozliwosé -
, . . . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia| trakcie jej trwania | pracy w domu urlopu
pracy P
w tysigcach
OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724
W wymiarze czasu pracy:
petnym 12338 6729 7680 1718 4895
niepelnym 1318 1005 1004 286 828
w sektorze:
publicznym 4179 1833 2313 382 1052
prywatnym 9477 5901 6371 1622 4672
Pracownicy najemni 10297 4579 5520 819 2773
w sektorze:
publicznym 4179 1833 2313 382 1052
prywatnym 6118 2746 3208 437 1721
Pracujacy na wiasny rachunek 2721 2530 2539 979 2367
z tego :
pracodawcy 553 495 510 243 478
pozostali pracujacy na wiasny
rachunek 2167 2035 2029 736 1889
Pomagajacy cztonkowie rodzin 638 625 625 206 584
Z ogodtem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 2047 1996 2009 687 1845
Mezezyini 7537 4245 4655 1028 3242
W wymiarze czasu pracy:
petnym 7023 3846 4253 922 2893
niepelnym 514 398 402 106 349
w sektorze:
publicznym 1822 752 895 135 463
prywatnym 5715 3493 3760 892 2779
Pracownicy najemni 5509 2353 2762 339 1470
w sektorze:
publicznym 1822 752 895 135 463
prywatnym 3687 1601 1867 204 1007
Pracujacy na wiasny rachunek 1774 1643 1644 628 1541
z tego :
pracodawcy 376 334 344 159 329
pozostali pracujacy na wiasny
rachunek 1398 1309 1300 469 1212
Pomagajacy cztonkowie rodzin
Z ogodtem pracujacy w indywi- 254 249 248 61 232
dualnych gospodarstwach
rolnych 1145 1116 1125 369 1022




Tabl.4. Pracujacy wedtug statusu zatrudnienia i mozliwo$ci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej (dok.)

W tym pracujacy, ktorzy z powodéow rodzinnych

maja mozliwos¢

smian maia mozliwode ma maja mozliwosé
. Ogoélem a y' E.ij,a‘. OZIIWOse . E.Ua‘ ., | wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE rozpoczecia/ | wyjscia z pracy w | mozliwosé .
. . L. . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia | trakcie jej trwania | pracy w domu urlopu
pracy P
w tysigcach
Kobiety 6119 3488 4029 976 2481
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 5315 2882 3427 796 2002
niepelnym 804 606 602 181 479
w sektorze:
publicznym 2357 1080 1418 247 589
prywatnym 3762 2408 2612 730 1893
Pracownicy najemni 4788 2226 2758 479 1303
w sektorze:
publicznym 2357 1080 1418 247 589
prywatnym 2431 1146 1341 233 714
Pracujacy na wlasny rachunek 947 887 895 351 826
z tego :
pracodawcy 178 161 165 85 150
pozostali pracujacy na wlasny
rachunek 769 726 729 267 677
Pomagajacy cztonkowie rodzin 384 375 376 146 352
Z ogolem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 902 881 884 318 823
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Tabl.5. Pracujacy wedtug sekcji PKD i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej

W tym pracujacy, ktérzy z powoddéw rodzinnych

maja mozliwosé

maja mozliwosé

Ogotem Zmiany maja mozliwose maa wziecia dniawolnego
WY SZCZEGOLNIENIE 9 rozpoczecia/ | wyjsciaz pracy w| mozliwosé N ™
) o S . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia| trakcie jg trwania | pracy w domu
urlopu
pracy
w tysigcach
OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 2207 2089 2125 704 1900
Gornictwo 230 57 50 7 32
Przetworstwo przemystowe 2876 1240 1518 226 805
Wytwarzanie i zaopatrywa-
niew energie elektrycz-
na, gaz i wode 238 86 129 12 41
Budownictwo 786 410 455 70 320
Handel i napravy 2 1985 1170 1257 247 850
Hotelei restauracje 231 130 135 20 89
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé¢ 825 389 387 76 291
Posrednictwo finansowe 292 154 203 79 102
finansowe
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 774 456 491 214 339
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 897 387 548 85 241
Edukacja 1069 491 619 144 261
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 786 400 458 59 257
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 437 260 295 59 182



Tabl.5. Pracujacy wedtug sekcji PKD i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej (cd.)

W tym pracujacy, ktérzy z powoddéw rodzinnych

maja mozliwosé

maja mozliwosé

Ogotem Zmiany maja mozliwose maa wziecia dniawolnego
WY SZCZEGOLNIENIE 9 rozpoczecia/ | wyjsciaz pracy w| mozliwosé ¢ ™
, o S . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia| trakcie jg trwania | pracy w domu
urlopu
pracy
w tysigcach
M ezczyzni 7537 4245 4655 1028 3242
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 1267 1187 1214 380 1067
Gornictwo 204 48 39 31
Przetworstwo przemystowe 1897 812 972 126 518
Wytwarzanie i zaopatrywa-
niew energie elektrycz-
na, gaz i wodg 184 63 95 6 36
Budownictwo 734 380 419 55 295
Handel i naprawy & 938 576 629 126 426
Hotelei restauracje 86 52 54 10 43
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé¢ 633 294 289 52 227
Posrednictwo finansowe 92 54 69 36 41
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 465 272 277 126 216
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 455 197 256 34 134
Edukacja 226 115 129 35 65
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 145 73 79 13 53
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 198 113 127 23 86
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Tabhl.5. Pracujacy wedtug sekcji PKD i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej (dok.)

W tym pracujacy, ktorzy z powodow rodzinnych

maja mozliwosé

maja mozliwosé

Ogotem Zmiany Mmgja mozliwose maja wziecia dniawolnego
WY SZCZEGOLNIENIE g rozpoczecia/ | wyjsciaz pracy w| mozliwosé N 9
b - . s . bez wykorzystywania
zakonczeniadnia| trakcie jgj trwania | pracy w domu
urlopu
pracy
w tysigcach
Kobiety 6119 3488 4029 976 2481
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 940 902 911 324 832
Goérnictwo 26 8 11
Przetworstwo przemystowe 979 428 546 100 287
Wytwarzaniei zaopatrywa-
niew energie elektrycz-
na, gaz i wode 54 23 35 6 6
Budownictwo 52 30 35 15 25
Handel i naprawy & 1047 593 628 121 424
Hotelei restauracje 145 77 80 10 46
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé 192 95 98 24 64
Posrednictwo finansowe 201 100 134 44 61
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 309 185 213 88 123
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 442 189 292 51 107
Edukacja 843 376 490 108 196
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 641 328 380 46 204
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 239 146 168 36 96
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Tabl.6.Pracujacy wedhug zawodow i mozliwosci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej

W tym pracujacy, ktorzy z powodéow rodzinnych
maja mozliwos¢ . S,
. . e . maja mozliwosé
. Ogodlem zmiany maja mozliwose maja wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE & rozpoczecia/ | wyjscia z pracy w | mozliwosé .
| . . S . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia | trakcie jej trwania | pracy w domu urlopu
pracy P
w tysigcach

OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724

W tym:
Przedstawiciele wtadz pu-

blicznych wyzsi urzgdnicy i

kierownicy 876 624 700 262 503
Specjalisci 2031 1036 1230 407 666
Technicy i $redni personel 1507 818 976 255 531
Pracownicy biurowi 959 403 544 80 232
Pracownicy ustug osobistych 1532 829 842 111 617
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy

i rybacy 2013 1959 1972 677 1809
Robotnicy przemystowi

i rzemie$lnicy 2275 1010 1230 118 673
Operatorzy i monterzy ma-

szyn i urzadzen 1345 520 555 48 360
Pracownicy przy pracach

prostych 1035 506 593 42 304
Mezczyzni 7537 4245 4655 1028 3242

w tym:
Przedstawiciele wtadz pu-

blicznych wyzsi urzednicy i

kierownicy 591 418 464 168 354
Specjalisci 722 396 467 191 271
Technicy i $redni personel 673 378 416 105 257
Pracownicy biurowi 298 126 160 14 65
Pracownicy ushug osobistych 518 276 261 38 234
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy

i rybacy 1136 1103 1111 365 1010
Robotnicy przemystowi

i rzemie$lnicy 1898 852 1017 83 557
Operatorzy i monterzy ma-

szyn i urzadzen 1153 470 487 41 331
Pracownicy przy pracach

prostych 467 198 232 17 134
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Tabl.6. Pracujacy wedtug zawodow i mozliwos$ci dostosowywania pracy do sytuacji rodzinnej (dok.)

W tym pracujacy, ktorzy z powodow rodzinnych

maja mozliwos¢

. . e, . maja mozliwos¢
. Ogolem zmiany maja mozliwose maja wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE rozpoczecia/ | wyjscia z pracy w | mozliwosé .
| . . S . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia | trakcie jej trwania | pracy w domu urlopu
pracy
w tysiacach

Kobiety 6119 3488 4029 976 2481

w tym:
Przedstawiciele wtadz publicznych

wyzsi urzednicy i kierownicy 285 206 235 94 149
Specjalisci 1309 640 764 215 395
Technicy i $redni personel 834 441 559 150 274
Pracownicy biurowi 661 276 384 65 167
Pracownicy ushug osobistych 1014 553 581 73 383
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy

irybacy 876 855 860 312 799
Robotnicy przemystowi

i rzemie$lnicy 377 158 213 36 116
Operatorzy i monterzy maszyn

i urzadzen 192 50 68 7 29
Pracownicy przy pracach prostych 568 307 362 25 170

Tabl.7. Pracujacy wedtug liczby godzin przepracowawnych w badanym tygodniu i mozliwo$ci dostosowywania

pracy do sytuacji rodzinnej

W tym pracujacy, ktdrzy z powodoéw rodzinnych

maja mozliwos¢é

maja mozliwo$¢

. Ogolem Zmiany maja mozliwos¢ maja wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE rozpoczgeia/ | wyjscia z pracy w | mozliwosé .
, . . S . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia | trakcie jej trwania |pracy w domu urlopu
pracy
w tysiacach
OGOLEM 13656 7733 8684 2004 5724
Pracujacy zwykle:
1 - 19 godzin 508 348 361 109 291
20-29 930 594 630 175 460
30-39 705 515 542 155 422
40 - 49 9012 4400 5234 956 2928
50-59 1247 904 925 286 767
60 i wigcej godzin 1253 971 990 324 855
Pracujacy zwykle w petnym
wymiarze godzin 12338 6729 7680 1718 4895
1 -19 godzin 173 67 82 24 44
20-29 343 154 192 47 108
30-39 370 272 293 91 222
40 - 49 8966 4368 5204 947 2907
50-59 1237 898 918 284 761
60 i wigeej godzin 1248 969 989 324 853
Pracujacy zwykle w niepet-
nym wymiarze godzin 1318 1005 1004 286 828
1 - 19 godzin 334 280 279 84 246
20-29 587 440 438 128 352
30-39 335 243 249 64 200
40 1 wigcej godzin 60 39 37 10 29



Tabl.7. Pracujacy wedhug liczby godzin przepracowawnych w badanym tygodniu i mozliwosci dostosowywania

pracy do sytuacji rodzinnej (dok.)

W tym pracujacy, ktorzy z powodow rodzinnych

maja mozliwo$é . L,
. . e, . maja mozliwosé
. Ogodlem zmmiany maja mozliwos¢ maja wzigcia dnia wolnego
WYSZCZEGOLNIENIE rozpoczgeia/ | wyjscia z pracy w| mozliwo$é .
, . . . . bez wykorzystywania
zakonczenia dnia| trakcie jej trwania | pracy w domu urlopu
pracy
w tysiacach
Mezczyzni 7537 4245 4655 1028 3242
Pracujacy zwykle:
1 - 19 godzin 173 138 143 40 122
20-29 277 192 200 54 164
30-39 277 212 214 66 189
40 - 49 4934 2313 2681 437 1562
50-59 900 651 657 192 546
60 i wigcej godzin 975 739 759 238 660
Pracujacy zwykle w pelnym
wymiarze godzin 7023 3846 4253 922 2893
1 - 19 godzin 41 24 27 7 16
20-29 68 33 39 8 28
30-39 139 108 109 44 97
40 - 49 4912 2299 2667 434 1552
50-59 893 646 653 191 541
60 i wigcej godzin 971 737 758 238 658
Pracujacy zwykle w niepet-
nym wymiarze godzin 514 398 402 106 349
1 - 19 godzin 132 114 116 32 106
20-29 210 159 161 47 136
30-39 138 104 106 23 92
40 i wigcej godzin 34 21 19 16
Kobiety 6119 3488 4029 976 2481
Pracujacy zwykle:
1 - 19 godzin 335 210 218 69 169
20-29 653 402 430 121 296
30-39 428 303 328 89 233
40 - 49 4077 2086 2553 519 1367
50-59 347 253 268 93 221
60 i wigcej godzin 277 232 231 85 195
Pracujacy zwykle w petnym
wymiarze godzin 5315 2882 3427 796 2002
1 - 19 godzin 133 43 56 17 28
20-29 275 121 153 39 80
30-39 231 164 185 48 125
40 - 49 4054 2069 2537 513 1355
50-59 344 252 266 93 220
60 i wigcej godzin 277 232 231 85 195
Pracujacy zwykle w niepet-
nym wymiarze godzin 804 606 602 181 479
1 - 19 godzin 202 166 163 52 141
20-29 377 281 277 81 216
30-39 197 139 143 41 108
40 i wigcej godzin 26 18 18 6 13
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Tabl.8. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug form opieki nad dzie¢mi stosowanych podczas

pracy rodzicéw

Pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka Pracujacy,
ktorzy nie
, kre- kre-wnych . kor.zys.taja( z
ublicznei | PTYWa opla- | wspot- | wnych mie sasia- | opieki nad
WYSZCZEGOLNIENIE | Ogotem | PP tnej | canej | mat- | mie- " | dow, | dzieckiem/
placowki N . . . szkaja- . ,
.. | placowki| opie- | zonka/ | szkaja- przyja-|  ktorych
opieki Lo . cych S . .
opieki | kunki | partnera| cych ciot | dziecko nie
osobno .
razem wymaga juz
opieki
W tys.
OGOLEM 5251 861 29 93 1796 934 745 28 765
Mgzczyzni 2931 403 15 45 1387 381 342 13 345
Kobiety 2320 459 14 48 409 552 403 15 420
MIASTA 3042 675 23 74 925 361 483 15 487
Mgzezyzni 1678 312 11 36 730 140 224 7 218
Kobiety 1364 363 11 38 195 221 260 8 269
WIES 2208 186 7 20 871 573 626 13 278
Mgzezyzni 1253 91 9 657 241 118 6 127
Kobiety 956 96 10 214 331 143 7 151
w %
OGOLEM 100,0 16,4 0,6 1,8 34,2 17,8 14,2 0,5 14,6
Mgzczyzni 100,0 13,7 0,5 1,5 47,3 13,0 11,7 0,4 11,8
Kobiety 100,0 19,8 0,6 2,1 17,6 23,8 17,4 0,6 18,1
MIASTA 100,0 22,2 0,8 2,4 30,4 11,9 15,9 0,5 16,0
Mgzczyzni 100,0 18,6 0,7 2,1 43,5 8,3 13,3 0,4 13,0
Kobiety 100,0 26,6 0,8 2,8 14,3 16,2 19,1 0,6 19,7
WIES 100,0 8,4 0,3 0,9 39,4 26,0 28,4 0,6 12,6
Mgzczyzni 100,0 7,3 0,7 52,4 19,2 9,4 0,5 10,1
Kobiety 100,0 10,0 1,0 22,4 34,6 15,0 0,7 15,8
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mgzczyzni 55,8 46,8 51,7 48,4 77,2 40,8 459 46,4 45,1
Kobiety 44,2 53,3 48,3 51,6 22,8 59,1 54,1 53,6 54,9
MIASTA 57,9 78,4 79,3 79,6 51,5 38,7 64,8 53,6 63,7
Megzczyzni 32,0 36,2 37,9 38,7 40,6 15,0 30,1 25,0 28,5
Kobiety 26,0 42,2 37,9 40,9 10,9 23,7 349 28,6 35,2
WIES 42,0 21,6 24,1 21,5 48,5 61,3 84,0 46,4 36,3
Mezczyzni 42,7 22,6 20,0 47,4 63,3 345 46,2 36,8
Kobiety 41,2 20,9 20,8 52,3 60,0 355 46,7 36,0
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Tabl.9. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug wieku i form opieki nad dzie¢mi stosowanych podczas

pracy rodzicow

W tym pracujacy, ktorych dzieci przebywaja pod opieka
. ) publicznej | wspoimat- | krewnych kr.ewny<.:h o
WYSZCZEGOLNIENIE Ogoétem placowki | zonka/ | mieszkaja- mieszkaja- sa151a.doyxf,
opieki partnera | cych razem cych przyjaciol
osobno
W tys.
OGOLEM 5251 861 1796 934 745 28
20-24 lata 96 5 32 37 16
25-29 663 99 252 172 111
30-34 1363 255 444 265 267 5
35-39 1321 241 426 190 205 7
40-44 986 143 349 155 97 8
45-49 571 89 197 85 37
50-54 202 22 75 28 11 -
55-64 lata 48 6 19
w %

OGOLEM 100,0 16,4 34,2 17,8 14,2 0,5
20-24 lata 100,0 5,2 333 38,5 16,7
25-29 100,0 14,9 38,0 259 16,7
30-34 100,0 18,7 32,6 19,4 19,6 0,4
35-39 100,0 18,2 32,2 14,4 15,5 0,5
40-44 100,0 14,5 35,4 15,7 9,8 0,8
45-49 100,0 15,6 34,5 14,9 6,5
50-54 100,0 10,9 37,1 13,9 5,4 -
55-64 lata 100,0 12,5 39,6

Tabl.10. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedlug stanu cywilnego i form opieki nad dzie¢mi stosowanych podczas

pracy rodzicow

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

. . . krewnych
) Ogélem publicznej | wspotmat- | krewnych mieszkaja-| sasiadow
WYSZCZEGOLNIENIE placowki zonka/ mieszkaja- NS
opieki artnera | cych razem cych przyjaciot
P P Y 0s0bno
W tys. | w %

OGOLEM 5251 100,0 16,4 34,2 17,8 14,2 0,5
Kawaler /Panna 78 100,0 20,5 1,3 55,1 10,3 1,3
Zonaty /Zamezna 5009 100,0 16,2 35,8 16,7 14,2 0,5
Wdowiec /Wdowa 27 100,0 11,1 29,6 14,8 3,7
Rozwiedziony /Rozwiedziona 136 100,0 22,8 0,7 33,8 16,9 0,7
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Tabl.11. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug statusu zatrudnienia i form opieki nad dzie¢mi
stosowanych podczas pracy rodzicéw

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

) Ogdlem publif:zne'j ws‘pé%ma}— krewny.ch kfewny‘.ch sasiadow,
WYSZCZEGOLNIENIE plac.owlkl zonka/ mieszkaja- | mieszkaja- przyjaciol
opieki partnera | cychrazem | cych osobno
W tys. | w %
OGOLEM 5251 100,0 16,4 34,2 17,8 14,2 0,5
W wymiarze czasu pracy:
petlnym 4862  100,0 16,8 34,3 17,2 14,3 0,5
niepelnym 389 100,0 10,8 32,6 24.4 13,4
w sektorze:
publicznym 1586  100,0 20,8 26,6 134 17,1 0,7
prywatnym 3664  100,0 14,5 37,5 19,7 12,9 0,4
Pracownicy najemni 3923 100,0 18,0 33,2 15,4 15,7 0,6
w sektorze:
publicznym 1586  100,0 20,8 26,6 134 17,1 0,7
prywatnym 2336  100,0 16,0 37,6 16,7 14,7 0,5
Pracujacy na wtasny rachunek 1132 100,0 12,5 38,3 22,4 10,5 0,4
Pomagajacy cztonkowie rodzin 196  100,0 7,1 31,6 38,8 6,1
Z ogoblem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 793 100,0 59 36,3 35,1 7,1
Mezczyzni 2931  100,0 13,7 47,3 13,0 11,7 0,4
W wWymiarze czasu pracy:
pelnym 2826  100,0 13,9 47,1 13,1 11,8 0,5
niepelnym 105 100,0 7,6 54,3 11,4 7,6 -
w sektorze:
publicznym 745 100,0 16,4 40,9 10,3 14,5 0,8
prywatnym 2186 100,0 12,9 49,5 13,9 10,7 0,3
Pracownicy najemni 2169  100,0 14,4 47,6 11,2 12,6 0,5
w sektorze:
publicznym 745 100,0 16,4 40,9 10,3 14,5 0,8
prywatnym 1424 100,0 13,3 51,2 11,7 11,6
Pracujacy na wtasny rachunek 723 100,0 12,2 46,3 17,7 9.4
Pomagajacy cztonkowie rodzin 38 100,0 7,9 50,0 23,7 2,6
Z ogo6lem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 391  100,0 6,4 46,8 26,9 5,1




Tabl.11. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug statusu zatrudnienia i form opieki nad dzie¢mi
stosowanych podczas pracy rodzicéw (dok.)

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

Ocblem publicznej | wspdétmat- | krewnych krewnych sasiadéw
WYSZCZEGOLNIENIE g placowki | zonka/ | mieszkaja- | mieszkaja- i‘z e
opieki partnera | cychrazem | cych osobno przyJ
w tys. | w %
Kobiety 2320 100,0 19,8 17,6 23,8 17,4 0,6
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 2036  100,0 20,9 16,7 23,0 17,6 0,5
niepelnym 284  100,0 11,6 24,6 29,6 15,5
w sektorze:
publicznym 841 100,0 24,7 14,0 16,2 19,5 0,7
prywatnym 1479 100,0 16,9 19,7 28,1 16,2 0,6
Pracownicy najemni 1753 100,0 22,4 15,3 20,5 19,5 0,7
w sektorze:
publicznym 841 100,0 24,7 14,0 16,2 19,5 0,7
prywatnym 912 100,0 20,2 16,4 24,5 19,5 0,7
Pracujacy na wtasny rachunek 409  100,0 13,2 24,0 30,8 12,5
Pomagajacy cztonkowie rodzin 157 100,0 7,6 27,4 42,7 7,0 -
Z ogolem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 402 100,0 5,5 26,1 43,0 8,7
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Tabl.12.Pracujacy, ktérzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug sekcji PKD i form opieki nad dzie¢mi
stosowanych podczas pracy rodzicéw

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

publicznej

wspotmat-

krewnych

krewnych

WY SZCZEGOLNIENIE | O99em placowki | zonkal | miesckaja- | miestkaip | S520OW
o przyjaciot
opiei partnera | cychrazem | cych osobno
w tys. | w %
OGOLEM 5251 100,0 16,40 34,20 17,79 14,19 0,53
w tym:
Rolnictwo, towiectwo, les-
nictwo 860 100,0 6,51 37,21 33,37 7,44 0,58
Gornictwo 95 100,0 14,74 60,00 3,16 9,47 1,05
Przetwérstwo przemystowe 1156 100,0 14,62 37,63 16,96 14,27 0,43
Wytwarzanie i zaopatrywa-
niew energie elektryczna,
gaz i wodg 81 100,0 20,99 37,04 8,64 13,58
Budownictwo 327 100,0 8,87 58,10 11,62 9,79 0,31
Handel i naprawy & 772 100,0 20,1 31,9 17,2 15,2 0,3
Hotelei restauracje 78 100,0 14,1 30,8 154 19,2 1,3
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé¢ 340 100,0 17,4 38,8 15,0 15,3 0,3
Posrednictwo finansowe 119 100,0 27,7 18,5 15,1 25,2 0,8
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 207 100,0 21,3 32,9 12,1 10,6 1,4
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 354 100,0 215 28,0 14,1 19,2 0,8
Edukacja 408 100,0 26,0 14,2 13,5 194 1,0
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 301 100,0 21,6 19,6 13,6 21,3 0,7
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidual na, pozostata 139 100,0 18,0 36,0 10,8 10,8



Tabl.12.Pracujacy, ktérzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug sekcji PKD i form opieki nad dzie¢mi
stosowanych podczas pracy rodzicow (cd.)

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

publicznej

wspotmat-

krewnych

krewnych

WY SZCZEGOLNIENIE | O99em placowki | zonkal | mieskaja- | miesgkaip | S520OW
o przyjaciot
opiei partnera | cychrazem | cych osobno
w tys. | w %
M ezczyzni 2931 100,0 13,7 473 13,0 11,7 04
w tym:
Rolnictwo, towiectwo, les-
nictwo 448 100,0 7,1 47,8 25,2 5,8 0,2
Gornictwo 88 100,0 13,6 63,6 34 91 11
Przetwérstwo przemystowe 742 100,0 12,9 48,2 12,3 12,8 04
Wytwarzanie i zaopatrywa-
niew energie elektryczna,
gaz i wode 68 100,0 19,1 41,2 10,3 13,2
Budownictwo 315 100,0 8,3 60,0 11,7 9,2 0,3
Handel i napravy 4 377 100,0 17,2 48,0 10,1 11,7
Hotelei restauracje 25 100,0 12,0 48,0 12,0 16,0
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé 267 100,0 16,1 45,7 12,7 12,7 04
Posredni ctwo finansowe 38 100,0 15,8 31,6 10,5 211 2,6
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 131 100,0 18,3 40,5 84 11,5 15
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 220 100,0 21,8 35,0 10,9 18,2 14
Edukacja 84 100,0 23,8 27,4 7,1 19,0 12
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 49 100,0 10,2 38,8 12,2 20,4
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidual na, pozostata 71 100,0 99 53,5 56 56

59



Tabl.12. Pracujacy, ktdrzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug sekcji PKD i form opieki nad dzie¢mi
stosowanych podczas pracy rodzicéw (dok.)

W tym pracujacy, ktérych dzieci przebywaja pod opieka

publicznej

wspotmat-

krewnych

krewnych

WY SZCZEGOLNIENIE | O%9em placowki | zonkal | mieskaja- | miesgkaip | S520OW
o przyjaciot
opiei partnera | cychrazem | cych osobno
w tys. | w %
Kobiety 2320 100,0 19,8 17,6 23,8 17,4 0,6
w tym:
Rolnictwo, towiectwo, les-
nictwo 412 100,0 5,8 26,0 42,2 9,2 0,7
Przetworstwo przemystowe 414 100,0 17,6 18,8 25,6 16,9 0,5
Handel i napravy 4 396 100,0 22,7 16,2 24,0 18,4 0,5
Hotelei restauracje 53 100,0 15,1 22,6 17,0 22,6 1,9
Transport, gospodarka
magazynowa i tacznosé 73 100,0 219 13,7 233 24,7
Posrednictwo finansowe 81 100,0 33,3 11,1 16,0 27,2
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka A 76 100,0 26,3 19,7 19,7 10,5 13
Administracja publiczna
i obronanarodowa a 134 100,0 20,9 16,4 19,4 20,9
Edukacja 324 100,0 26,9 10,8 151 194 0,9
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 252 100,0 234 155 13,9 214 0,8
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidual na, pozostata 68 100,0 25,0 17,6 17,6 16,2



Tabl.13. Pracujacy, ktorzy posiadaja dzieci w wieku do 14 lat wedtug zawodoéw i form opieki nad dzie¢mi
racy rodzicow

stosowanych podczas

W tym pracujacy, ktorych dzieci przebywaja pod opieka

) Ogolem publicznej | wspotmat- | krewnych krewnych sasiadow
WYSZCZEGOLNIENIE placowki zonka/ mieszkaja- | mieszkaja- N
opieki partnera | cychrazem | cych osobno przyjaciol
W tys. | w %

OGOLEM 5251 100,0 16,4 34,2 17,8 14,2 0,5

w tym:
Przedstawiciele wtadz pu-

blicznych wyzsi urzednicy i

kierownicy 313 100,0 25,2 33,2 9,6 16,3 0,3
Specjalisci 775  100,0 27,6 15,4 11,7 20,1 0,6
Technicy i $redni personel 509  100,0 21,6 27,5 13,0 18,3 0,2
Pracownicy biurowi 322 100,0 22,0 23,0 18,9 18,9 0,3
Pracownicy ustug osobistych 570  100,0 16,7 26,8 22,5 16,7 0,7
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy

i rybacy 782  100,0 59 37,1 35,0 6,8 0,5
Robotnicy przemystowi

i rzemieslnicy 978  100,0 11,6 51,9 12,8 11,1 0,4
Operatorzy i monterzy maszyn

i urzadzen 611 100,0 13,4 45,0 14,6 12,3 0,5
Pracownicy przy pracach

prostych 340  100,0 12,1 35,6 19,7 11,2 1,5
Mezczyzni 2931  100,0 13,7 47,3 13,0 11,7 0,4

w tym:
Przedstawiciele wtadz pu-

blicznych wyzsi urzednicy i

kierownicy 229  100,0 21,4 41,5 8,7 13,1 0,4
Specjalisci 250  100,0 24,0 26,8 9,2 17,6 0,8
Technicy i $redni personel 253 100,0 20,2 40,3 9,1 15,0 0,4
Pracownicy biurowi 106  100,0 20,8 36,8 12,3 16,0 .
Pracownicy ustug osobistych 185 100,0 14,1 45,4 10,8 14,6 0,5
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy

irybacy 392 100,0 6,4 47,2 27,0 5,4 0,3
Robotnicy przemystowi

i rzemie$lnicy 813 100,0 10,6 57,6 10,8 9,8 0,5
Operatorzy i monterzy maszyn

i urzadzen 512 100,0 12,5 50,4 12,5 10,7 0,4
Pracownicy przy pracach

prostych 143 100,0 6,3 53,1 15,4 11,2 1,4
Kobiety 2320 100,0 19,8 17,6 23,8 17,4 0,6

w tym:
Przedstawiciele wtadz pu-

blicznych wyzsi urzednicy i

kierownicy 84  100,0 35,7 9,5 11,9 25,0 .
Specjalisci 525 100,0 29,1 9,9 13,0 21,3 0,6
Technicy i $redni personel 257  100,0 23,0 14,8 17,1 21,4 .
Pracownicy biurowi 216  100,0 22,7 16,7 21,8 20,4 0,5
Pracownicy ushug osobistych 385  100,0 17,9 17,9 28,1 17,9 0,8
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy

irybacy 390 100,0 5,6 26,7 43,1 8,2 0,8
Robotnicy przemystowi

i rzemieslnicy 166  100,0 16,3 24,1 229 17,5 0,6
Operatorzy i monterzy maszyn

i urzadzen 98 100,0 19,4 17,3 25,5 20,4 1,0
Pracownicy przy pracach

prostych 197  100,0 16,2 22,8 22,8 11,2 2,0
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Tabl.14. Pracujacy wedlug wieku i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni wolnych od pracy,
bez wykorzystywania w tym celu urlopu

Pracujacy, ktorzy w ostatnich 12 miesigcach skorzystali z

Pracujacy, ktorzy w

. urloP(’).w . dni wolnych zgodnie z o'sta.tnich ]2.
) Ogolem | . okollcznoscmwych i urlopéw innymi zwykle miesigcach .me
WYSZCZEGOLNIENIE innych przystugujacych bezplatnych stosowanymi skorzystali z .
usta.wowo dodatkowych rozwiazaniami dodatkowych dni
dni wolnych ptatnych wolnych
W tys.
OGOLEM 13656 493 182 577 12119
15 -24 lata 1071 17 12 29 988
25-34 3968 182 50 160 3471
35-44 3648 171 48 176 3193
45-54 3804 104 58 160 3410
55 - 64 lata 1165 20 16 52 1057
Mezczyzni 7537 203 105 271 6802
15 -24 lata 613 8 8 11 575
25-34 2224 64 28 71 1997
35-44 1968 70 28 80 1759
45-54 2019 50 31 81 1816
55 - 64 lata 714 11 12 28 654
Kobiety 6119 290 77 307 5317
15 -24 lata 458 9 5 18 413
25-34 1744 118 22 89 1474
35-44 1680 101 20 96 1433
45-54 1786 54 27 79 1593
55 - 64 lata 451 10 25 403
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Tabl.15. Pracujacy wedhlug statusu zatrudnienia i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy
skorzystali z dni wolnych od pracy, bez wykorzystywania w tym celu urlopu, czy nie

Pracujacy, ktorzy w ostatnich 12 miesigcach skorzystali z

. urlopc?w . dni wolnych zgodnie
Ocdlem okoliczno$ciowych i Hond - "
WYSZCZEGOLNIENIE & innych przystugujacych | | U oPov | Z TIYILZWYREE
bezptatnych stosowanymi
ustawowo dodatkowych rozwiazaniami
dni wolnych ptatnych zwiaz
w tys.
OGOLEM 13656 493 182 577
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 12338 457 159 505
niepelnym 1318 37 23 72
w sektorze:
publicznym 4179 196 34 136
prywatnym 9477 297 147 441
Pracownicy najemni 10297 409 115 303
w sektorze:
publicznym 4179 196 34 136
prywatnym 6118 213 80 166
Pracujacy na wlasny rachunek
Z tego : 2721 73 55 225
pracodawcy 553 23 10 51
pozostali pracujacy na wiasny
rachunek 2167 50 45 174
Pomagajacy cztonkowie rodzin 638 12 12 49
Z ogdtem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 2047 32 29 150
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Tabl.15. Pracujacy wedhlug statusu zatrudnienia i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy
skorzystali z dni wolnych od pracy, bez wykorzystywania w tym celu urlopu, czy nie (cd.)

Pracujacy, ktorzy w ostatnich 12 miesigcach skorzystali z

. urloPc?w . dni wolnych zgodnie
Ocdlem okoliczno$ciowych i Hond - "
WYSZCZEGOLNIENIE g innych przystugujacych | | U oPov | Z YL ZWYREE
bezptatnych stosowanymi
ustawowo dodatkowych rozwiazaniami
dni wolnych ptatnych zwiaz
W tys.
Mezczyzni 7537 203 105 271
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 7023 194 94 245
niepelnym 514 10 11 25
w sektorze:
publicznym 1822 57 17 53
prywatnym 5715 146 88 218
Pracownicy najemni 5509 150 63 126
w sektorze:
publicznym 1822 57 17 53
prywatnym 3687 93 46 74
Pracujacy na wlasny rachunek 1774 52 37 129
Z tego :
pracodawcy 376 17 7 29
pozostali pracujacy na wlasny
rachunek 1398 35 29 100
Pomagajacy cztonkowie rodzin 254 5 15
Z ogotem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 1145 20 20 75




Tabl.15. Pracujacy wedlug statusu zatrudnienia i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy
skorzystali z dni wolnych od pracy, bez wykorzystywania w tym celu urlopu, czy nie (dok.)

Pracujacy, ktorzy w ostatnich 12 miesigcach skorzystali z

. urloPc?W . dni wolnych zgodnie
Ogélem | . Okelicznosciowych i rlopé z innymi zwykle
WYSZCZEGOLNIENIE 8 innych przystugujacych | PO ymzwyx
bezptatnych stosowanymi
ustawowo dodatkowych rozwiazaniami
dni wolnych ptatnych &
w tys.
Kobiety 6119 290 77 307
W wymiarze czasu pracy:
pelnym 5315 263 65 260
niepelnym 804 27 12 47
w sektorze:
publicznym 2357 139 17 84
prywatnym 3762 151 59 223
Pracownicy najemni 4788 259 52 176
w sektorze:
publicznym 2357 139 17 84
prywatnym 2431 120 34 93
Pracujacy na wlasny rachunek 947 21 19 97
ztego :
pracodawcy 178 6 22
pozostali pracujacy na wiasny
rachunek 769 15 16 74
Pomagajacy cztonkowie rodzin 384 10 6 34
Z ogdtem pracujacy w indywi-
dualnych gospodarstwach
rolnych 902 12 10 74
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Tabl.16. Pracujacy wedtug grup zawodow i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni wolnych od prac
bez wykorzystywania w tym celu urlopu

Pracujacy, ktoérzy w ostatnich 12 miesigcach skorzystali z
. urlquw . dni wolnych zgodnie
. Ogoélem | . 0k011czn0s010wych ! urlopow z innymi zwykle
WYSZCZEGOLNIENIE innych przystugujacych .
ustawowo dodatkowych bezptatnych stosc_)wanyml_
dni wolnych platnyck rozwiazaniam
w tys.

OGOLEM 13656 493 182 577

w tym:
Przedstawiciele wtadz publicznych wyzsi

urzednicy i kierownicy 876 38 9 51
Specjalisci 2031 112 22 85
Technicy i $redni personel 1507 68 14 53
Pracownicy biurowi 959 46 11 29
Pracownicy ustug osobistych 1532 57 30 76
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 2013 30 27 140
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 2275 67 42 70
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 1345 43 10 42
Pracownicy przy pracach prostych 1035 27 15 32
Mezczyzni 7537 203 105 271

w tym:
Przedstawiciele wtadz publicznych wyzsi

urzednicy i kierownicy 591 24 . 31
Specjalisci 722 23 10 22
Technicy i $redni personel 673 20 8 22
Pracownicy biurowi 298 9 . .
Pracownicy ustug osobistych 518 16 9 18
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 1136 18 18 72
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 1898 49 35 53
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 1153 32 10 35
Pracownicy przy pracach prostych 467 8 8 14
Kobiety 6119 290 77 307

w tym:
Przedstawiciele wtadz publicznych wyzsi

urzednicy i kierownicy 285 14 5 20
Specjalisci 1309 89 12 62
Technicy i $redni personel 834 48 6 31
Pracownicy biurowi 661 37 9 27
Pracownicy ustug osobistych 1014 41 21 57
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 876 12 9 69
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 377 18 7 17
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen 192 11 - 7
Pracownicy przy pracach prostych 568 19 8 17




Tabl.17. Pracujacy wedtug sekcji PKD i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni wolnych
od pracy, bez wykorzystywaniaw tym celu urlopu, czy nie

Pracujacy, ktérzy w ostatnich 12 miesiacach skorzystali z

urlopéw dni wolnych
. okolicznosciowych i . zgodnie z innymi
WY SZCZEGOLNIENIE Ogolem | i nych przystugujacych beuzT)?;(r:Wch Zwykle
ustawowo dodatkowych y stosowanymi
dni wolnych ptatnych rozwiazaniami
wtys. | w %
OGOLEM 13656 100,0 3,6 13 4.2
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 2207 100,0 17 15 7,2
Goérnictwo 230 100,0 3,0 2,2 13
Przetworstwo przemystowe 2876 100,0 35 11 33
Wytwarzanie i zaopatrywa
niew energic elektryczna,
gaz i wodg 238 100,0 1,7 0,8 34
Budownictwo 786 100,0 2,8 2,2 3,6
Handel i naprawvy A 1985 100,0 40 14 47
Hotelei restauracje 231 100,0 2,2 2,2 4.8
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé 825 100,0 35 1,6 4,0
Posrednictwo finansowe 292 100,0 75 1,0 34
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka & 774 100,0 3,0 2,6 34
Administracja publiczna
i obronanarodowa 2 897 100,0 4.9 0,3 33
Edukacja 1069 100,0 48 0,7 3,3
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 786 100,0 6,7 0,6 45
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 437 100,0 37 18 3.2
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Tabl.17. Pracujacy wedtug sekcji PKD i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni wolnych
od pracy, bez wykorzystywaniaw tym celu urlopu, czy nie (cd.)

Pracujacy, ktérzy w ostatnich 12 miesiacach skorzystali z

urlopéw dni wolnych
. okolicznosciowych i . zgodnie z innymi
WY SZCZEGOLNIENIE Ogolem | i nych przystugujacych be‘;:';;‘;wch Zwykle
ustawowo dodatkowych y stosowanymi
dni wolnych ptatnych rozwiazaniami
wtys. | w %
M ezczyzni 7537 100,0 2,7 14 3,6
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 1267 100,0 18 1,7 6,5
Goérnictwo 204 100,0 29 25 1,0
Przetworstwo przemystowe 1897 100,0 2,7 1,2 2,7
Wytwarzanie i zaopatrywa
niew energic elektryczna,
gaz i wode 184 100,0 2,2 0,5 3,3
Budownictwo 734 100,0 2,2 2,2 33
Handel i naprawy 2 938 100,0 3,0 1,3 3,8
Hotelei restauracje 86 100,0 1,2 1,2 2,3
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé 633 100,0 2,8 14 3,6
Posrednictwo finansowe 92 100,0 6,5 1,1 2,2
finansowe
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka & 465 100,0 2,2 19 2,2
Administracja publiczna
i obronanarodowa 2 455 100,0 35 0,2 33
Edukacja 226 100,0 35 0,9 2,2
Ochrona zdrowiai pomoc
spoteczna 145 100,0 2,8 14 48
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 198 100,0 6,1 1,0 2,5
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Tabl.17. Pracujacy wedtug sekcji PKD i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni wolnych

od pracy, bez wykorzystywaniaw tym celu urlopu, czy nie (dok.)

Pracujacy, ktérzy w ostatnich 12 miesiacach skorzystali z

urlopéw dni wolnych
. okolicznosciowych i . zgodnie z innymi
WY SZCZEGOLNIENIE Ogolem | i nych przystugujacych be‘;:';;‘;wch Zwykle
ustawowo dodatkowych y stosowanymi
dni wolnych ptatnych rozwiazaniami
wtys. | w %
Kobiety 6119 100,0 4,7 13 5,0
w tym:
Rolnictwo, towiectwo,
lesnictwo 940 100,0 1,7 1,2 8,1
Gornictwo 26 100,0 3,8 7,7
Przetworstwo przemystowe 979 100,0 50 11 43
Wytwarzanie i zaopatrywa
niew energic elektryczna,
gaz i wodg 54 100,0 19 3,7
Budownictwo 52 100,0 115 7,7
Handel i naprawvy a 1047 100,0 49 1,6 54
Hotelei restauracje 145 100,0 2,1 2,8 6,2
Transport, gospodarka
magazynowai tacznosé 192 100,0 57 1,6 477
Posrednictwo finansowe 201 100,0 8,0 15 45
Obstuga nieruchomosci
i firm; nauka & 309 100,0 39 3,2 5,2
Administracja publiczna
i obronanarodowa A 442  100,0 6,3 0,7 34
Edukacja 843 100,0 50 0,5 3,6
Ochrona zdrowigi pomoc
spoteczna 641 100,0 7,6 0,6 4.4
Dziatalnos¢ ustugowa, ko-
munalna, spotecznai
indywidualna, pozostata 239 100,0 2,1 2,5 4,2
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Tabl.18. Pracujacy wedhug stanu cywilnego i tego, czy w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystali z dni
wolnych od pracy, bez wykorzystywania w tym celu urlopu

Pracujacy, ktorzy w ostatnich 12 miesiacach skorzystali z

urlopoéw dni wolnych zgodnie z
) Ogdlem | okolicznoéciow?/ch i urlop6w innymi zwykl'e
WYSZCZEGOLNIENIE innych przystugujacych bezplatnych stosc')wanyml'
ustawowo dodatkowych rozwigzaniami
dni wolnych ptatnych
w tys.
OGOLEM 13656 493 182 577
Kawaler /Panna 2893 45 29 78
Zonaty /Zamezna 10027 422 146 473
Wdowiec /Wdowa 249 12 11
Rozwiedziony /Rozwiedziona 486 14 16
MezczyZzni 7537 203 105 271
Kawaler 1764 16 18 41
Zonaty 5593 182 86 224
Wdowiec 37 -
Rozwiedziony 142
Kobiety 6119 290 77 307
Panna 1129 28 11 37
Zamezna 4434 240 60 248
Wdowa 212 11 8
Rozwiedziona 344 11 13




Tabl.19. Osoby, ktérym w okresie ostatnich 12 miesigcy przystugiwato prawo do urlopu
wychowawczego wedhug wieku i faktu skorzystania badz nieskorzystania z tego prawa

Osoby, ktore skorzystaty
z prawa do urlopu

Osoby, ktore nie skorzystaty z prawa do urlopu

h
wychowawczego wychowawezego
w tym wedtug przyczyn
p . negatywne
WYSZCZEGOLNIENIE | Og%tem w tym w formie brak = drg | Prefero-
zasitku . wanie .
razem urlopu razem kariery/ inny
wychowawczego wych./ bracy z owod
Y & zasitek negatywiy innych P
zbyt niski stosune powodow
pracodawcy
w tys.
Ogolem 728 248 240 479 106 81 80 195
20 - 24 lata 37 15 15 22 7 8 5
25-29 228 97 95 131 29 27 15 55
30-34 278 82 77 196 41 33 38 75
35-39 123 37 36 86 22 10 14 39
40 lat 1 wigcej 61 17 16 44 8 9 6 22

Tabl.20. Osoby, ktérym w okresie ostatnich 12 miesigcy przystugiwato prawo do urlopu
wychowawczego wedhug stanu cywilnego i faktu skorzystania badZ nieskorzystania z tego prawa

Osoby, ktore skorzystaty
z prawa do urlopu

Osoby, ktore nie skorzystaty z prawa do urlopu

h
wychowawczego wychowawezego
w tym wedtug przyczyn
p o negatywne
WYSZCZEGOLNIENIE | Ogotem w tym w formie brak | =, | Prefero-
zasitku . wanie .
razem urlopu razem kariery/ inny
wychowawczego, wych./ pracy z owod
Y & zasitek negatywny innych P
. .| stosunek .
zbyt niski powodow
pracodawcy
w tys.
OGOLEM 728 248 240 479 106 81 80 195
Kawaler /Panna 25 12 12 12 5
Zonaty /Zamezna 688 226 217 462 99 78 78 191
Rozwiedziony
/Rozwiedziona 14 10 10 -
Meiczyini’ 243 6 5 237 34 34 38 122
Kobiety 485 242 235 243 72 48 42 73
Panna 25 12 12 12 5
Zamgzna 445 219 212 226 65 45 39 69
Rozwiedziona 14 10 10 -

YCato$é populacji mezczyzn, ktorym przystugiwato prawo do urlopu wychowawczego stanowili mezczyzni zonaci
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Tabl.21. Osoby , ktorym w okresie ostatnich 12 miesigcy przystugiwato prawo do urlopu wychowawczego
wedltug faktu skorzystania badz nieskorzystania z tego prawa

Osoby, ktore skorzystaty z prawa]

Osoby, ktore nie skorzystaty z prawa do urlopu

do urlopu wychowaw. wychowawczego
w tym wedtug przyczyn
brak negatywne | prefero-
WYSZCZEGOLNIENIE | Ogétem . ra skutkidla | wanie
w tym w formie urlopu zasitku . .
razem razem kariery/ pracy z inny
wychowawczego wych./ . .
. negatywny innych | powdd
zasitek ,
. .| stosunek |powo-dow
zbyt niski
pracodawcy
w tys.
OGOLEM 728 248 240 479 106 81 80 211
Mgzczyzni 243 6 5 237 34 34 38 130
Kobiety 485 242 235 243 72 48 42 81
MIASTA 501 176 168 325 66 61 58 140
Mgzczyzni 168 164 22 26 29 86
Kobiety 333 172 165 162 44 35 29 54
WIES 226 73 72 154 40 21 22 72
Megzczyzni 75 73 12 8 9 45
Kobiety 151 70 70 81 28 13 13 27
w %

OGOLEM 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mgzczyzni 334 2,4 2,1 49,5 32,1 42,0 47,5 61,6
Kobiety 66,6 97,6 97,9 50,7 67,9 59,3 52,5 38,4
MIASTA 68,8 71,0 70,0 67,8 62,3 75,3 72,5 66,4
Mgzezyzni 23,1 34,2 20,8 32,1 36,3 40,8
Kobiety 45,7 69.4 68,8 33,8 41,5 43,2 36,3 25,6
WIES 31,0 29.4 30,0 32,2 37,7 25,9 27,5 34,1
Mgzezyzni 10,3 15,2 11,3 9,9 11,3 21,3
Kobiety 20,7 28,2 29,2 16,9 26,4 16,0 16,3 12,8
OGOLEM 100,0 34,1 33,0 65,8 14,6 11,1 11,0 29,0
Mgzczyzni 100,0 2,5 2,1 97,5 14,0 14,0 15,6 53,5
Kobiety 100,0 49,9 48,5 50,1 14,8 9,9 8,7 16,7
MIASTA 100,0 35,1 33,5 64,9 13,2 12,2 11,6 27,9
Mgzczyzni 100,0 97,6 13,1 15,5 17,3 51,2
Kobiety 100,0 51,7 49,5 48,6 13,2 10,5 8,7 16,2
WIES 100,0 32,3 31,9 68,1 17,7 9,3 9,7 31,9
Mgzczyzni 100,0 97,3 16,0 10,7 12,0 60,0
Kobiety 100,0 46,4 46,4 53,6 18,5 8,6 8,6 17,9



Tabl.22. Osoby, ktore w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystaty z urlopu wychowawczego

wedlug sposobu wykorzystania urlopu wychowawczego

Osoby, ktore wykorzystaly urlop wychowawczy

WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem w wymiarze w czesciach
pelnym niepelnym jednej kilku
w tysiacach
OGOLEM 243 194 49 226 17
Mgzczyzni 5 5 - 5 -
Kobiety 238 189 49 221 17
MIASTA 171 128 43 159 12
WIES 72 66 6 67 5
w %
OGOLEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Mezezyzni 2,1 2,6 - 2,2 -
Kobiety 97,9 97,4 100,0 97,8 100,0
MIASTA 70,4 66,0 87,8 70,4 70,6
WIES 29,6 34,0 12,2 29,6 29,4
OGOLEM 100,0 79,8 20,2 93,0 7,0
Mezczyzni 100,0 100,0 - 100,0 -
Kobiety 100,0 79,4 20,6 92,9 7,1
MIASTA 100,0 74,9 25,1 93,0 7,0
WIES 100,0 91,7 8,3 93,1 6,9

Tabl.23. Osoby, ktore w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystaty z urlopu wychowawczego

wedtug stanu cywilnego i sposobu wykorzystania urlopu wychowawczego

Osoby, ktore wykorzystaly urlop wychowawczy

WYSZCZEGOLNIENIE Ogdlem W wymiarze __w czesciach
pelnym niepetnym jednej kilku
w tysiacach
OGOLEM 243 194 49 226 17
Kawaler /Panna 12 10 12 -
Zonaty /Zamezna 220 176 43 205 15
Rozwiedziony /Rozwiedziona 10 7 8

Tabl.24. Osoby, ktore w okresie ostatnich 12 miesigcy skorzystaty z urlopu wychowawczego
wedlug wieku i sposobu wykorzystania urlopu wychowawczego

Osoby, ktore wykorzystaly urlop wychowawczy

WYSZCZEGOLNIENIE Ogblem W wymiarze __W czeSciach
pelnym niepelnym jednej kilku
w tysiacach
OGOLEM 243 194 49 226 17
20 - 29 lata 111 86 25 105 6
30-39 115 94 21 105 11
40 - 49 lat 16 13 16
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PUBLIKACJE Z WYKORZYSTANIEM WYNIKOW BAEL ORAZ BADA N

MODULOWYCH

PUBLICATIONSIN WHICH LFS RESULTSHAVE BEEN USED

Polska wersja gzykowa

A W N

)]

6.
7

11
1.

10.

11.

. Monitoring rynku pracy
. Kwartalna informacja o rynku pracy

. Kwartalna informacja o aktywsia ekonomicznej ludriei

. Publikacje statystyczne
. Aktywnas¢ Ekonomiczna Ludnai Polski

luty, maj, sierpig, listopad (do lutego 1999)

| kwartat, Il kwartat, Il kwartallV kwartat  (od | kwartatu 2000)

. Aktywnas¢ Ekonomiczna Ludnad Polski w latach 1992-2001
. Aktywnas¢ Ekonomiczna Ludnad Polski w latach 1992 - 2004
. Ksztalcenie ustawiczne w 2003 roku

. Typowe i nietypowe formy zatrudnienia w Polsce w 2004 roku

Praca nierejestrowana w Polsce w 2004 roku

. Praca a obowzki rodzinne w 2005 roku

. Raporty analityczne
Aktywnas¢ zawodowa i bezrobocie w Polsce

listopad (do 1998), IV kwartat (od 2000 do 2003)

. Raporty problemowe
. Aktywnas¢ ekonomiczna miodziy

- Krystyna Mlonek (grudzie1992)
. Aktywnai¢ ekonomiczna i bezrobocie ludiod wojewddztwa warszawskiego
- Zbigniew Strzelecki (grud#i€1992)
. Zmiana sytuacji kobiet na rynku pracy
- Irena EKotowska (grudzig 1992)
. Aktywnai¢ ekonomiczna i bezrobocie ludiod wiejskiej w Polsce
- lzastaw Frenkel (kwiediel993)
. Bezrobocie z punktu widzenia gospodarstw domowych
- Irena E. Kotowska&bigniew Strzelecki (sierpiel993)
. Aktywnai¢ zawodowa inwalidéw prawnych
- Danuta Piekut-Brodzka (wrzesi#a93)
. Bezrobocie a segmentacja rynku pracy
- Ekbieta Kryaska (padziernik 1993)
. Aktywnai¢ zawodowa i bezrobocie mtodziew Polsce
- Krystyna Mlonek (listopad 1993)
. Makroregionalne zimicowanie bezrobocia w Polsce
- Halina Sobczak, Jolantakd@owska, Agnieszka Ner (listopad 1993)
Spoteczno-ekonomiczne pgémie bezrobotnych
- praca zbiorowa (styaz&994)
Podstawowe cechy bezrobocia w Polsce w okresie transformacji

- Janusz Witkowski (marzec 1994)

English version

Monitoring of the labour market

1. Quarterly information on the labour market developments

2. Quarterly analysis of economic activity of population

Statistical Publications
1. Labour Force Survey in Poland

....February, May, August, November (to February 1999)

....| quarter, I quarter, Il quarter, IV quarter (sincel
quarter 2000)

2. Labour Force Survey in Poland in the years 1992-2001
3. Labour Force Survey in Poland in the years 1992-2004

Special reports

Unemployment in Poland in the period of transition

1990-1993



PUBLIKACJE Z WYKORZYSTANIEM WYNIKOW BAEL ORAZ BADA N

MODULOWYCH

PUBLICATIONSIN WHICH LFS RESULTSHAVE BEEN USED

12. Sytuacja na wiejskim rynku pracy ze szczeg6lnym wanggniem ludnéci
zwhzanej z rolnictwem indywidualnym
- praca zbiorowa (czerwiec 1994)

13. Aktywnai¢ zawodowa i bezrobocie mtodziew Polsce w latach 1992-1994
- Krystyna Mlonek (luty 1995)

14. Losy zawodowe absolwentow w latach 1989-1994
- praca zespotowa pod kierunkiem Anny Kowalskiej (1995)
15. Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w Polsce

- praca zespotowa pod kierunkiem Stanistawy Kostrubiec (1995)

16. Rynek pracy w Polsce w 1994 roku. Nowe tendencje stare zaggnia

- Janusz Witkowski (1995)

17. Analiza polskiego rynku pracy w latach 1990-1994. Kierunki zmian i rola
polityk rynku pracy
- Marek Géra, Mieczystaw Veocha, Urszula Sztderska (1995)

18. Praca nierejestrowana w Polsce w 1995 roku
- Matgorzata Kataska, Janusz Witkowski, Stanistawa Kostrubiec (1996)
19. Aktywnosé ekonomiczna kobiet i ich pozycja na rynku pracy
-Anna Kowalska (luty 1996)
20. Rynek pracy w Polsce w 1996 roku: kontynuacja korzystnych tendencji
-Matgorzata Kataska, Janusz Witkowski (1997)
21. Efektywnd¢ polityki rynku pracy
- Anna Kowalska, Stanistawa Kostrubiec (1997)
22. Losy zawodowe absolwentow w latach 1994-1997
- praca zespotowa pod kierunkiem Anny Kowalskiej (1998)
23. Praca nierejestrowana w Polsce w 1998 roku

- praca zespotowa pod kierunkiem Stanistawy Kostrubiec (1999)
24. Osoby niepetnosprawne na rynku pracy w 2000 roku
- Stanistawa Kostrubiec (2001)

76

Labour market in Poland in 1994. New trends, old

problems

Unregistered employment in Poland in 1995

Economic activity of women and their position on the

labour market

Labour market in Poland in 1996: continuation of

positive trends

Unregistered employment in Poland in 1998



OBJASNIENIA ZNAKOW UMOWNY CH

Kreska (-) -  zjawisko nie wystapito.

Kropka () - szacunek mnigjszy niz 5 tysiecy, konkretna wartos¢ niepodana ze wzgledu nawysoki

losowy btad préby.

W niektorych tablicach sumy sktadnikdw moga by¢ rézne od wielkosci podanych
w pozycjach , Ogdtem” ze wzgledu na zaokraglenia dokonywane przy uogdlnianiu wynikow
badania.

Przy publikowaniu danych GUS prosimy o podanie zr 6dia
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