








SPIS TRESCI

Rozdziat | Dziat Tytut Strona
1 POMIAR UBC’)STWA EKONOMICZNEGO NA PODSTAWIE BADAN
BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH. .......ccccueemmrreerrernssnessneens 5
1 ZASIEG UBOSTWA EKONOMICZNEGO W 2012 R.....oovveeieeeeeeeeeeee 6
2 ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO...........cccooveveennnn 8
3 WYDATKI GOSPODARSTW DOMOWYCH SKRAJNIE UBOGICH.............. 13
4 SAMOOCENA PERSPEKTYW ZMIANY SYTUACJI MATERIALNEJ ........... 15
5 PODSUMOWANIE ..ottt e e e stee e e s sbae e e s snneeaeans 16
6 ANEKS TABELARYCZNY ..oooiiiiieee ettt e a e 18
UBC’)§TWO W POLSCE NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
2 W SWIETLE EUROPEJSKIEGO BADANIA DOCHODOW
| WARUNKOW ZYCIA (EU-SILC)....coiiiicerrrrenererssssresssssssesssssssessssssssessnes 23
1 POZIOM ORAZ ZROZNICOWANIE ROZKt ADU DOCHODOW
W POLSCE | WYBRANYCH KRAJACH UNIl EUROPEJSKIE................. 24
2 UBOSTWO RELATYWNE ..ot e e 27
3 TRWALOSC UBOSTWA ...t 39
4 DEPRYWACUJA POTRZEB.........c.ooii ittt 41
5 NISKA INTENSYWNOSC PRACY W GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH ......coiieitiie ettt e e st e e s e e e snnaeeesannaeeean 44
6 WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM 44
SPOLECZNYM ...ttt e s s e e e e s nnneeeas
UBOSTWO WIELOWYMIAROWE | KORZYSTANIE PRZEZ )
3 GOSPODARSTWA DOMOWE Z POMOCY W SWIETLE WYNIKOW
BADANIA SPOJNOSCI SPOLECZNEJ .........cccocoemrermrneersseesssnsssssnesssneenns 49
1 PRZYJETA KONCEPCJA ANALIZY UBOSTWA .......cooveieeeeeeeeeeeeeeean 49
2 KORZYSTANIE PRZEZ GOSPODARSTWA DOMOWE Z ROZNYCH
FORM POMOCY, JEJ ZRODLA I ZNACZENIE .........ccocoieeeeeeeeeeiee e 58
3 ZNACZENIE OTRZYMYWANEJ POMOCY DLA GOSPODARSTW Z NIEJ
KORZYSTAJACYCH. ..ottt 67
4 PODSUMOWANIE ..ottt e e eree e e stee e e s srae e e e snnneaeans 68




POMIAR UBOSTWA EKONOMICZNEGO
NA PODSTAWIE BADAN BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Z punktu widzenia potrzeb polityki spotecznej, szczegdlnie w pierwszym okresie transformac;ji
systemu ekonomicznego, za najbardziej istotne uznano okreslenie rozmiaréw ubdstwa
ekonomicznego oraz rozpoznanie cech strukturalnych populacji ubogich. Podstawg analiz staty sie
wyniki prowadzonych przez GUS badan budzetéw gospodarstw domowych1.

Od lat dziewietdziesigtych do chwili obecnej, GUS w sposob regularny publikuje dane
dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego szacowanego, w oparciu o wyniki tego badania przy
zastosowaniu réznych granic ubéstwa. Wybdr stosowanych przez GUS granic ubdstwa, to m.in. efekt
wspotpracy urzedu z Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednienie kilku, a nie jednej
wybranej granicy wynika m.in. z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica
urzedowa, a z metodologicznego punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowaé ktorgs
z nich. Kazda ma bowiem pewne zalety i wady i nieco odmienng interpretacje. Przyjecie granicy
ubdstwa na poziomie minimum egzystencji pozwala na oszacowanie skali ubdstwa skrajnego.
Uwzglednienie tzw. granicy ustawowej wskazuje na grupe osob, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami jest uprawniona do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy
spotecznej. Z kolei zastosowanie relatywnej granicy na poziomie 50% $rednich wydatkow pokazuje
tych, ktérych poziom konsumpcji jest nizszy niz wiekszoéci ludzi w Polsce i odbiega znaczaco od
poziomu przecietnego.

W niniejszym rozdziale skoncentrowano sie na omowieniu skali zjawiska ubdstwa
ekonomicznego w Polsce w 2012 roku, najwiecej uwagi poswiecajac analizie ubdstwa skrajnego.
W czedci tabelarycznej tego rozdziatu przedstawione zostaty natomiast dane o zasiegu ubdstwa
z uwzglednieniem réznych granic ubdstwa. Dotyczg one lat 2010-2012. Zaprezentowane w niniejszej
publikacji dane réznig sie od wczesniej publikowanych przez GUS informacji z tego okresu. Wyniki
badan budzetéw gospodarstw za lata 2010-2012, w tym takze dane dotyczgace ubdstwa zostaty
bowiem uogdlnione nowymi wagami uwzgledniajacymi wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkah 2011 (NSP 2011). Zastosowanie nhowych wag uogdlniajgcych nie spowodowato
duzych zmian w warto$ci wskaznikdw ubdstwa. Stopy ubdstwa skrajnego dla Polski ogdtem za lata
2010-2012 obliczone z uwzglednieniem nowych wag byly wyzsze od wczesniej publikowanych o 0,1
punktu procentowego (p. proc.). W przypadku ubdstwa relatywnego zastosowanie nowych wag
spowodowato (w zaleznosci od roku) wzrost wartosci wskaznika zagrozenia ubéstwem o 0,2-0,3

p. proc. , a w przypadku ubéstwa ustawowego — o0 0,1-0,2 p. proc.

1 Informacje dotyczgce metodologii badania budzetéw gospodarstw domowych (BBGD) zawarte sg w wydawanej co roku przez
GUS publikacji Budzety gospodarstw domowych, seria: Informacje i opracowania statystyczne.




Tabl.1.1. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w latach 2010-2012 wg réznych wag uogélniajacych
wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych

% oso6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubéstwa
skrajnego (minimum
egzystenciji)

relatywnej granicy ustawowej granicy
ubostwa ubostwa

2010 | 2011 2012 | 2010 2011 2012 | 2010 2011 2012

Wg ,,nowych” wag
uwzgledniajacych 5,8 6,8 6,8 17,4 16,9 16,3 7.4 6,6 7,2
dane z NSP 2011

Wg ,,starych” wag
uwzgledniajacych 5,7 6,7 6,7 17,1 16,7 16,0 7,3 6,5 7,0
dane z NSP 2002°

a Dane wcze$niej publikowane przez GUS.

1. ZASIEG UBOSTWA EKONOMICZNEGO W 2012 R.

Z badania budzetow gospodarstw domowych wynika, ze rok 2012 nie przynidst, w stosunku
do 2011 roku, radykalnych zmian w sytuacji materialnej og6tu gospodarstw domowych. Utrzymata sie
co prawda zaobserwowana w 2011 roku tendencja spadkowa realnej wartosci wydatkéw gospodarstw
domowych, ale spadek ten byt nizszy niz w 2011 roku i wynioést 0,7%. Dochody realne gospodarstw
domowych ksztaltowaty sie na poziomie podobnym jak w 2011 r. (spadek o 0,1%). Skala zmian
zarébwno dochodow jak i wydatkdw zalezata od grupy spoteczno-ekonomicznej gospodarstw
domowychz. Nieznaczny realny spadek wydatkéw (ponizej 1%) wystgpit we wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych z wyjgtkiem gospodarstw domowych rolnikéw. W grupie rolnikow
zaobserwowano ponad 3 procentowy wzrost realnej wartosci wydatkow. Gospodarstwa rolnikéw
charakteryzowaly sie takze ponad 7% wzrostem realnej warto$ci dochodoéw realnych. Znalazto to
odzwierciedlenie w obliczanych na podstawie wynikéw badania budzetéw gospodarstw wskaznikach
zagrozenia ubdstwem.

W 2012 roku nie odnotowano zmian w zasiegu ubdstwa skrajnego. Odsetek o0séb
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego (tzn. ponizej poziomu
minimum egzystencji) wynosit zaréwno w 2011, jak i 2012 roku 6,8%.

Na nieco nizszym poziomie niz w poprzednim roku ksztattowata sie wartos¢ wskaznika
zagrozenia ubodstwem relatywnym (pokazujgcego procent osob w gospodarstwach domowych,
w ktorych wydatki wynosity mniej niz 50% $rednich wydatkéw ogétu gospodarstw domowych). W 2012
roku odsetek osob zagrozonych ubdstwem relatywnym wyniést 16,3% i byt nizszy o 0,6 p. proc. od
wskaznika zanotowanego rok wczesniej, przy czym realna wartos¢ relatywnej granicy ubdstwa

nieznacznie spadta.

2 Szerzej zob.: Budzety gospodarstw domowych w 2012 r., Warszawa 2012; Sytuacja gospodarstw domowych w 2012 r.
w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych., Warszawa 2012.
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Ponizej tzw. ustawowej granicy ubodstwa zyto w 2012 r. 7,2% o0soOb, co oznacza wzrost
wartosci wskaznika o 0,6 p. proc. w odniesieniu do roku poprzedniego. Nalezy jednak zauwazyé, iz
podana warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem w 2012 roku zostata obliczona z uwzglednieniem
dwoch obowigzujgcych w tym roku progéw interwencji socjalnej przyjmowanych za granice ubdstwa
ustawowego: nizszego, obowigzujgcego w pierwszych trzech kwartatach 2012 roku oraz wyzszego,
zwaloryzowanego po szesciu latach progu, ktéry stanowi kryterium przyznania pomocy spotecznej
od 1 pazdziernika 2012 roku. W przypadku, gdyby stopa ubdstwa ustawowego dla catego roku 2012
liczona byta wedtug progu wprowadzonego w IV kwartale, odsetek oséb w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa wyniost by nie 7,2%, a 13,2%.

Pomimo tego, ze w 2012 r. ogdélne wskazniki zagrozenia ubdstwem ekonomicznym byly
na zblizonym poziomie, jak w roku poprzednim, to odnotowano jednak pewne zmiany w przypadku
niektérych grup ludnosci. Do najbardziej zauwazalnych nalezy zaliczy¢ (zaobserwowany niezaleznie
od przyjetej granicy ubdstwa) wzrost zagrozenia ubdstwem wsrdéd rodzin niepetnych, a takze
w gospodarstwach domowych z dzie¢mi niepetnosprawnymi oraz spadek zagrozenia ubdstwem
w gospodarstwach rolnikow. Nalezy jednak pamieta¢ o niskiej warto$ci dochodoéw i wydatkow rolnikéw
w bazowym roku 2011 oraz o duzej skali wahan dochodéw, a w konsekwencji takze wydatkéw

rolnikéw pomiedzy kolejnymi latami.

Wykres 1.1.
ZAGROZENIE UBOSTWEM W POLSCE W LATACH 2000 - 2012
wedtug przyjetych w danym roku granic ubdstwa
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2. ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO

Postugujac sie réznymi granicami ubéstwa uzyskujemy rézne oszacowania liczebnosci oséb
ubogich. Przyjecie za granice ubdstwa poziomu minimum egzystencji zwanego réwniez niekiedy
minimum biologicznym pozwala oceni¢ rozmiar ubdstwa skrajnego w Polsce oraz wskazaé na te
grupy ludnosci, ktére znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej i powinny by¢ przedmiotem
szczegoblnego zainteresowania polityki spotecznej oraz adresatem pomocy. W koszyku minimum
egzystencji szacowanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) uwzglednione sg bowiem
wylgcznie wydatki zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy
to przede wszystkim wydatkéw wystarczajgcych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo
matego mieszkania. W koszyku tym nie uwzglednia sie natomiast zadnych potrzeb zwigzanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, komunikacjg, kulturg i wypoczynkiem — nawet korzystania
z telewizji.

Po okresie wyraznego spadku w latach 2006-2008, a nastepnie paroletniej stabilizacji (na
poziomie nieprzekraczajgcym 6%), w roku 2011 odnotowano wzrost poziomu zagrozenia ubdstwem
skrajnym w Polsce. Odsetek oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy
ubostwa skrajnego wzrést o 1 p. proc. w stosunku do roku 2010 i wynidst 6,8%. Na takim samym

poziomie ksztattowata sie stopa ubdstwa skrajnego w 2012 r.

Bezrobocie a zagrozenie ubostwem skrajnym

Czynnikiem decydujgcym o statusie spotecznym, w tym o sytuacji materialnej jednostki i jej
rodziny, jest miejsce zajmowane na rynku pracy. Ubdstwem zagrozone sg przede wszystkim osoby
bezrobotne i rodziny os6b bezrobotnych. W 2012 r. wsréd gospodarstw domowych, w sktad ktérych
wchodzita przynajmniej jedna osoba bezrobotna stopa ubdstwa skrajnego wynosita ok. 13%, podczas
gdy ws$rdd gospodarstw, w ktérych nie byto osob bezrobotnych — ok. 5%. Wieksza liczba osob
bezrobotnych w gospodarstwie domowym znaczaco zwieksza ryzyko ubdstwa skrajnego.
W gospodarstwach domowych, w ktérych bezrobotne byly przynajmniej dwie osoby stopa ubdstwa

skrajnego wynosita ok. 33%.

Zrédia utrzymania a zagrozenie ubdstwem

Zasieg ubdstwa jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej,
okreslanej na podstawie przewazajgcego zrédta dochodow. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie
osoby zyjgce w gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie z tzw. innych niezarobkowych zrédet
(ok. 23%), w tym przede wszystkim gospodarstwa, ktérych podstawe utrzymania stanowity

Swiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury (stopa ubdstwa skrajnego na poziomie ok. 30%).



Bardziej niz przecietnie narazeni na ubéstwo byli czitonkowie gospodarstw utrzymujgcych sie gtéwnie
z rent oraz gospodarstw domowych rolnikéw (po ok. 11-12% osob w sferze ubdstwa skrajnego).

Pauperyzacji sprzyja takze wykonywanie nisko ptatnej pracy. Dotyczy to gtéwnie oséb
o niskim poziomie wyksztatcenia, pracujgcych na stanowiskach robotniczych. W gospodarstwach,
ktérych gtéwny strumien dochoddw pochodzit z pracy najemnej na stanowisku robotniczym, stopa
ubdstwa skrajnego ksztattowata sie na poziomie ok. 10% (wobec ok. 2% wsrod gospodarstw
utrzymujgcych sie gtownie z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych).

W najmniejszym stopniu zagrozone ubdstwem skrajnym byly osoby z gospodarstw domowych

utrzymujgcych sie z pracy na wtasny rachunek (ok. 3%).

Wykres 1.2.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAJNYM W 2012 R.
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

OGOLEM

z innych niezz}:ggzgvbjgl%ﬁygggg
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Rolnikéw

Pracownikéw

Emerytow

Pracujacych na wiasny rachunek
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Wyksztatcenie a zagrozenie ubéstwem skrajnym

Niski poziom wyksztalcenia jest bardzo istotnym czynnikiem zwiekszajgcym ryzyko
popadniecia w ubdstwo. W gospodarstwach domowych, w ktérych osoba odniesienia posiadata
wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, wskaznik zagrozenia ubdéstwem skrajnym ksztattowat sie na
poziomie ok. 16%. Wyksztalcenie wyzsze natomiast praktycznie catkowicie odsuwa zagrozenie
ubdéstwem skrajnym. W tej grupie gospodarstw domowych, zycia ponizej minimum egzystencji
doswiadczyta mniej niz co setna osoba. Niezmiennie od lat, ponad 80% o0séb zyjgcych ponizej
minimum egzystencji stanowili cztonkowie gospodarstw domowych, ktérych gtowa nie ukonczyta

szkoly $redniej, podczas gdy w catej Polsce, w takich gospodarstwach zyta mniej wiecej potowa oséb.



Wykres 1.3.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAJNYM W 2012 R. WEDLUG
WYKSZTALCENIA OSOBY ODNIESIENIA W GOSPODARSTWIE DOMOWYM

w % oso6b w gospodarstwach domowych

OGOLEM
Co najwyzej gimnazjalne 16.4
Zasadnicze zawodowe

Srednie (w tym policealne)

Wyzsze
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Wiek a zagrozenie ubostwem skrajnym

W Polsce czeéciej ubdéstwem ekonomicznym zagrozeni sg ludzie mitodzi, w tym dzieci.
W 2012 roku wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym wsrod dzieci i miodziezy do lat 18 wynidst
0k.10%, a osoby w tym wieku stanowity prawie jedng trzecig populacji zagrozonej ubéstwem skrajnym

(w populacji ogotem do tej grupy wiekowej nalezata mniej wiecej co pigta osoba).

Wykres 1.4.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAJNYM W 2012 R.
WEDLUG WIEKU

w % osob w gospodarstwach domowych

OGOLEM 6,8
0-17 lat 9,8
18-64 lata 6,4
65 lat i wigcej 3,8
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 %

Pomimo, ze ubéstwo w Polsce dotyka czesciej ludzi mtodych, to nie mozna nie zwrdcié uwagi
na bardzo trudng sytuacje czesci osob starszych. Ze wzgledu na swdj wiek i stan zdrowia osoby
starsze majg ograniczone mozliwosci podejmowania aktywnych dziatah zmierzajgcych do poprawy
swojej sytuaciji materialnej. Czesto sg samotne, co pogtebia ich problemy finansowe. Nie zawsze tez

mogg liczy¢ na pomoc rodziny. Nawet jesli mieszkajg wspdlnie z dzieé¢mi, to w sytuacji bezrobocia
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czesto zdarza sie, ze ich Swiadczenia emerytalne sg jedynym regularnym Zzrédiem dochodow
wielopokoleniowej rodziny. W 2012 r. co dwudziesta pigta osoba w wieku co najmniej 65 lat zyta
w gospodarstwach domowych o wydatkach nizszych od minimum egzystencji. Podobnie jak w roku
poprzednim osoby powyzej 65. roku zycia stanowity ponad 7% o0s6b zagrozonych ubdstwem skrajnym

(w populacji ogdtem do tej grupy wiekowej nalezata mniej wiecej co siodma osoba).

Rodziny wielodzietne i niepetne a ubostwo skrajne

Rodziny wielodzietne stanowig grupe najbardziej zagrozong ubéstwem skrajnym. W 2012 r.
ponizej minimum egzystencji zyta niemal co dziesigta osoba w gospodarstwach matzenstw
z 3 dzieci oraz okoto 27% o0sOb w gospodarstwach matzenstw z 4 i wiekszg liczbg dzieci. Osoby
tworzace rodziny niepetne byly we wzglednie lepszej sytuacji. Wskaznik zagrozenia ubostwem
skrajnym dla rodzin niepetnych wyniést ok. 8%. Sytuacja rodzin niepetnych jest zréznicowana

i w przypadku samotnych rodzicow z wiekszg liczbg dzieci poziom zagrozenia ubdstwem jest wyzszy.

Wykres 1.5.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAJNYM W 2012 R.
WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

OGOLEM

Gospodarstwo 1 osobowe

bez dzieci na utrzymaniu?

z 1 dzieckiem?

z 2 dzieci?

Matzeristwo

z 3 dzieci?

z 4 dzieci®
i wigcej na utrzymaniu

26,4

., matka lub ojciec
z dzie¢mi na utrzymaniu?

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 %

a Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat (wtgcznie) bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada
wtasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub zwigzku nieformalnym

Niepetnosprawno$c¢ a zagrozenie ubostwem skrajnym

Obecnos¢ osoby niepetnosprawnej w gospodarstwie domowym znacznie zwieksza ryzyko
zagrozenia ubdstwem. Stopa ubdstwa skrajnego wsréd oséb w gospodarstwach domowych z co
najmniej jedng osobg niepetnosprawng wyniosta ok. 10%. W najtrudniejszej sytuacji znalazly sie

rodziny, w ktérych obecne bylo przynajmniej jedno niepetnosprawne dziecko do lat 16. W tej grupie
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wskaznik zagrozenia ubostwem skrajnym wyniost w 2012 roku ok. 12%. Dla poréwnania, odsetek
0s6b zagrozonych ubdéstwem w gospodarstwach domowych bez oséb niepetnosprawnych ksztattowat

sie w omawianym okresie na poziomie 6%.

Miejsce zamieszkania a zagroZzenie ubostwem skrajnym

Podobnie jak w poprzednich latach, zagrozenie ubdéstwem w znacznie wiekszym stopniu
dotyczy mieszkancow wsi niz osrodkéw miejskich. Réznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje
na wsi porownuje sie z sytuacjg w najwiekszych miastach (500 tys. i wiecej mieszkancow).
W skrajnym ubodstwie zylo w 2012 roku ponad 4% mieszkancow miast (od ok. 1% w najwiekszych
miastach, do prawie 7% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw). Na wsi odsetek oséb zyjgcych
ponizej minimum egzystencji wyniést ponad 10%. Najwyzszy odsetek ubogich 0s6b na wsi
zanotowano wsrdd rodzin nie majgcych wlasnego gospodarstwa rolnego i utrzymujgcych sie gtéwnie
ze $wiadczen spotecznych innych niz emerytura i renta (ok. 32%) oraz wsrdéd rodzin rencistéw
(0k.18%). W gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie z rolnictwa ubdstwem skrajnym
zagrozona byla co 9 osoba. Mieszkancy wsi stanowili ponad 60% os6b Zzyjgcych ponizej granicy
ubdstwa skrajnego, podczas gdy udziat ludnosci wiejskiej wérdd ogétu ludnosci Polski wynosit mniej

niz 40%.

Wykres 1.6.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAJNYM W 2012 R.
WEDLUG KLASY MIEJSCA ZAMIESZKANIA

w % o0séb w gospodarstwach domowych

OGOLEM

Miasta ogétem

500 tys. i wiecej

200 - 500

100 - 200

20-100

Miasta o liczbie mieszkancéw

ponizej 20 tys.

Wie$

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 %
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W 2012 roku w najwiekszym stopniu zagrozeni ubdstwem skrajnym byli mieszkancy
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie odsetek oséb w gospodarstwach domowych, zyjgcych
ponizej minimum egzystencji wyniést 13,5%. Wysokg wartos¢ wskaznik zagrozenia ubdstwem
skrajnym osiggnat takze w wojewddztwach podlaskim oraz swietokrzyskim, gdzie wynosit prawie 11%.
W skali kraju najmniejszy odsetek osob zyjgcych ponizej minimum egzystencji odnotowano
w wojewddztwach potudniowych i potudniowo-zachodnich: $lgskim, opolskim oraz dolnoslgskim,
a takze w wojewddztwach mazowieckim i lubuskim. Warto$¢ wskaznika ubdstwa skrajnego dla tych
obszaréw nie przekroczyta w 2012 r. 5%.

Zasieg ubolstwa skrajnego jest zroznicowany nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami, lecz rowniez w samych wojewddztwach. Analizujgc szacunki dotyczgce ubdstwa na
poziomie wojewddztwa mazowieckiego, nalezy zwrécié uwage na wartos¢ wskaznika dla
wojewodztwa z wylgczeniem Warszawy. Otdz o ile, jak wspomniano wczesniej, wskaznik ubostwa
skrajnego dla wojewddztwa mazowieckiego ogétem nalezy do najnizszych w kraju, o tyle ten sam
wskaznik po wytgczeniu z szacunkow stolicy przyjmuje juz wartos¢ znacznie wyzszg, zblizajgc sie do
Sredniej dla Polski. Rozdzwiek ten wskazuje na duze rdéznice pomiedzy stolicg, a resztg
wojewodztwa®.

Podobnie jak w skali catego kraju wewnatrzregionalne réznice w poziomie zagrozenia
ubostwem przebiegajg m.in. na linii miasto — wies. We wszystkich wojewddztwach, z wyjatkiem
wojewodztwa Slaskiego (charakteryzujgcego sie najwyzszym wskaznikiem ludnosci miejskiej oraz
najnizszym wskaznikiem pracujgcych w rolnictwie) zagrozenie ubdstwem skrajnym jest wyraznie
wyzsze na wsi niz w miastach. W wiekszosci wojewddztw poziom zagrozenia jest dwu, a nawet
trzykrotnie wyzszy na wsi niz w miescie. W wojewddztwie $lgskim ksztattuje sie on w miastach i na

wsi ha podobnym poziomie.

3. WYDATKI GOSPODARSTW DOMOWYCH SKRAJNIE UBOGICH

W 2012 r. przecietny miesieczny poziom wydatkéw w przeliczeniu na jedng osobe dorostg
z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD w rodzinach zagrozonych skrajnym
ubdstwem wynidst 422 zt., z czego prawie potowe (ok. 46 %) stanowity wydatki na zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe, a kolejne 30% — wydatki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania (tgcznie z optatami za
nos$niki energii). W sumie na wszystkie pozostate potrzeby wydawano w tych gospodarstwach
przecietnie w miesigcu w przeliczeniu na osobe dorostg ok.145 zi, to jest ponad pieciokrotnie mniej niz

w gospodarstwach zyjgcych powyzej minimum egzystencji.

3 Podobng prawidtowo$¢ mozna bytoby zapewne odnie$¢ do innych wojewddztw z duzymi osrodkami miejskimi, jednak ze
wzgledu na mniejszg liczebnos¢ préby niz w woj. mazowieckim, w oparciu o wyniki badania budzetéw nie mozna precyzyjnie
oszacowac skali tych réznic.
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Tabl.1.2. Przecietne miesieczne wydatki gospodarstw domowych znajdujacych sie ponizej
i powyzej granicy ubéstwa skrajnego w 2012 r.

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa domowe

ponizej granicy powyzej
ubostwa granicy
ubdéstwa

Wskaznik zréznicowania
dla os6b ponizej granicy
ubéstwa (wydatki gospo-
darstw domowych powyzej
granicy ubéstwa= 100%)

w zt
(w przeliczeniu na osobe dorostg
Z uwzglednieniem oryginalnej skali
ekwiwalentnosci OECD)

%

Wydatki gospodarstwa
domowego® 422 1417 30
w tym:
towary i ustugi konsumpcyjne 414 1342 31
w tym:

zywnos¢ i napoje
bezalkoholowe 194 347 56
odziez i obuwie 10 71 14
uzytkowanie mieszkania
lub domu i nos$niki 83 281 30
energii
zdrowie 13 69 18
eksploatacja prywatnych
srodkéw transportu 14 98 14
ustugi transportowe 6 20 29
ustugi
telekomunikacyjne wraz
z optatami 29 67 43
internetowymi
ustugi w zakresie
rekreacji i kultury 10 33 29
ustugi zwigzane
z edukacjg 1 18 8
higiena osobista 11 41 27

a Powiekszone o fundusz remontowy. b Z wytgczeniem opfat internetowych.

W 2012 roku $rednia luka wydatkowa gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej

minimum egzystencji, zwana inaczej gtebokoscig ubdstwa skrajnego wyniosta w Polsce 18%.

Oznacza to, iz przecietne wydatki gospodarstw domowych zyjgcych ponizej minimum egzystencji byty

0 18% nizsze niz przyjeta w omawianym roku granica ubostwa.
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4. SAMOOCENA PERSPEKTYW ZMIANY SYTUACJI MATERIALNEJ

W 2012 r., podobnie jak w roku poprzednim, wiekszos¢ (61,5%) gospodarstw domowych nie
przewidywata zmiany swojej sytuacji materialnej w ciggu kolejnych 12 miesiecy (w 2011 r. bylo to
ok. 63% gospodarstw). Rzadziej takiego zdania byty gospodarstwa skrajnie ubogie (ok. 56%) niz
gospodarstwa lokujgce sie powyzej tej granicy (62%). Pogorszenia swojej sytuacji materialnej
spodziewato sie w 2012 r. ok. 28% gospodarstw domowych, a wiec nieco wigcej niz przed rokiem
(ok. 26%). Zmian na gorsze spodziewato sie co trzecie gospodarstwo skrajnie ubogie i ok. 27%
gospodarstw domowych znajdujgcych sie powyzej granicy ubdstwa skrajnego. Na poprawe swojej
sytuacji materialnej w ciggu kolejnych 12 miesiecy liczyto ok. 11% gospodarstw domowych —

w podobnym stopniu spodziewaty sie tego rodziny skrajnie ubogie jak i pozostata grupa gospodarstw

domowych.
Wykres 1.7.
PROGNOZY DOTYCZACE PRZYSZLOSCI
WEDLUG OPINIl GOSPODARSTW DOMOWYCH® W 2012 R.
w % gospodarstw domowych
Poprawi sie 1,3
(w tym raczej sie poprawi) 10,9
55,8
Pozostanie bez zmian
—| 62,0
Pogorszy sie 329
(w tym raczej sie pogorszy) 2712
| | %
0 10 20 30 40 50 60 70

- gospodarstwa domowe ponizej granicy ubdstwa skrajnego
:l gospodarstwa domowe powyzej granicy ubdstwa skrajnego

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani sadzi, czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy sytuacja materialna
Pana/Pani gospodarstwa domowego: poprawi sig, raczej poprawi sie, pozostanie bez zmian, raczej pogorszy sig, pogorszy sie?
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5. PODSUMOWANIE

W 2012 r. nie zaobserwowano istotnych zmian w ocenach zasiegu ubdstwa ekonomicznego,
szacowanych w oparciu o rézne granice ubostwa. W gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
minimum egzystencji (przyjmowanego za granice ubdstwa skrajnego) zyto w 2012 r. prawie 7 % o0séb
(tak jak w 2011 r.).

Pomimo tego, ze w 2012 r. ogdlne wskazniki zagrozenia ubdstwem ekonomicznym byly na
zblizonym poziomie, jak w roku poprzednim, to odnotowano jednak pewne zmiany w przypadku
niektérych grup ludnosci. Wzrést odsetek ubogich wsrdd rodzin wielodzietnych z co najmniej 4 dzieci,
rodzin niepetnych oraz w gospodarstwach domowych z dzieémi niepetnosprawnymi. Zaobserwowano
takze spadek zagrozenia ubdéstwem w gospodarstwach rolnikdw, choé¢ trzeba pamieta¢ o duzych
wahaniach dochodéw rolnikdw w poszczegdlnych latach.

Podobnie jak w latach poprzednich ubdstwem zagrozone byly przede wszystkim
gospodarstwa domowe z osobami bezrobotnymi (szczegdlnie wtedy, gdy osoba odniesienia miata
niski poziom wyksztatcenia) oraz rodziny wielodzietne. W trudnej sytuacji znajdowaty sie rodziny
z osobami niepetnosprawnymi. Dotyczy to takze gospodarstw utrzymujgcych sie z rent.

Czynnikiem silnie réznicujgcym zagrozenie ubdstwem jest poziom wyksztatcenia. Jesli osoba
odniesienia w gospodarstwie domowym ma wyzsze wyksztalcenie to osoby w tym gospodarstwie
w praktyce nie sg zagrozone ubdstwem skrajnym, natomiast wsréd gospodarstw domowych o niskim
poziomie wyksztatcenia osoby odniesienia (co najwyzej gimnazjalne) co 6 osoba jest zagrozona
ubdstwem skrajnym. Grupg silnie zagrozong ubéstwem pozostajg dzieci i mtodziez.

W wymiarze terytorialnym zasieg ubdstwa byt najwiekszy w regionie pétnocnym oraz
wschodnim, a w szczegodlnosci w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i Swietokrzyskim.

Podobnie jak w latach poprzednich ubdstwem znacznie cze$ciej dotknieci sg mieszkancy wsi
niz miast, a najrzadziej — mieszkancy najwiekszych miast.

Komentarz 1. 1.
ZASTOSOWANE ROZWIAZANIE METODOLOGICZNE

W analizach ubdstwa obiektywnego za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow. Gospodarstwo domowe (a tym samym
wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem), jezeli
poziom jego wydatkow (tgcznie z wartoscig artykutéw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych
z indywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki badz z prowadzonej dziatalnosci na wiasny
rachunek) jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubostwa.

Aby wyeliminowaé wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich
sktad spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkbw w gospodarstwach
domowych, jak i przy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz skrajnego) zastosowano tzw.
oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie
w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku;
0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa skrajnego
i relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwdch osob dorostych i dwojga dzieci
w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego (por. Komentarz 1.1
tabl. 1.).

Przy obliczaniu zasiegu ubostwa obiektywnego GUS uwzglednia nastepujgce granice
ubéstwa:
= 50% srednich wydatkobw ogotu gospodarstw domowych, jako relatywna granice ubostwa,
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Komentarz 1. 1. (c.d.)

= kwote, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie
0 przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej jako tzw. ustawowa granice ubdstwa,

= poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), jako
granice ubodstwa skrajnego; minimum egzystencji uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych
zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do
biologicznego wyniszczenia.

Za punkt wyjscia do ustalania granic ubdstwa skrajnego bierze sie poziom minimum
obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez
liczbe ,,0s6b ekwiwalentnych”. Przyjecie tej reguty powoduje, ze wartos¢ granic ubdstwa skrajnego
rézni sie (z wyjgtkiem jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego) od poziomu minimum
egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad
4-osobowego gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch oséb dorostych i dwojga dzieci).

W przypadku granicy ustawowej nie stosuje sie (od 2004 r.) skali ekwiwalentnosci. Przy
obliczaniu granic ubdstwa obowigzujg dwie wielkosci progowe: dla osoby samotnie gospodarujgcej
(gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby w rodzinie (bez wzgledu na wiek osdéb). Od
pazdziernika 2006 r. do pazdziernika 2012 r. dla osoby samotnie gospodarujgcej byta to kwota
477 zt, zas dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 351 zt. Od 1 pazdziernika 2012 r. dla osoby
samotnie gospodarujgcej jest to kwota 542 zi, zas dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym —
456 zt. Diugoletni brak waloryzacji progéw dla pomocy spotecznej spowodowat, ze w 2011 r. i przez
znaczng czes¢ 2012 r. wartosci granic ubdstwa skrajnego dla niektérych gospodarstw domowych
(w zalezno$ci od ich sktadu osobowego) przewyzszaty warto$¢ granicy ubéstwa ustawowego.

Tabl.1. GRANICE UBOSTWA DLA WYBRANYCH TYPOW GOSPODARSTW W LATACH 2010-20122

Gospodarstwa 4 - osobowe
Granice Gospodarstwa 1- osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do lat 14)
ubdstwa 2010 2011 2012 2010 2011 2012
w zt

Skrajnego

(minimum 466 495 519 1257 1336 1401
egzystenciji)
Relatywnego 668 692 693 1802 1868 1871
Ustawowego 477 477 542 1404 1404 1824

a Poziom granic w IV kwartale.

Do oceny zasiegu ubdstwa wykorzystuje sie prosty miernik zwany stopa ubdstwa lub
wskaznikiem zagrozenia ubdstwem. Oblicza sie go jako iloraz liczby jednostek (gospodarstw
domowych lub oséb) ubogich do liczby jednostek w catej populacji. Podawany w procentach moéwi on,
jaki jest odsetek ubogich w danej populaciji.

Glebokos¢ ubodstwa przedstawia sie z reguly za pomocg wskaznika $redniej luki
dochodowej lub wydatkowej (w zalezno$ci od tego jakg kategorie przyjmiemy za miare dobrobytu
ekonomicznego). Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne dochody/wydatki ubogich sg nizsze
od przyjetej granicy ubdstwa.
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6. ANEKS TABELARYCZNY

Ubdstwo w Polsce w Swietle Badan Budzetow Gospodarstw Domowych

Tabl. 1.3. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug grup spoteczno-ekonomicznych oraz typéw
gospodarstw domowych w latach 2010-2012

% oso6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegolnienie granicy uboéstwa
skrajnego (minimum
egzystenciji)

relatywnej granicy ustawowej granicy
ubdéstwa ubostwa

) 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012

OGOLEM

5,8 6,8 68 17,4 169| 16,3 7,4 6,6 7,2

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych

Pracownikow 53 5,8 6,2 16,6 15,6 15,3 71 5,9 6,9
Rolnikéw 9,0 13,2 11,1 26,5 29,3| 264 12,3 13,6 12,2
Pracujacych na 23| 35| 21| 98| 100 79| 35 36| 26
wiasny rachunek
Emerytow 3,8 4,6 43| 13,2 125 11,9 4,0 3,6 3,6
Rencistow 9,7 13,0 12,1 257 26,4| 258 10,1 10,6 10,7
Utrzymujgcych sie
Z innych 224| 220 226| 420 414| 415 269| 233| 249
niezarobkowych
zrodet

Typy gospodarstw domowych

1 osobowe 2,0 2,3 24 6,6 6,2 6,5 2,3 2,0 2.1

Matzenstwa:

bez dzieci na

utrzymaniu® 15 17 1.7 6,1 5,4 5,2 0,9 0,8 1,0

z 1 dzieckiem? 1,9 2,3 2,5 7,5 6,8 7,7 1,9 1,7 2,1
z 2 dzieci® 3,9 5,0 4,2 15,1 14,2 12,3 5,5 4.7 49
z 3 dzieci® 9,9 10,5 9,8 28,0 26,2 24,9 14,3 12,3 13,4

z 4 dzieci i wiecej

na utrzymaniu® 240 24,0| 266| 442 475| 474| 343| 296| 327

Matka lub ojciec
z dzieémi 7,3 7,0 8,1 17,9 18,2 19,5 9,7 6,5 9,1
na utrzymaniua

a Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat (wigcznie) bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku
15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub zwigzku nieformalnym.
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Tabl. 1.4. Wskazniki zagrozenia ubostwem w gospodarstwach domowych z osobami
niepetnosprawnymi prawnie w latach 2010-2012

Wyszczegblnienie

% oso6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubéstwa
skrajnego (minimum
egzystencji)

relatywnej granicy
ubéstwa

ustawowej granicy
ubéstwa

2010 | 2011 | 2012

2010 | 2011 | 2012

2010 | 2011 | 2012

OGOLEM

5,8 6,8 6,8

17,4 16,9 16,3

7,4 6,6 7,2

Gospodarstwa
domowe z co najmniej
1 osobg
niepetnosprawng

8,1 9,3 9,6

22,8 226 | 21,9

9,6 8,8 9,6

w tym:

Z niepetnosprawng
gtowa
gospodarstwa
domowego

8,7 9,1 10,1

223 | 21,7 | 22,0

9,3 8,2 8,9

z przynajmniej z 1
dzieckiem do lat 16
posiadajacym
orzeczenie o
niepetnosprawnosci

12,5 10,2 12,4

29,2 | 28,0 | 288

17,2 13,1 17,7

Gospodarstwa
domowe bez osob
niepetnosprawnych

5,2 6,1 6,0

15,8 15,2 14,6

6,7 6,0 6,4

Tabl. 1.5. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w latach 2010-2012 wedfug miejsca zamieszkania

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegblnienie skgrzra?::;)glzzci,rs!i.t:nvzm relat3:1\l\lgrt;.t:jt v%raanicy ustavr::)v;:jt vg;;anicy
egzystencji)
2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 2012
OGOLEM 5,8 6,8 6,8 17,4 | 16,9 16,3 74 6,6 7,2
Miasta razem 3,4 4.1 4,3 11,9 11,4 11,0 4,3 4.1 4.6
o liczbie mieszkahcow:
500 tys. i wiecej 0,9 1,1 1,1 3,6 3,3 3,3 1,0 0,9 1,1
200 - 500 tys. 3,6 3,1 2,9 10,3 | 9,6 9,1 4,2 3,1 2,7
100 - 200 tys. 4,3 3,8 4.6 12,6 (11,7 10,9 5,2 4,2 4,3
20 - 100 tys. 3,1 4,3 5,3 12,2 (13,0 13,6 4.1 4.6 5,8
ponizej 20 tys. 54 7,4 6,8 19,0 (17,5 15,8 7,0 6,7 7,4
Wies 96 (11,0 10,6 25,9 |254 24,5 12,2 |10,7 11,1
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Tabl. 1.6. Wskazniki zagrozenia ubéstwem w latach 2010-2012 wedfug wieku

% oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszcz_egélnie- sk?;?:;;%lzz?:m:m relatywrfej granicy ustawovyej granicy
nie egzystencji) ubéstwa ubdéstwa
2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 2012 | 2010 | 2011 2012
OGOLEM 5,8 6,8 6,8 17,4 16,9 16,3 7,4 6,6 7,2
0-17 lat 8,8 9,7 9,8 23,7 23,1 22,0 12,6 11,2 11,9
18-64 lata 53 6,4 6,4 16,3 15,9 15,5 6,4 5,8 6,3
65 i wiecej lat 3,4 4,0 3,8 12,0 11,2 10,7 3,4 3,0 3,1

Tabl. 1.7. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wedtug wojewddztw

% oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
granicy ubéstwa . . . .
Wyszczegolnienie skrajnego (minimum relatywn'ej granicy ustawovyej granicy
egzystenci) ubéstwa ubéstwa
2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 | 2010 | 2011 | 2012
OGOLEM 5,8 6,8 68 | 174 | 169 | 163 | 7,4 6,6 7,2
Dolnoslaskie 53 4,7 4,6 16,0 | 13,7 | 12,2 6,8 5,1 5,1
Kujawsko-pomorskie | 6,8 7.4 8,3 18,1 18,4 | 19,6 8,0 6,9 8,4
Lubelskie 9,4 11,0 8,5 27,3 | 23,3 | 229 | 11,8 | 10,3 9,0
Lubuskie 3,9 3,1 49 15,9 | 134 | 13,3 4,8 2,8 5,0
todzkie 3,9 55 57 125 | 13,2 | 134 52 5,1 57
Matopolskie 4,8 4,8 6,2 16,0 | 15,0 | 15,6 6,4 54 6,6
Mazowieckie 4,3 4,7 4,7 11,7 | 124 | 115 53 4.4 4,6
"‘,"vgzr‘s’;‘gf&k'e bez 62 | 66 | 66 | 163 | 174 | 162 | 7,7 | 62 | 64
Opolskie 3,6 4,6 4,7 13,8 | 10,2 9,9 4,6 4,2 4,8
Podkarpackie 5,7 71 7,0 19,8 | 21,6 20,7 6,9 6,8 8,6
Podlaskie 9,1 11,2 10,7 | 250 | 242 | 230 | 11,3 | 10,3 | 10,7
Pomorskie 7,1 9,2 9,8 20,1 19,5 | 20,3 9,8 9,9 10,6
Slaskie 4,5 4,8 4,5 14,0 | 12,3 | 11,3 5,8 4,8 4,8
Swietokrzyskie 9,5 10,1 10,5 | 26,6 | 26,3 | 243 | 11,9 9,2 12,2
Warminsko- 99 | 114 | 135 | 256 | 246 | 247 | 116 | 105 | 138
Wielkopolskie 6,6 9,3 8,5 18,5 | 21,3 19,7 8,2 9,2 8,5
Zachodniopomorskie 53 7,5 5,7 17,8 17,9 14,8 7,5 7,3 6,4

Tabl. 1.8. Wskazniki sredniej luki wydatkowej (glebokos¢ ubéstwa) w latach 2010-2012

Wartos¢ wskaznika gtebokosci ubéstwa wedtug:

granicy ubéstwa skrajnego

(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdostwa

ustawowej granicy ubéstwa

2010

2011

2012

2010

2011

2012

2010

2011

2012

19

19

18

22

22

21

20

19

19

20




Kartogram 1.1.
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Kartogram 1.3.

Miasta o liczbie mieszkancow
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UBOSTWO W POLSCE NA TLE KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ W SWIETLE
EUROPEJSKIEGO BADANIA DOCHODOW | WARUNKOW ZYCIA (EU-SILC)

Ograniczenie skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowi jeden z pieciu celdw
rozwojowych ,Strategii na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wigczeniu
spotecznemu — Europa 2020”. Strategia ta zostata zatwierdzona przez Rade Europejskg 17 czerwca
2010 r. zastepujgc, realizowang w latach 2000-2010, Strategie Lizborska. Dziatania dotyczace
realizacji celéw zatozonych dla Polski zostaty zawarte w Krajowym Programie Reform na rzecz
realizacji Strategii Europa 2020, przyjetym przez Rade Ministrow 26 kwietnia 2011 r.

Zaréwno do opracowywania, monitorowania jak i oceny polityki spotecznej niezbedny jest
odpowiedni system informacji. Dotyczy to przyjecia zestawu wspolnie uzgodnionych wskaznikéw,
ktére pozwolityby w sposdb mozliwie precyzyjny diagnozowaé oraz poréownywacé sytuacje
w panstwach czionkowskich Unii, a takze monitorowac¢ postepy w realizacji przyjetych przez Unie
Europejskg celow w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i walki z ubdstwem.
Podstawowym warunkiem poréwnywalnosci danych jest posiadanie spojnych, w petni
zharmonizowanych Zzrodet informacji. Warunek ten spetnia¢ ma europejskie badanie dochoddéw
i warunkéw zycia ludnosci, zwane w skrdcie od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics on Income
and Living Conditions).

Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (ze zmianami zawartymi w rozporzadzeniu
nr 1553/2005) dotyczacym statystyki dochodéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) oraz
korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskiej. Badanie EU-SILC
byto wdrazane w krajach Unii Europejskiej stopniowo od 2003 r. W Polsce jest ono realizowane przez
GUS od 2005 r."

Postep w realizacji Strategii Europa 2020 jest monitorowany na podstawie zbioru wskaznikow
przypisanych do poszczegdlnych celdw. W zakresie celu pigtego, ktéry zaktada w perspektywie do
2020 r. ,zmniejszenie ubdstwa w UE poprzez wydzwigniecie z ubdstwa co najmniej 20 min oséb”,
uwzglednia sie wskazniki pochodzgce z badania EU-SILC, w tym: jeden wskaznik ztozony — wskaznik
zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym oraz trzy ,wskazniki czgstkowe”: wskaznik
zagrozenia ubdstwem (po uwzglednieniu transferéw spofecznych), wskaznik osdb zagrozonych
pogtebiong deprywacjg materialng oraz wskaznik oséb zyjgcych w gospodarstwach domowych
o0 niskiej intensywno$ci pracy.

W niniejszym rozdziale nie ograniczono sie jedynie do przedstawienia podstawowych
wskaznikdbw monitorujgcych realizacje celéw Strategii Europa 2020. Uwzgledniono w nim takze
dodatkowe informacje dotyczgce m.in.: poziomu i zréznicowania dochoddéw, zréznicowania
spotecznego i trwatosci ubdstwa dochodowego, co pozwoli na petniejszg ocene zjawiska ubodstwa

w Polsce w poréwnaniu z krajami Unii Europejskie;.

1 Doktadny opis organizacji i metodologii polskiej edycji badania EU-SILC oraz jego wyniki (w tym dotyczace ubdstwa),
prezentowane sg w corocznej publikacji Dochody i warunki zycia ludno$ci w Polsce, dostepnej réwniez na stronie internetowe;j
GUS.
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1. POZIOM ORAZ ZROZNICOWANIE ROZKLADU DOCHODOW W POLSCE
| WYBRANYCH KRAJACH UNIl EUROPEJSKIEJ

Zgodnie z uzgodniong wspolnie i przyjetg przez Eurostat metodologia do oceny sytuaciji
dochodowej gospodarstwa domowego oraz do analiz ubdstwa wykorzystuje sie roczny ekwiwalentny
dochéd do dyspozycji (patrz Komentarz nr 2.2.). Nalezy przy tym pamietaé, ze w badaniu EU-SILC
zarowno w Polsce jak i prawie we wszystkich pozostatych krajach realizujgcych to badanie, zbiera sie
informacje o dochodach uzyskanych przez gospodarstwa domowe w catym roku poprzedzajgcym
badanie. Tak wiec np. dane dotyczgce poziomu i zréznicowania dochodéw oraz wskazniki zagrozenia
ubdéstwem z badania EU-SILC realizowanego w 2011 r. obliczone zostaty w oparciu o dochody
gospodarstw domowych w 2010 r. Zgodnie jednak z przyjetg przez Eurostat zasadg wszystkie
wskazniki obliczane na podstawie EU-SILC publikowane sg zgodnie z rokiem realizacji badania.

Poziom dochodoéw

Z opracowanych przez Eurostat na podstawie badania EU-SILC 2011 danych wynika,
ze najwyzsze przecietne roczne ekwiwalentne dochody do dyspozycji w przeliczeniu na jednostke
ekwiwalentng zanotowano w Luksemburgu (ok. 30,0 tys. PPSZ), Austrii (ok. 22,5 tys. PPS) oraz na
Cyprze (ok. 22,4 tys. PPS). Najnizszymi przecietnymi dochodami dysponowaty natomiast
gospodarstwa domowe w Rumunii (ok. 4,1 tys. PPS), Bufgarii (ok. 6,7 tys. PPS) oraz na totwie
(ok. 7,0 tys. PPS). Poziom mediany dochodu do dyspozycji (w przeliczeniu na jednostke
ekwiwalentng) wynosit natomiast od ok. 3,6 tys. PPS w Rumunii oraz 5,7 tys. na totwie i w Bulgarii do
ponad 19 tys. PPS na Cyprze, ok. 20,3 tys. w Austrii oraz 26,7 tys. PPS w Luksemburgu. Wsrod
wszystkich krajow Unii Europejskiej — dochody do dyspozycji w Polsce nalezg do najnizszych.
Przecietne gospodarstwo domowe w Polsce dysponowato bowiem — w przeliczeniu na jednostke
ekwiwalentng — dochodem wynoszgcym rocznie ok. 23 tys. zt, co stanowito rownowartos¢ ok. 9,5 tys.
PPS. Mediana rocznych ekwiwalentnych dochodéw do dyspozyciji wyniosta natomiast ok. 20,1 tys. zi,
tji. 8,2 tys. PPS. Dochody nizsze niz w Polsce, oprocz wczesniej wymienionych: Rumunii, Bulgarii
i totwy odnotowano takze na Litwie, na Wegrzech i w Estonii.

Nieréwnosci dochodowe

Jednym z podstawowych elementéw w analizach sytuacji dochodowej jest ocena nieréwnosci
rozktadu dochodoéw. Za podstawowe mierniki ilustrujgce réznice w rozktadzie dochodéw gospodarstw
domowych w krajach Unii Europejskiej przyjeto wspoétczynnik Giniego oraz wskaznik nieréwnosci
rozktadu dochoddéw S80/S20 nazywany takze wskaznikiem kwintylowego zr6znicowania dochodow.

Z danych Eurostatu za rok 2011 wynika, ze wskaznik kwintylowego zréznicowania dochodéw
wyniost dla 27 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej 5,1, co oznacza, iz suma dochodéw 20% osob
w gospodarstwach domowych o najwyzszym poziomie dochoddéw ekwiwalentnych do dyspozyciji
(V grupa kwintylowa) byta ponad pieciokrotnie wyzsza niz suma dochodow 20% oso6b
w gospodarstwach o najnizszych dochodach (I grupa kwintylowa). Wartos¢ omawianego wskaznika
dla Polski byta niemal identyczna jak wartos¢ wskaznika dla catej Unii Europejskiej, osiggajac poziom

2 WspdIna waluta umowna, ktorej jednostka jest standard sity nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS). Warto$¢
jednego PPS réwna jest liczbie jednostek waluty danego kraju odpowiadajacej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu
relacji cen danego kraju do cen pozostatych krajéw biorgcych udziat w poréwnaniu.
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5,0. Krajami o najnizszym poziomie wskaznika nieréwnosci rozktadu dochodéw S80/S20 byty Czechy
oraz Stowenia (3,5). Najwieksze réznice miedzy sumg dochodéw oséb z pigtej i pierwszej grupy

kwintylowej odnotowano w Hiszpanii oraz na totwie (odpowiednio 6,8 oraz 6,6).
Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli wartos¢ wskaznika

przemnozymy przez 100 - miedzy 0 a 100). Wskaznik ten osiggnatby wartos¢ 0 (rozktad jednorodny),
gdyby wszystkie osoby mialy ten sam dochdd, natomiast wartos¢ 1, gdyby wszystkie osoby poza
jedng miaty dochdd zerowy. Zatem, im wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien
koncentracji dochodéw i wieksze jest ich zréznicowanie.

Wspotczynnik Giniego oszacowany na podstawie badania EU-SILC 2011 dla catej Unii
Europejskiej osiggnat wartos¢ 30,7 i wahat sie¢ od ok. 24 na Stowenii i w Szwecji do ponad 35
w Butgarii i na totwie. W Polsce wspétczynnik Giniego byt zblizony do sredniej w Unii Europejskiej

i osiggnat warto$¢ 31,1.

Tabl. 2.1. Wybrane wskazniki rozktadu dochodéw oraz poziom granicy ubéstwa relatywnego
w krajach Unii Europejskiej w 2011 r.

Roczne dochody Granica Nierownos¢
. ubostwa Wspétczynnik rozktadu
Kraj srednia mediana relatywnegoa Giniego dochodow
$80/S20
PPS

Austria 22 458 20 252 12 150 26,3 3,8
Belgia 19 453 17 995 10 797 26,3 3,9
Butgaria 6 725 5701 3420 35,1 6,5
Cypr 22 378 19 240 11 543 29,1 4,3
Czechy 11 167 9 859 5915 25,2 3,5
Dania 20 229 18 681 11 208 27,8 4.4
Estonia 8 612 7 338 4402 31,9 5,3
Finlandia 19634 17 744 10 646 25,8 3,7
Francja 21 568 18 058 10 834 30,8 4,6
Grecja 13197 11 482 6 889 33,5 6,0
Hiszpania 14 698 12 907 7744 34,0 6,8
Holandia 20 826 18 752 11 251 25,8 3,8
Irlandia 19 524 16 829 10 097 29,8 4,6
Litwa 7 096 6 165 3699 32,9 5,8
Luksemburg 30 049 26 669 16 001 27,2 4,0
totwa 6 954 5 666 3400 35,4 6,6
Malta 15 684 14 034 8420 27,4 4.1
Niemcy 20643 18 242 10 945 29,0 4,5
Polska 9 494 8 207 4924 31,1 5,0
Portugalia 11 860 9 584 5750 34,2 5,7
Rumunia 4 054 3 556 2134 33,2 6,2
Stowacja 9 802 8 856 5314 25,7 3,8
Stowenia 14 829 13 809 8 285 23,8 3,5
Szwecja 19 592 18 475 11 084 24,4 3,6
Wegry 7 903 7 017 4210 26,8 3,9
Wielka Brytania 20 386 16 805 10 082 33,0 5,3
Wlochy 17 539 15515 9 308 31,9 5,6

a Poziom granicy dla gospodarstwa jednoosobowego. Dla gospodarstw wieloosobowych warto$¢ granicy ubostwa obliczamy
mnozgc warto$¢ granicy ubéstwa dla gospodarstwa jednoosobowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w gospodarstwie
domowym wg zmodyfikowanej skali OECD.

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.
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2. UBOSTWO RELATYWNE

Poziom granic ubéstwa

Wedtug wspdlnie uzgodnionej i przyjetej przez Eurostat (Urzad Statystyczny Unii Europejskiej)
metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych, ktérych
dochdd do dyspozyciji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu
w danym kraju. Przyjeto zatem relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa, w kiérym proég ubdstwa
powigzany jest ze standardem Zzycia w poszczegolnych krajach. Miara ta okresla zatem grupe
ludnosci bedacg w kazdym z krajow, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez
odniesienia do poziomu dochoddéw w pozostatych panstwach).

Ze wzgledu na znaczne réznice w dochodach obywateli panstw Unii Europejskiej, rézna jest
wartos¢ granicy ubdstwa dla poszczegdlnych krajow UE. W 2011 r. rozpietos¢ progdéw ubdstwa dla
gospodarstwa jednoosobowego w Unii Europejskiej wynosita az 14 tys. PPS, a najwyzszy notowany
prég ubdstwa stanowit osmiokrotnos¢ progu najnizszego. Najwyzszg wartos¢ granicy ubodstwa
odnotowano w Luksemburgu (16 tys. PPS) oraz w Austrii i na Cyprze (ok. 12 tys. PPS). Najnizsza
granica ubostwa wystepowata natomiast w Rumunii (2,1 tys. PPS) oraz na totwie i w Butgarii (3,4 tys.
PPS). Prég ubdstwa relatywnego dla gospodarstwa jednoosobowego w Polsce w 2011 roku okreslaty
dochody na poziomie 12 tys. zt rocznie, co po uwzglednieniu réznic cen w krajach Unii Europejskiej
stanowito réwnowartosc¢ 4,9 tys. PPS. Prég ubéstwa dochodowego w Polsce, po uwzglednieniu réznic
w poziomie cen pomiedzy krajami, byt wiec ponad dwukrotnie wyzszy niz w Rumunii, a jednoczesnie
trzykrotnie nizszy niz w Luksemburgu i okoto dwukrotnie nizszy niz w Wielkiej Brytanii, Niemczech czy

Franciji.

Zasieq i spoteczne zroznicowanie ubdstwa relatywnego

Z danych Eurostatu za rok 2011 wynika, Zze ubdstwem relatywnym zagrozonych byto w tym
czasie ok. 17% obywateli Unii Europejskiej. Wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem dla
poszczegolnych krajow UE byty zréznicowane. Najmniejszy odsetek oséb zagrozonych ubdstwem
odnotowano w Czechach, Holandii oraz Austrii (ok. 10-13%) natomiast najwiekszy w takich krajach
jak: Butgaria, Rumunia oraz Hiszpania (ok. 22%).

W Polsce w 2011 r. w gospodarstwach domowych o dochodach ponizej przyjetego progu
ubodstwa relatywnego zyto 17,7% osob. Jest to wiec wynik zblizony do $redniej wartosci wskaznika dla
catej Unii Europejskie;.

W Unii Europejskiej relatywnie czesciej niz przecietnie ubdstwem zagrozone sg dzieci (osoby

w wieku 0-17 lat) oraz osoby starsze (w wieku 65 lat i wiecej).
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Wsréd osob w wieku co najmniej 65 lat — szesnastu na stu mieszkancéw Unii Europejskiej
zyto w sferze ubdstwa. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym dla tej grupy oséb wynosit od 5%
na Wegrzech oraz w Luksemburgu do 24% — w Grecji, 31% w Bulgarii oraz 37% na Cyprze.
W Polsce, wsrod osob starszych dochody ponizej granicy ubdstwa miato 15% osob. Sytuacja oséb
starszych w Polsce jest zblizona do sredniej w Unii Europejskiej. Na przestrzeni ostatnich lat
obserwowany jest jednak w Polsce wzrost wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym w tej
grupie wiekowej (o ok. 8 p. proc. w latach 2005-2011), przy czym trend dla wszystkich krajéw Unii
Europejskiej jest odwrotny (spadek z ok. 19% w 2005 r. do ok. 16% w 2011 r.).

Brak zatrudnienia stanowi jeden z podstawowych czynnikéw zwiekszajgcych zagrozenie
ubostwem. Wsréd oséb bezrobotnych w wieku powyzej 18. roku zycia, wskaznik ubdstwa relatywnego
w Unii Europejskiej wyniost 46%. Oznacza to, iz niemal potowa oséb bezrobotnych pozostawata
w 2011 roku ponizej granicy ubdstwa. Najwyzszg wartos¢ wskaznik zagrozenia ubdstwem wsréd
bezrobotnych osiggnat w Niemczech, gdzie zagrozonych ubdstwem relatywnym byto ok. 68% osob
bezrobotnych. Wysokg warto$s¢ wskaznika zanotowano réwniez na Litwie, w Butgarii oraz Estonii
(52-53%). Najnizszy odsetek o0s6b bezrobotnych, doswiadczajgcych ubdstwa relatywnego
zaobserwowano w takich krajach jak: Dania (ok. 29%), Irlandia (ok. 32%) oraz Holandia (ok. 33%).
W Polsce wskaznik zagrozenia ubéstwem osob bezrobotnych ksztattowat sie na poziomie zblizonym

do $redniej w Unii Europejskiej i wynosit ok. 44%.

Wykres 2.4
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM
WSROD OSOB PRACUJACYCH | BEZROBOTNYCH W 2011 R.
w % oso6b
17,7 ‘ ‘ ‘
Ogotem [ Polska
16.9 - Unia Europejska
Pracujacy
43,6
Bezrobotni 46,0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013 r.
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Niekorzystnie na tle wiekszosci krajow Unii przedstawiata sie w Polsce sytuacja oséb
pracujacych. W krajach Unii Europejskiej w 2011 roku w sferze ubdstwa pozostawato ok. 9% oséb
pracujgcych. Najmniejszy odsetek osob pracujgcych, zagrozonych omawianym typem ubdstwa
zaobserwowano w Finlandii, Czechach oraz Belgii (ok. 4%). Polska ze wskaznikiem ok. 11% nalezata
do krajow o najwyzszej stopie ubdstwa wsrdd tej grupy ludnosci. Najwyzszg wartosé wskaznika
odnotowano w Rumunii, gdzie ubdstwa relatywnego doswiadcza niemal co pigta osoba pracujgca
(ok. 19%). Krajami o wysokim odsetku 0s6b pracujgcych, pozostajgcych w sferze ubostwa sg rowniez
Hiszpania oraz Grecja, gdzie omawiany wskaznik osigga warto$¢ ok. 12%.

Analizujgc wyniki dotyczgce ubdstwa relatywnego wsréd oséb pracujgcych nalezy pamietac,
iz ocena zasiegu ubodstwa relatywnego prowadzona jest w oparciu o dochody na poziomie
gospodarstw domowych. W zwigzku z tym odsetek os6b pracujgcych, pozostajgcych ponizej granicy
ubostwa relatywnego nie jest zalezny jedynie od dochoddéw oso6b pracujgcych, lecz réwniez

od wielkosci i struktury gospodarstw domowych, do ktérych te osoby przynalezg.

Redystrybucyjny efekt transferéw spotecznych®

W analizach rozktadu dochoddw i zasiegu ubdstwa istotne jest zwrdcenie uwagi na role,
jaka odgrywajg w dochodach gospodarstw domowych oraz w procesie zapobiegania bgdz tagodzenia
zjawiska ubostwa transfery spoteczne. W tym celu oblicza sie hipotetyczne wskazniki zagrozenia
ubdstwem — okreslane jako wskazniki zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia w dochodach
transferéw spotecznych.

Jezeli od dochoddéw gospodarstw domowych odjelibysmy wszystkie otrzymywane przez nie
transfery spoteczne (tgcznie z emeryturami), to w 2011 r. wskaznik zagrozenia ubdéstwem (przy
utrzymaniu progu ubéstwa na poziomie 60% mediany catkowitych dochoddw do dyspozycji) wzréstby
zarowno w Unii Europejskiej jak i w Polsce — dwu i p6t krotnie (odpowiednio z ok. 17% do 44%
i z niecatych 18% do ponad 43%). Najbardziej wzrostby w tej sytuacji, co jest zupetnie zrozumiate,
wskaznik zagrozenia ubdstwem oséb starszych (w wieku co najmniej 65 lat) — w catej Unii
Europejskiej z ok. 11% do ok. 88%, a w Polsce z niecatych 15% do 84%.

Dla oceny skutecznosci polityki spotecznej w ograniczaniu skali ubdstwa stosowany jest czesciej
wskaznik zagrozenia ubostwem obliczany w oparciu o dochody gospodarstw domowych
pomniejszonych o wartos¢ otrzymywanych przez nie transferéw spotecznych z wytgczeniem swiadczen

zwigzanych z wiekiem (czyli przede wszystkim emerytur). W 2011 roku pozbawienie gospodarstw tego

4 Transfery otrzymywane przez gospodarstwa domowe - na transfery spoteczne sktadajg sie $wiadczenia spoteczne oraz
regularnie otrzymywane przelewy pieniezne pomiedzy gospodarstwami domowymi. Swiadczenia spoteczne dzielg sie na:
Swiadczenia dotyczace rodziny, dodatki mieszkaniowe, swiadczenia dla bezrobotnych, $wiadczenia zwigzane z wiekiem
(gtéwnie emerytury), renty rodzinne, $wiadczenia chorobowe, swiadczenia dla oséb niepetnosprawnych, stypendia, $wiadczenia
dotyczace wykluczenia spotecznego. Regularnie otrzymywane przelewy pienigzne pomiedzy gospodarstwami domowymi
obejmujg natomiast: obowigzkowe alimenty i zasitek dla dziecka, nieobowigzkowe alimenty i zasitek dla dziecka otrzymywane
w sposoéb regularny, regularny zasitek pieniezny od oséb innych niz cztonkowie rodziny, regularny zasitek pieniezny od rodzin
w innych krajach.
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typu dochodow zwigkszyloby zasieg ubdéstwa w Unii Europejskiej o ok. 9 p. proc. — z ok. 17% os6b
do ponad 26% osob. W Polsce wskaznik zagrozenia ubéstwem wzréstby o ok. 6 p. proc. i wynidstby
ok. 24%. W Polsce, w przypadku dzieci i mtodziezy do lat 18. transfery spoteczne redukowaty ubdstwo
0 8,1 p. proc., wsréd osob w wieku 18-64 lata o 6,7 p. proc. , natomiast w przypadku oséb starszych
02,6 p. proc.

W Polsce w poréwnaniu do Unii Europejskiej zwraca uwage mniejszy wplyw transferéw

spotecznych na ograniczenie ubdstwa wsrdd osob ponizej 18. roku zycia.

Tabl. 2.3. Wplyw transferéw spotecznych na redukcje wskaznika zagrozenia ubéstwem
relatywnym w 2011 r.% (na podstawie EU-SILC 2011)

Osoby w wieku Osoby w wieku Osoby w wieku Oaélem
0-17 lat 18-64 lata 65 lat i wiecej 9
> o o a =} o o a 5C o o a >5C o TCc o
o= L |N=2E S lo= | N2E L lo=2F5 (N2 L |lo=F5 | N=2F _ <
5583%(8583S|26882|8583¢|26832(56885|2688S(5688%
ECOEC XC g EC|EE0pE|XE0gE|EE0pE|XE0pEE|EE0FE|XE0TE
T eE2N|COEEN|ISTEEN|CTEEN|SCTEEN|CTeEN|CSTEEN|ETEEN
Soe g NS LB e e §o8Es eS| R8s |3S8Es | NS3Es
BNOCg|¥N08C |6 N08C|4N38g|6N08C|¥N0F8S|6sNOEg|E8°ES
2275|2327 6|32 6232763327 5(|23:276|53278(23275
%
EU 27 20,5 34,8 16,0 25,5 15,9 19,7 16,9 26,3
EU 15 19,7 34,8 15,9 25,8 14,7 20,2 16,7 26,5
Polska 22,0 30,1 17,1 23,8 14,7 17,3 17,7 24,1

a Wedtug granicy 60% dochodéw ekwiwalentnych. b Zwigzanych z wiekiem (gtéwnie emerytury).

Komentarz 2. 1.

WYDATKI NA ZABEZPIECZENIE SPOtECZNE W POLSCE | W UNII EUROPEJSKIEJ

Z zatozenia, kluczowg role w przeciwdziataniu i tagodzeniu skutkow ubdstwa i wykluczenia
spotecznego petnig w krajach Unii Europejskiej systemy zabezpieczenia spotecznego. Z danych
Eurostatu wynika, ze w 2010 r. wydatki na zabezpieczenie spoteczne w 27 Krajach Unii Europejskiej
stanowity 29,4% wartosci Krajowego Produktu Brutto Wspodlnoty. W zaleznos$ci od kraju wydatki na
ten cel stanowity od 17,6% PKB w Rumunii do 33,8% we Francji. W Polsce wydatki na

zabezpieczenie spofeczne stanowity w 2010 r. 18,9% PKB i nalezaly do najnizszych w Unii

Europejskiej.
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Komentarz 2. 1. (c.d.)

Tabl. 2. Struktura wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne w Polsce i w Unii Europejskiej
wedtug funkcji Swiadczen

Podeszly wiek Choroba i opieka Rodzina Mieszkalnictwo
(emerytury i renty zdrowotna oraz . . . | Bezrobocie | iwykluczenie
Wyszczegolnienie rodzinne ) niepetnosprawnosé | ' dzieci spoteczne
% catkowitych wydatkéw na zabezpieczenia spoteczne

Unia Europejska 45,0 37,4 8,0 6,0 3,6
Austria 49,6 32,8 10,4 5,7 1,5
Belgia 39,6 35,7 7,7 13,3 3,6

Bulgaria 51,5 32,2 11,4 3.4 1,5
Cypr 45,7 26,9 10,0 5,0 12,4
Czechy 47,2 40,1 6,8 4,2 1,7
Dania 37,7 37,4 12,4 7,5 5,0
Estonia 44,2 37,7 12,7 4 2 1,1

Finl n ia 39,2 37,3 11,1 8,2 4,2
Francja 44,9 35,0 8,3 6,9 5,0
Grecja 50,1 33,9 6,4 6,1 3,6
Hiszpania 42,4 35,7 6,0 14,1 1,8
Holandia 39,2 43,4 4,1 52 8,1

Irlandia 23,4 48,0 12,9 12,4 3,3
Litwa 44,0 35,8 11,9 4,4 3,9
Luksemburg 36,2 36,9 17,8 5,6 3,6
totwa 53,5 28,4 8,5 7.4 2,2
Malta 54,9 33,6 6,3 2,8 2,5
Niemcy 40,2 40,4 10,9 5,8 2,7
Polska 60,9 31,6 4,2 2,2 1,1

Portugalia 51,7 35,6 57 57 1,3
Rumunia 50,7 34,7 9,6 3,2 1,7
Stowacja 43,0 39,5 9,8 5,1 b.d.
Stowenia 46,3 39,6 8,9 2,8 24
Szwec;j 4 1 39,1 10,4 4,5 3,9
Wegry 46,4 33,7 13,0 4,0 2,9
Wielka Brytania 42,3 41,8 6,9 2,7 6,4
Wiochy 60,6 31,5 4,6 29 0,3

Zrédfo: Eurostat, European social statistics — 2013 edition.
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Komentarz 2. 1. (dok.)

W skali catej Unii Europejskiej najwiekszg czes¢ kwoty przeznaczanej na zabezpieczenie
spoteczne — 45% — stanowity wydatki na emerytury i inne $wiadczenia zwigzane z wiekiem. Polska
wraz z Wiochami odznaczaly sie najwyzszymi udziatami wydatkéw na ten cel (prawie 61%).
Tym samym w Polsce znacznie mniej niz w wiekszo$ci krajow Wspdlnoty wydawano na pozostate
cele. W poréwnaniu z przecietng w Unii Europejskiej udziat wydatkéw zwigzanych z niepetno-
sprawnoscig, choroba, opiekg zdrowotng byt o ok. 15% nizszy i wynosit niecate 32%, wobec ponad
37% w Unii Europejskiej. Znacznie wieksze dysproporcje dotyczg udziatu wydatkdw zwigzanych
zrodzing idzieémi (prawie dwukrotnie nizszy udziat niz w UE), bezrobociem (prawie trzykrotnie
nizszy udziat niz w UE) oraz mieszkalnictwem i wykluczeniem spotecznym (ponad trzykrotnie

mniejszy udziat w poréwnaniu z UE).

Zmiany zasiequ ubostwa relatywnego w latach 2005-2011

Analizujgc szacunki dla 27 krajow Unii Europejskiej zauwazy¢ mozna, Zze od 2005 r. wartos¢
wskaznika zagrozenia ubdstwem ksztattowata sie na zblizonym poziomie — ok. 16-17%. Przy czym
sytuacja w poszczegolnych krajach przedstawiata sie réznie. W Polsce odsetek oséb o dochodach
ponizej granicy ubdstwa relatywnego zmniejszyt sie znaczaco w latach 2005-2008. W tym okresie
warto$¢ wskaznika spadta z 20,5% do 16,9%. W 2009 roku tendencja ta ulegta jednak zahamowaniu.

W latach 2009-2011 wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wynosit od 17,1 do 17,7%.

Wykres 2.5.
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM
W LATACH 2005 - 2011
w % oso6b
%
25 Polska
+ Unia Europejska
20,5
20 194
17,3 16,9 17,1 17,6 177
o ¢ —,
15 654 +6:5 16,5 1674 16,3 16,3 :
10 2005 ' 2006 ' 2007 ' 2008 ' 2009 ' 2010 ' 2011

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013 r.
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Obserwujgc zmiany zasiegu ubdstwa relatywnego w czasie nalezy pamieta¢, ze poziom
granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediane dochodu danego kraju w konkretnym roku.
W konsekwencji wiec mozemy mie¢ do czynienia ze spadkiem wskaznika zagrozenia ubéstwem przy
jednoczesnym obnizeniu poziomu dochoddéw gospodarstw domowych lub ze wzrostem zagrozenia
ubdstwem przy obserwowanej poprawie sytuacji dochodowej. Dlatego tez, aby pokazaé wplyw zmian
sytuacji ekonomicznej na poziom zagrozenia ubdstwem obliczane sg wskazniki zagrozenia ubdstwem
wg realnej wartosci granicy ubdstwa z danego roku (‘wskaznik zagrozenia ubdstwem zakotwiczonym
w czasie’)’.

Eurostat szacuje wskazniki zagrozenia ubdstwem wedtug realnej wartosci granic ubdstwa dla
poszczegolnych krajéow z roku 2005 (rok wdrozenia EU-SILC przez wszystkie kraje Unii Europejskiej)
oraz z roku 2008 (rok odniesienia dla wskaznikdw monitorujgcych realizacje Strategii Europa 2020).

Przy przyjeciu w 2011 r. za prég ubostwa realnej wartosci granicy ubostwa z 2005 r. poziom
zagrozenia ubostwem w skali catej Unii Europejskiej oszacowano na 14,7% osob, w Polsce natomiast
— na 6,1%. Oznacza to, ze w poréwnaniu z rokiem odniesienia w Polsce, ale takze w catej Unii

Europejskiej nastgpita poprawa sytuacji oséb o najnizszych dochodach.

Tabl. 2.4. Wskazniki zagrozenia ubéstwem wg realnych wartosci granic ubéstwa
z 2005 r.i 2008 r. w Polsce i Unii Europejskiej

Kraj Nazwa wskaznika 2008 2009 2010 2011
%

Dynamika PKB (w odniesieniu do 0.4 45 21 16
roku poprzedniego)
Wskaznik zagrozenia ubostwem 16,4 16,3 16,4 16,9
relatywnym

Unlq Wskaznik zagrozenia ubostwem 87 88 96 10,0

Europejska |trwatym
Wskaznik zagrozenia ubostwem
wg statej realnej wartosci z 2008 r. 16,4 16,3 16,3 17,5
Wskaznik zagrozenia ubostwem
wg statej realnej wartosci z 2005 r. b.d. b.d. 134 147
Dynamika PKE_> ((w odniesieniu do 51 16 3.9 45
roku poprzedniego)
Wskaznik zagrozenia ubostwem 16,9 17.1 17.6 17.7
relatywnym
Polska Wskaznik zagrozenia ubostwem 10,4 10,2 10,5 10,1

trwatym
Wskaznik zagrozenia ubostwem
wg statej realnej wartosci z 2008 r. 16,9 13,7 13,0 1.9
Wskaznik zagrozenia ubostwem
wg statej realnej wartosci z 2005 r. 83 7.0 6.3 6.1

Zrédfto: Szacunki GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.

5 W j. angielskim okreslany jako ‘at-risk-of-poverty rate anchored at a point in time’.
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W przypadku uwzglednienia granic ubdstwa na poziomie ich realnej wartosci z roku 2008
‘wskaznik zagrozenia ubostwem zakotwiczonym w czasie’ w 2011 r. osiggnat dla catej Unii
Europejskiej wartos¢ 17,5% i byt o 1,1 p. proc. wyzszy od wskaznika zagrozenia ubdstwem w roku
odniesienia. Na 27 krajow Unii wyzszg wartos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem wediug realnej
wartosci granicy z 2008 r. odnotowano w 15 krajach. Skala wzrostu byta bardzo zréznicowana (od
mniej niz 1 p. proc. do prawie 11 p. proc.). W pozostatych krajach odnotowano spadek wartosci
omawianego wskaznika (w granicach 0,4-5 p. proc.), przy tym najbardziej widoczny spadek
odnotowano w przypadku Polski. W Polsce wskaznik zagrozenia ubdstwem wedtug realnej wartosci
granicy ubostwa z 2008 r. wyniést w 2011 r. 11,9% i byt 0 5 p. proc. nizszy niz w roku 2008 r. Wsréd
dzieci i mtodziezy ponizej 18. roku zycia wyniost on ponad 15% (spadek o 7 p. proc.), natomiast wsrod

0s0b w wieku co najmniej 65 lat — nieco ponad 8% (spadek o 3,5 p. proc.).

Tabl. 2.5. Wskaznik zagrozenia ubéstwem w Polsce wedtug realnych wartosci granic ubéstwa
z 2005 r. i 2008 r. wedfug wieku

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Nazwa wskaznika Wiek w latach
% oso6b w gospodarstwach domowych

ogotem b.d. b.d. 16,9 13,7 13,0 11,9

ponizej 18 b.d. b.d. 22,4 18,7 17,1 15,4

18-64 b.d. b.d. 16,3 12,8 12,6 11,7

wg realnej wartosci granicy

Wskaznik zagrozenia ubéstwem
ubéstwa relatywnego z 2008 r.

65 i wiecej b.d. b.d. 11,7 10,5 9,3 8,2

E . ,

$35 ogotem 160 | 125 | 83 | 70 | 63 | 6,1
&R

250

_gzgqg; ponizej 226 | 182 | 11,5 | 101 | 90 | 80
§L¢€

N ;

o8 >

535

ST 18-64 160 | 125 | 82 | 68 | 63 | 63
X5 o

§e2

Nm~8

%38 65 i wiecej 57 | 44 | 37 | 33 | 28 | 27
; = 1 wigce) , y y , y ,

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.
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Kartogram 2.1.

GRANICE UBOSTWA RELATYWNEGO (w PPS)
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ W 2011 R.

Granice ubdstwa relatywnego

w PPS

mnigj niz 5 tys. 5-7tys. 7-9tys. 9-11tys. 11 tys. i wiecej

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - lipiec 2013.
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3. TRWALOSC UBOSTWA

Zaréwno indywidualne jak i spoteczne skutki ubdstwa zalezg od tego, czy mamy do czynienia
tylko z krétkotrwatym pogorszeniem sie sytuacji bytowej, czy tez z utrwalong ztg sytuacjg materialng
rodziny. Aby moéc analizowaé trwatos¢ zjawiska ubdstwa konieczny jest diuzszy okres obserwacji
ludnosci zagrozonej ubdstwem. Mozliwos¢é takg dajg badania panelowe. Analizy przekrojowe
uwzgledniajg bowiem zaréwno te osoby ubogie, ktére w danym roku trafity do sfery ubdstwa po raz

pierwszy jak réwniez i te, ktére znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej od wielu lat.

Epizody ubdstwa

Obowigzujgce w badaniu EU-SILC rozwigzania metodologiczne pozwalajg na ocene trwatoSci
ubdstwa w oparciu o czteroletni okres obserwacji tej samej grupy osob. Na podstawie analizy danych
panelowych za lata 2008-2011 szacuje sie, ze przynajmniej przez jeden rok w sferze ubdstwa
relatywnego — za granice ktérego przyjeto 60% mediany dochodu do dyspozycji — w danym kraju zyto
29% 0s6b w Unii Europejskiej (od 15% w Szwecji do prawie 41% na Litwie) oraz 30% osob w Polsce.
Zaréwno w catej Unii Europejskiej jak i w Polsce — nieco mniej niz jedna trzecia z tych oséb byta
zagrozona ubostwem relatywnym tylko przez jeden rok (11%). Przez wszystkie cztery lata ubdstwa
relatywnego doswiadczato natomiast ok. 7% obywateli Polski i Unii Europejskiej (od 3% w Czechach
do 12-13 % w Bulgarii i Rumunii).

Tabl. 2.6. Odsetek oséb pozostajgcych w sferze ubéstwa relatywnego w latach 2008-2011

Okres pozostawania Polska Unia Europejska
w sferze ubdstwa
% os6b w gospodarstwach domowych
relatywnego

Nigdy 69,5 70,8
1 rok 11,3 11,0
2 lata 7,6 6,8
3 lata 4.8 5,0
4 lata 6,8 6,5

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.

Wskaznik zagrozenia ubdstwem trwatym

Wedtug metodologii stosowanej przez Eurostat, za zagrozone ubdstwem trwaltym uwaza sie
osoby, ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej w ciggu
dwdch z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa relatywnego.
Z szacunkéw Eurostatu wynika, ze przy przyjeciu podstawowego progu ubdstwa na poziomie 60%
mediany dochodu w danym kraju, w 2011 roku trwale zagrozony ubdstwem byt co dziesigty obywatel
Unii Europejskiej. Najnizszg wartoscig wskaznika odznaczaty sie Czechy, Austria oraz Dania.
W krajach tych odsetek oséb zagrozonych ubdstwem trwatym wynosit od ok. 4% do ok. 6%.

Najwyzszg warto$¢ wskaznik przyjmowat w nowych krajach czionkowskich Unii Europejskiej — Butgarii
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i Rumunii (ok. 17%) oraz w Portugalii (ok. 14%). W Polsce w 2011 r. ub6stwem trwatym zagrozonych
byto 10,1% osob, czyli ponad potowa (57%) ogotu populacji ubogiej relatywnie. Wsréd osob do
18. roku zycia wskaznik ubostwa trwatego osiggnat wartos¢ 12,5% (ok. 57% populacji oséb w tym
wieku zagrozonych ubdstwem relatywnym), natomiast wsréd oséb starszych — w wieku co najmniej
65 lat — 9,6% (65% populacji ubogiej relatywnie w tej grupie wiekowe;j).

Od 2008 r. w skali catej Unii Europejskiej zaobserwowano niewielki wzrost wskaznika
zagrozenia ubostwem trwatym (z 8,7% do 10%). W Polsce w latach 2008-2011 wartos¢ tego
wskaznika ksztattowata sie na zblizonym poziomie (10,1%-10,5%). Zaobserwowano przy tym spadek
zagrozenia ubodstwem trwatym wsréd osob ponizej 18. roku zycia. Jednoczes$nie nastgpit wzrost

zagrozenia ubostwem trwatym osoéb starszych (65 lat i wiecej).

Tabl. 2.7. Udziat trwale ubogich w populacji zagrozonej ubéstwem relatywnym w 2011 r.

Osoby zagrozone
ubdéstwem
Wskaznik trwatym
Wskaznik zagrozenia ubéstwem zagrozenia w stosunku do
o relatywnym ubdéstwem og6tu oséb
Wyszczegdlnienie trwatym® zagrozonych
ubéstwem
relatywnym
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2011 2011
%
Unia 164 | 163 | 164 | 169 10,0 59,2
Europejska
Polska 16,9 17,1 17,6 17,7 10,1 57,1

a Na podstawie danych panelowych przeprowadzony w latach 2008-2011.
Zrédto: Szacunki GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.

Tabl. 2.8. Wartos¢ wskaznika zagrozenia ubéstwem trwalym w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 2008-2011 wedtug wieku

e 2008 2009 2010 2011
Wyszczegdlnienie .
% oséb w gospodarstwach domowych
Unia Europejska 8,7 8,8 9,6 10,0
Ogélem

Polska 10,4 10,2 10,5 10,1
Unia Europejska 10,4 10,5 12,4 12,7

Osoby w wieku 0-17 lat
Polska 15,8 15,8 14,8 12,5
Osoby w wieku 18-64 Unia Europejska 7,8 7,5 8,4 8,9
lata Polska 10,2 9,8 10,2 9,7
Osoby w wieku 65 lat Unia Europejska 10,3 11,7 11,2 11,3
' wiece) Polska 54 55 6.8 9,6

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013.
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4. DEPRYWACJA POTRZEB

Aby moc lepiej rozpoznac€ i zilustrowaé sytuacje materialng spoteczenstwa w krajach Unii
Europejskiej, Eurostat oblicza proste i zlozone wskazniki méwigce o mozliwosci zaspokojenia,
réznych potrzeb, w tym wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej. Wskaznik pogtebionej
deprywacji materialnej jest jednym z trzech czgstkowych wskaznikow uwzglednianych w ztozonym
wskazniku zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, obliczanym dla potrzeb
monitorowania realizacji celéw zatozonych w Strategii Europa 2020.

Przy obliczaniu wskaznika deprywacji materialnej wzieto pod uwage brak mozliwosci
zaspokojenia potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe. Wskaznik osd6b
zagrozonych  pogtebiong deprywacja materialng definiowany jest jako odsetek o0so6b
w gospodarstwach domowych, deklarujgcych brak mozliwosci realizacji ze wzgledoéw finansowych,
przynajmniej 4 z 9 wymienionych potrzeb:

1. Deklaracja braku srodkéw finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku,
2. Deklaracja braku mozliwosci — ze wzgledoéw finansowych — jedzenia miesa, ryb

(lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,

3. Deklaracja braku mozliwosci — ze wzgledu na trudnosci finansowe — ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb,

4. Brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej
miesiecznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego),

5. Zalegtosci w terminowych optatach zwigzanych z mieszkaniem, sptatach rat i kredytow,
6. Brak w gospodarstwie domowym — ze wzgledow finansowych — telewizora kolorowego,
7. Brak w gospodarstwie domowym — ze wzgledéw finansowych — samochodu,
8. Brak w gospodarstwie domowym — ze wzgledoéw finansowych — pralki,
9. Brak w gospodarstwie domowym — ze wzgledéw finansowych — telefonu (stacjonarnego lub
komérkowego).
Wykres 2.6.

WSKAZNIK POGLEBIONEJ DEPRYWACJI MATERIALNEJ W 2011 R.

Minimalna wartos¢ 192
w Unii Europejskiej ’

Maksymalna wartos$¢ 466
w Unii Europejskiej ’

Polska 13,0

Unia Europejska a8

0 10 20 30 40 50 %

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — lipiec 2013 r.
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Z badania EU-SILC 2011 wynika, iz ok. 9% obywateli Unii Europejskiej nie byto w stanie
zaspokoi¢ co najmniej 4 z 9 wymienionych powyzej potrzeb. Wsréd krajow czionkowskich Unii
Europejskiej najwyzszg wartoscig wskaznika deprywacji materialnej charakteryzowata sie Butgaria,
gdzie az ok. 44% osob w gospodarstwach domowych doswiadczato deprywacji materialnej. Wysoka
wartos¢ wskaznika zanotowano takze na totwie (ok. 31%) oraz w Rumunii (ok. 29%). W najlepszej
sytuacji byli natomiast obywatele Luksemburga, Szwecji (ok. 1%) oraz Holandii (ok. 3%).

W Polsce — przynajmniej 4 z 9 uwzglednionych potrzeb nie mogto w tym czasie zaspokoi¢
13% oso6b czyli o 4 p. proc. wiecej niz w catej Unii Europejskiej. W przypadku Polski, w latach
2005-2011 nastgpit wyrazny spadek wartosci wskaznika deprywacji materialnej. W tym okresie
warto$¢ wskaznika zmniejszyta sie 0 21 p. proc. (z 34% do 13%). Tak znaczacego spadku wartosci
wskaznika deprywacji materialnej nie odnotowano w latach 2005-2011 w Zzadnym z pozostatych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy jednak pamieta¢, iz w wiekszosci krajow tzw. ,Starej
Unii”® poziom deprywacji materialnej w omawianym okresie utrzymywat sie na niskim poziomie.
Warto$¢ wskaznika dla wszystkich 15 ,starych” krajow cztonkowskich ksztattowata sie w latach 2005-
2011 na poziomie ok. 5-6%. Wyraznie lepszg sytuacje niz w Polsce zaobserwowano réwniez
w niektérych nowych panstwach cztonkowskich: Stowenii, Republice Czeskiej, Estonii i Stowacji.

Interpretujgc ztozony wskaznik deprywacji nalezy pamietaé, ze przy jego konstruowaniu
wzieto pod uwage bardzo zréznicowane potrzeby, uwzgledniono przy tym zaréwno oceny
subiektywne jak i mierniki o charakterze obiektywnym. Jezeli weZmiemy pod uwage mozliwos¢
zaspokojenia poszczegoélnych potrzeb, to okaze sie, ze na przyktad na optacenie tygodniowego
wyjazdu wakacyjnego nie mogto sobie pozwoli¢ w Polsce ponad 60% o0sdb (w Unii — 38% o0sdb),
na zjedzenie codrugi dzien petnowartosciowego positku (z miesem, rybg lub wegetarianskim
odpowiednikiem) nie byto sta¢ co siédmej osoby (w Unii — prawie co 10. osoby ). Co sibdma osoba
w Polsce byta czlonkiem gospodarstwa domowego, ktérego nie byto sta¢ na ogrzewanie mieszkania
odpowiednio do potrzeb (w Unii co 10. osoba). Znacznie czesciej niz przecietnie problemow
z zaspokojeniem uwzglednionych we wskazniku potrzeb doswiadczajg osoby o niskich dochodach,

zyjace w ubdstwie.

6 15 krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, przed rozszerzeniami w 2004 i 2007 roku o nowe kraje cztonkowskie.
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Tabl. 2.9. Symptomy deprywacji materialnej w Polsce i Unii Europejskiej w 2011 r.

Unia Uni
Osoby Polska | Europejska na
Wyszczegélnienie w gospodarstwach 15 Europejska 27
domowych: % oséb w gospodarstwach domowych

Deklaracja braku srodkéw ogotem 60,5 31,6 37,8
finansowych na optacenie
tygodniowego wyjazdu e .
wszystkich cztonkéw ponizej granicy 87,7 63,1 68,5
gospodarstwa domowego ubostwa
na wypoczynek raz w roku
Deklaracja braku ogotem 14,1 6,8 9,6
mozliwosci, ze wzgledéw
finansowych, jedzenia
miesa, ryb (lub ponizej granicy
wegetarianskiego ubdstwa 31,3 18,2 234
odpowiednika) co drugi
dzien
Deklaracja braku ogotem 13,6 8,2 9,8
mozliwosci, ze wzgledu na
trudnosci finansowe, ponizej granicy
ogrzewania mieszkania ubdstwa 28,7 19.2 21,6
odpowiednio do potrzeb
Brak mozliwosci pokrycia ogotem 51,2 33,8 37,7
niespodziewanego ponizej granicy
wydatku ubdstwa 79,5 651 68,5
Zalegtosci w terminowych ogotem 14,2 9,5 11,5
optatach zwigzanych z o .
mieszkaniem, spatach rat ponizej granicy 26,8 21,9 24,7
i kredytéw ubdstwa
Brak w gospodarstwie ogotem 0,4 0,3 0,4
domowym, ze wzgledow e .
finansowych, telewizora ponlie’J gt;ramcy 1,2 0,9 1,2
kolorowego ubosiwa
Brak w gospodarstwie ogotem 10,6 54 8,3
domowym, ze wzgledow ponizej granicy
finansowych, samochodu ubdstwa 198 16,7 21,2
Brak w gospodarstwie ogotem 0,5 0,5 1,3
domowym, ze wzgledéw ponizej granicy 13 18 46
finansowych, pralki ubostwa ’ ’ ’
Brak w gospodarstwie ogotem 0,7 0,2 0,7
domowym, ze wzgledow
finansowych, telefonu ponizej granicy
(stacjonarnego lub ubostwa 2.5 0.8 2.5
komorkowego)

Zaréwno w Polsce jak i w Unii Europejskiej najczesciej gospodarstwa domowe nie mogty
sobie pozwoli¢ na wyjazd wakacyjny lub pokrycie niespodziewanego wydatku w wysokosci
odpowiadajgcej miesiecznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego.
W gospodarstwach zagrozonych ubdstwem brak mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb dotyczyt

w Polsce odpowiednio ok. 88% i 80% osdb, a w Unii Europejskiej — w obu przypadkach 68,5% osdb.
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5. NISKA INTENSYWNOSC PRACY W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Trzecim z czastkowych wskaznikéw uwzglednianych w ztozonym wskazniku zagrozenia
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym jest wskaznik niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie
domowym. Wskaznik ten okresla odsetek oséb w wieku 0-59 lat mieszkajgcych w gospodarstwach
domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-59 lat, przepracowaly w roku poprzedzajgcym
badanie mniej niz 20% ich potencjalnego, petnego czasu pracy.

Z danych Eurostatu za rok 2011 wynika, ze wartos¢ tego wskaznika w krajach Unii
Europejskiej wahata sie od 4,5% na Cyprze, ok. 6% w Luksemburgu, 12-14% w takich krajach
jak Wegry, Hiszpania, Litwa, totwa, Belgia oraz ok. 23% w Irlandii (dane dla Irlandii dotyczg 2010 r.).
Wskaznik niskiej intensywnosci pracy dla Polski osiggngt poziom 6,9% i od paru lat utrzymuje sie

ponizej $redniej unijnej, ktdra w roku 2011 wynosita 10%.

6. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM

Jak wspomniano we wstepie podstawowym wskaznikiem monitorujgcym postep w realizaciji
pigtego celu Strategii Europa 2020 jest ztozony - wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym. Wskaznik ten okresla odsetek oséb zagrozonych ubdstwem lub pogtebiong deprywacija
materialng badz zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.
Osoby zliczane s3a tylko raz, réwniez w przypadku, gdy zagrozone sg wiecej niz jedng formg ubdstwa
lub wykluczenia spotecznego.

W 2011 roku w Unii Europejskiej mniej wiecej co czwarta osoba (ok. 24%) byta zagrozona
ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym. Wskaznik ten w latach 2005-2011 utrzymywat sie
na podobnym poziomie oscylujgc wokdét wartodci 23-25%. Krajami, w ktérych w 2011 roku
zanotowano najnizsze wartosci wskaznika zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym byty
Czechy, Holandia oraz Szwecja (ok. 15-16%). Najmniej korzystna sytuacja miata miejsce w Butgarii,
gdzie co druga osoba w gospodarstwach domowych spetniata przynajmniej jedno z trzech przyjetych
kryteriow. Wysokie wartosci wskaznika odnotowano takze na totwie oraz w Rumunii, gdzie
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym byto ok. 40% oséb.

Warto$¢ wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce wyniosta
w 2011 roku ok. 27%. Jest to warto$¢ nieznacznie wyzsza niz we wszystkich krajach Unii Europejskiej
ogotem, jednak warto zauwazy¢, iz w latach 2005-2011 odnotowywany jest systematyczny spadek
odsetka osob doswiadczajgcych ubdstwa lub wykluczenia spotecznego w Polsce. W 2005 roku
warto$¢ wskaznika wynosita ok. 45%. W ciagu kolejnych trzech lat spadfa ona az o ok. 15 p. proc.,
osiggajgc w 2008 roku, przyjetym jako rok odniesienia dla realizacji celow Strategii Europa 2020,
poziom 30,5%. W 2011 r., w poréwnaniu z rokiem 2008 warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym zmalata w Polsce o 3,3 p. proc. W tym czasie 0 4,7 p. proc. zmniejszyta sie
warto$¢ wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej (z ok. 17% do ok. 13%) oraz o 1 p. proc.
(z7,9% do 6,9%) warto$¢ wskaznika niskiej intensywnosci pracy. Jednoczesnie zaobserwowano

nieznaczny wzrost poziomu zagrozenia ubdstwem relatywnym - z 16,9% do 17,7% osob.
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Tabl. 2.10. Wskazniki Strategii Europa 2020 dla Polski i Unii Europejskiej w latach 2005-2011

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wyszczegdlnienie
% osob w gospodarstwach domowych

Wskaznik Unia
zagrozenia Europejska 25,6 25,2 24,4 23,6 23,1 23,6 24,2
ubéstwem lub
wykluczeniem Polska 453 | 395 | 344 | 305 | 27,8 | 27,8 | 27,2
spotecznym
Wskaznik Unia 164 | 165 | 165 | 164 | 163 | 164 | 16,9
zagrozenia Europejska
ubéstwem
relatywnym Polska 20,5 19,1 17,3 16,9 171 17,6 17,7
Wskaznik Unia 107 | 98 | 91 | 84 | 81 | 83 | 88
pogtebionej Europejska
deprywaciji
materialnej Polska 33,8 27,6 22,3 17,7 15,0 14,2 13,0
Wskaznik niskiej Unia
intensywnosci Europejska 10,3 10,5 9,6 9,0 9,0 10,0 10,2
pracy w
gospodarstwie Polska 14,2 12,3 10,0 7.9 6,9 7,3 6,9
domowym

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat - lipiec 2013.

Tabl. 2.11. Wskazniki Strategii Europa 2020 dla Polski i Unii Europejskiej w latach 2005-2011

w liczbach bezwzglednych

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wyszczegdlnienie
w min oséb w gospodarstwach domowych

Wskaznik Unia
zagrozenia Europejska 123,9 | 122,7 | 119,3 | 115,7 | 113,8 | 116,2 | 119,8
ubéstwem lub
wykluczeniem Polska 17,1 14,9 13,0 11,5 10,5 10,4 10,2
spotecznym
Wskaznik Unia 79,1 | 802 | 80,6 | 807 | 80,2 | 80,7 | 835
zagrozenia Europejska
ubéstwem
relatywnym Polska 7,8 7,2 6,5 6,4 6,4 6,6 6,6
Wskaznik Unia 517 | 47,9 | 444 | 414 | 398 | 408 | 434
poglebionej Europejska
deprywacji
materialnej Polska 12,8 10,4 8,4 6,7 5,6 5,3 4,9
Wskaznik niskiej Unia
intensywnosci Europejska 39,1 39,8 36,7 34,3 34,2 37,9 38,5
pracy w
gospodarstwie Polska 4.4 3,9 3,1 2,4 2.1 2,2 2,1
domowym

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - lipiec 2013.
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Tabl. 2.12. Wskazniki Strategii Europa 2020 dla Polski i Unii Europejskiej w latach 2005-2011
wedfug wieku

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Wyszczegolnienie
% os6b w gospodarstwach domowych
ogotem 45,3 39,5 34,4 30,5 27,8 27,8 27,2
Wskaznik 17 i mniej 48,0 42,0 37,1 32,9 31,0 30,8 29,8
zagrozenia
uboéstwem lub
wykluczeniem | 45 _g4 456 | 40,2 | 34,9 | 306 | 27,3 | 27,6 | 27,0
spotecznym
65 i wiecej 39,3 32,5 27,3 26,9 25,8 24 .4 24,7
ogotem 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6 17,7
Wskaznik 17 i mniej 29,3 26,3 24,2 22,4 23,0 22,5 22,0
zagrozenia
ubostwem
relatywnym 18-64 20,4 19,1 17,2 16,3 16,0 16,9 17,1
65 i wiecej 7.3 7.8 7.8 11,7 14,4 14,2 14,7
ogotem 33,8 27,6 22,3 17,7 15,0 14,2 13,0
Wskaznik 17 i mniej 34,2 28,2 22,5 17,5 15,3 14,9 13,2
pogtebionej
deprywaciji
materialnej 18-64 33,1 27,2 21,9 17,2 14,4 13,6 12,5
65 i wiecej 36,7 29,2 23,7 20,8 17,3 16,5 15,4
ogoétem 14,2 12,3 10,0 7,9 6,9 7.3 6,9
Wskaznik
niskiej
intensywnosci 17 i mniej 10,6 8,7 6,6 5,0 4,7 4,8 41
pracy w
gospodarstwie
domowym 18 - 59 155 | 136 | 111 | 89 7,6 8,1 7,8

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - lipiec 2013.
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Komentarz 2.2.

PODSTAWOWE POJECIA | DEFINICJE

Dochéd do dyspozycji — definiowany jest jako suma dochodéw pienieznych (w przypadku pracy
najemnej uwzgledniajgcych dodatkowo korzys$ci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu
stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochoddéw
z wlasnosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich cztonkéw gospodarstwa
domowego pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazane innym
gospodarstwom domowym oraz saldo rozliczen z Urzedem Skarbowym.

Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD - skala stosowana przy obliczaniu dochodow
obliczona w nastepujacy sposob: 1 — dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie domowym, 0,5 —
dla kazdego kolejnego cztonka gospodarstwa w wieku 14 lat i wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka
w wieku ponizej 14 lat.

Purchasing Power Standard (PPS) — wspdlna waluta umowna, ktérej jednostkg jest standard sity
nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS). Warto$¢ jednego PPS réwna jest liczbie jednostek
waluty danego kraju odpowiadajgcej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen
danego kraju do cen pozostatych krajow biorgcych udziat w poréwnaniu.

Wskaznik zagrozenia ubostwem (po uwzglednieniu transferéow spotecznych) - odsetek oséb
w gospodarstwach domowych, ktérych dochody po uwzglednieniu transferow spotecznych znajdujg
sie ponizej granicy ubdstwa. Granice ubdstwa przyjmuje sie na poziomie 60% mediany rocznych
dochoddéw w danym kraju.

W kontekscie poréwnan miedzynarodowych nalezy pamietac, ze przyjecie takiego samego procenta
mediany/sredniej dochodow lub wydatkéw — w kraju o przecigtnie niskim i przecietnym wysokim
poziomie zamoznoS$ci — oznacza mozliwo$¢ nabycia za kwote stanowigcg prog ubdstwa zupetnie
innego ,koszyka dobr i ustug”. Tak wiec porownujgc wskazniki zagrozenia ubéstwem relatywnym
w poszczegolnych krajach miejmy zawsze na uwadze, iz wzgledny charakter pomiaru wskazuje
nam w duzej mierze na stopieni zréZznicowania dochodéw/wydatkéw, nie mowi natomiast o tym co
datoby poréwnanie w oparciu o absolutng definicje ubéstwa.

Wskaznik oso6b zagrozonych pogitebiong deprywacjga materialng - odsetek oséb
w gospodarstwach domowych, deklarujgcych brak mozliwosci realizacji ze wzgledéw finansowych
przynajmniej 4 z 9 wymienionych potrzeb:
1. Deklaracja braku srodkéw finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku,
2. Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledow finansowych, jedzenia miesa, ryb
(lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien,
3. Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledu na trudnosci finansowe, ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb,
4. Brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej
miesiecznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa relatywnego),
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Komentarz 2.2. (dok.)

5. Zalegtosci w terminowych optatach zwigzanych z mieszkaniem, sptatach rat

i kredytow,

Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw finansowych, telewizora kolorowego,
Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw finansowych, samochodu,

Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw finansowych, pralki,

© ® N o

Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw finansowych, telefonu (stacjonarnego

lub komérkowego).

Wskaznik osdéb zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy -
odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajgcych w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby
doroste w wieku produkcyjnym (18-59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej niz 20% ich

catkowitego potencjatu pracy.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym — odsetek oséb, ktére sag
zagrozone ubdstwem lub pogtebiong deprywacjg materialng lub zyjg w gospodarstwach domowych
0 bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby zliczane sg tylko raz, rowniez w przypadku, gdy

zagrozone sg wiecej niz jedng formg ubdstwa lub wykluczenia spotecznego.

Wskaznik zagrozenia ubostwem trwatym — za zagrozone ubdstwem trwatym uwaza sie osoby,
ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej w ciggu dwéch

z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa relatywnego.

Wspétczynnik Giniego — jest miarg nieréwnosci dochodéw. Przyjmuje on warto$¢ miedzy 0 a 1 (lub
jesli wartos¢ wskaznika przemnozymy przez 100, miedzy 0 a 100). Wskaznik ten osiggnatby wartos¢
0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochdd, natomiast wartosé 1, gdyby
wszystkie osoby poza jedng miaty dochdd zerowy. Zatem, im wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym

wiekszy jest stopien koncentracji dochodoéw i wieksze jest ich zréznicowanie.

Wskaznik zréznicowania kwintylowego (wskaznik nieréwnosci rozktadu dochodéw S80/S20) —
wskaznik szacuje sie obliczajgc stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% o0sdéb
0 najwyzszym poziomie dochodow (najwyzszy kwintyl) do sumy dochodéw uzyskanych przez 20%

0s6b 0 najnizszym poziomie dochodow (najnizszy kwintyl).
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UBOSTWO WIELOWYMIAROWE | KORZYSTANIE PRZEZ GOSPODARSTWA
, DOMOWE Z POMOCY
W SWIETLE WYNIKOW BADANIA SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

W roku 2011 GUS przeprowadzit badanie ankietowe spojnosci spotecznej, dotyczgce réznych
aspektow szeroko rozumianej jako$ci zycia. Wyniki tego badania staty sie m.in. podstawa
wielowymiarowej analizy zjawiska ubdéstwa w Polsce, uzupetniajgcej w istotny sposdb obraz tego
waznego zjawiska spotecznego. Rezultaty tej analizy, wraz ze szczegétowym opisem przyjetych
rozwigzan metodologicznych zostaty zaprezentowane w publikacji ,Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny,
ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce”".

W niniejszym opracowaniu ograniczono sie do podania jedynie najwazniejszych informaciji
dotyczacych zagrozenia gospodarstw domowych w Polsce réznymi formami ubdstwa.
Zaprezentowano w nim ponadto wyniki badania spojnosci spotecznej dotyczace korzystania przez
gospodarstwa domowe z réznych form pomocy. Omoéwiono m.in. skale korzystania z pomocy
finansowej, rzeczowej oraz w formie ustug. Najwiecej uwagi poswiecono omdéwieniu otrzymywanej
pomocy przez gospodarstwa domowe doswiadczajgce réznych form ubéstwa. Zwrdécono takze uwage
na zrédla pomocy uzyskiwanej przez gospodarstwa domowe. Przedstawiono réwniez opinie

gospodarstw domowych dotyczgce znaczenia uzyskiwanego wsparcia.

1. PRZYJETA KONCEPCJA ANALIZY UBOSTWA

W odrdznieniu od ujecia klasycznego, jednowymiarowego, w ktorym zasieg ubostwa okresla
sie najczesciej na podstawie dochoddw lub wydatkow gospodarstw domowych, wzieto pod uwage trzy
uzupetniajgce sie jego wymiary: ubdstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo braku
réwnowagi budzetowej. Biorgc pod uwage te wymiary ubdstwa wyodrebniono trzy grupy gospodarstw
domowych, ktére odznaczajg sie przy przyjetych kryteriach relatywnie najgorszg sytuacjg, uznajgc je

tym samym za ubogie.

1.1. Rézne formy ubodstwa

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano te gospodarstwa domowe, w ktorych
miesieczny dochdéd pieniezny, jakim dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie) byt nizszy od wartosci uznanej za prog ubdstwa. Definiujgc ubdstwo
dochodowe, jak réwniez jego prog, wzieto pod uwage dochod ekwiwalentny, tj. dochdd sprowadzony

do poréwnywalnosci (poréwnywalny) miedzy gospodarstwami o roznym sktadzie demograficznymz.

1 A. Bienkunska, T. Piasecki, D. Verger, A. Lebrére (2013), Ubdstwo, izolacja i wykluczenie spoteczne, w: Jako$c¢ zycia, kapitat
spoteczny, uboéstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013; dostepne na stronie internetowej GUS:
http://www.stat.gov.pl, w zaktadce: Warunki zycia.

2 Uwzgledniono tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek
ekwiwalentnych na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego czionka gospodarstwa
w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. GUS stosuje zmodyfikowana skale OECD
gtéwnie na potrzeby analiz poréwnawczych w obrebie krajow UE. Na potrzeby analiz krajowych czesto stosowana jest tzw.
oryginalna skala OECD (patrz Komentarz 1.1.).
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Granice (prog) ubdstwa przyjeto na poziomie 60% mediany3 dochodu ekwiwalentnego dla catego
kraju. Z badania spojnosci spotecznej wynika, ze dochody ponizej tak okreslonego progu ubdstwa
miato ok. 15% gospodarstw domowych.

Oceny zasiegu ubdstwa warunkéw zycia dokonano na podstawie ztozonego (agregatowego)
wskaznika ztych warunkéw zycia. Budujgc ten wskaznik przyjeto ogdlne zatozenie, ze powinien on
odzwierciedla¢ brak zaspokojenia réznego typu potrzeb — zaréwno o charakterze materialnym, jak
i niematerialnym — rozpowszechnionych w spoteczenstwie oraz uznawanych przez jego wiekszos¢ za
niezbedne do zaspokojenia. We wskazniku agregatowym uwzgledniono 30 wskaznikéw czgstkowych,
ktére mogg byc¢ traktowane jako symptomy braku zaspokojenia potrzeb, dotyczgcych szeroko
rozumianych warunkéw zycia (w tym jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego
uzytku, réznego typu potrzeb konsumpcyjnych). Zastosowano prostg formute zliczania wskaznikéw
czgstkowych, wyrazajgcych negatywne symptomy. Za zagrozone ubdstwem uznano te gospodarstwa
domowe, w ktdrych zaobserwowano co najmniej 10 przejawéw (symptoméw) ztych warunkéw zycia.
Warunek ten spetniato 13,5% gospodarstw domowych.

Punktem wyjscia dla analizy ubdstwa braku rownowagi budzetowej byt ztozony wskaznik
uwzgledniajgcy zaréwno subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczgce ich statusu
materialnego, jak réwniez fakty mowigce o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym
o zalegtosciach w opfatach). Gospodarstwo domowe zostato uznane za ubogie z punktu widzenia
,hieradzenia sobie z budzetem”, jesli wystgpity przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptomow. Taka

sytuacja dotyczyta ok. 16% gospodarstw domowych.

Tabl. 3.1. Ubéstwo wielowymiarowe w 2011 r.

%
gospodarstw
ubogich
w2011 r.

Formy ubéstwa Przyjete kryteria i granica ubéstwa

pieniezny dochod ekwiwalentny gospodarstw domowych;
granica ubdstwa — dochéd gospodarstwa mniejszy od 60%
Dochodowe mediany dochoddéw ekwiwalentnych gospodarstw domowych 15,1
w kraju (miesiecznie dla gospodarstwa jednoosobowego
887zt; dla 2 oséb dorostych i 2 dzieci ponizej 14 lat — 1863 z)
ztozony wskaznik ztych warunkow zycia, uwzgledniajgcy
warunki mieszkaniowe, zasobno$¢ w dobra trwate, deprywacje
podstawowych potrzeb materialnych i niematerialnych;

Warunkow zycia maksymalna warto$¢ wskaznika ztych warunkoéw zycia — 30; 13,5
granica ubostwa — wartosé wskaznika réwna lub wieksza od
10
ztozony wskaznik uwzgledniajgcy subiektywne opinie
Braku gospodarstw domowych dotyczace ich statusu materialnego,
] . zasobnosci oraz fakty dotyczgce trudnosci budzetowych
réwnowagi e ) 15,9
. . gospodarstwa (w tym zalegtosci w optatach);
budzetowej s - ; . .
maksymalna warto$¢ wskaznika ubdstwa subiektywnego — 7;
granica ubdstwa — wartos¢ wskaznika réwna lub wieksza od 4
Wielowymiarowe | wspdtwystepowanie wszystkich trzech form ubdstwa 4,6

3 Dochdéd srodkowy. Potowa oséb w gospodarstwach domowych ma dochéd nizszy, a potowa wyzszy od tej wartosci.
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Wedtug przyjetych kryteriow ponad jedna czwarta gospodarstw domowych (ok. 28%) nalezata

przynajmniej do jednej ze sfer ubdstwa. W wiekszosci (15,5%) byty to rodziny dotkniete przez jeden

z rodzajéw ubodstwa. Z jednoczesnym wystepowaniem dwdéch form ubdstwa mieliSmy do czynienia

w przypadku ok. 8% gospodarstw. Wszystkie trzy wymiary ubdstwa kumulowaty sie natomiast

w prawie co dwudziestym gospodarstwie domowym (4,6%). Te grupe gospodarstw domowych mozna

okresli¢ jako grupe dotknietg ubostwem wielowymiarowym.

Tabl. 3.2. Wspétwystepowanie réznych form ubéstwa

Formy kumulacji

% gospodarstw

domowych
Nie dotkniete zadng forma ubdéstwa 72,3
Dotkniete co najmniej jedng formg ubéstwa 27,7
w tym:
dotkniete jedng forma ubéstwa® 15,5
w tym:
- ubéstwem dochodowym 6,0
- ubostwem warunkéw zycia 3,9
- ubéstwem braku réwnowagi budzetowe;j 5,6
dotkniete dwiema formami ubéstwa® 7,6
w tym:
- ubdstwem warunkéw zycia i dochodowym 1,9
- ubdstwem warunkéw zycia i braku rownowagi budzetowej 3.1
- ubéstwem braku réwnowagi budzetowej i dochodowym 2,6
dotkniete trzema formami ubéstwa 4,6

a Pozycja dotyczy wystgpienia doktadnie jednej formy ubdstwa, a wiec nie obejmuje gospodarstw, w ktérych wystgpity
dwie lub trzy formy jednoczesnie. b Pozycja dotyczy wystapienia doktadnie dwodch form ubdstwa, a wiec nie obejmuje

gospodarstw, w ktorych wystapity trzy formy ubéstwa jednoczesnie.
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1.2.  Zrdéznicowanie zasiegu ubéstwa

Ubdstwo dochodowe

Ubdéstwem dochodowym dotkniete sg przede wszystkim gospodarstwa domowe o0s6b
majgcych niski poziom wyksztatcenia. Odsetek dotknietych tg formg ubéstwa gospodarstw domowych,
ktérych gtowa posiadata wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, byt niemal dwukrotnie wyzszy niz
przecietnie i wynosit ok. 29%. Wyzszy od przecietnej byt on rowniez w przypadku gospodarstw os6b
z wyksztatceniem  zasadniczym zawodowym  (ok.21%). Poziom ubdstwa dochodowego
w gospodarstwach domowych 0sob z wyksztatceniem co najmniej Srednim byt natomiast znaczgco
nizszy niz przecietnie (ok. 10%), przy czym odsetek ubogich gospodarstw, ktorych gtowa miata
wyksztatcenie wyzsze, byt niewielki (1,5% — z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym, ok. 4% —
z wyksztatceniem na poziomie licencjatu).

Ubéstwo dochodowe w duzym stopniu dotyczy gospodarstw domowych z osobami
bezrobotnym (37%) oraz gospodarstw rencistow (38%). Znacznie lepiej prezentuje sie natomiast
sytuacja gospodarstw domowych emerytéw, wsrdéd ktorych odsetek dotknietych ubdstwem
dochodowym jest ponad trzykrotnie nizszy, niz we wspomnianych wyzej grupach. Sytuacja taka ma
swoje przetozenie, gdy weZmiemy pod uwage strukture wiekowg gospodarstw domowych.
Gospodarstwa domowe 0s6b w starszym wieku tworzg najczesciej emeryci, ktdrzy majg wtasne, state
zrédto dochodow. W zwigzku z tym, ubdstwo definiowane na podstawie dochodéw czesciej dotyka
gospodarstwa domowe oséb mtodych i w srednim wieku niz gospodarstwa osob starszych. Zasieg
ubdstwa zalezy réwniez od typu gospodarstwa domowego i ro$nie wraz ze wzrostem liczby dzieci na
utrzymaniu. Poza rodzinami wielodzietnymi do kategorii gospodarstw domowych o duzym zagrozeniu
ubdéstwem nalezg takze rodziny niepetne. WSréd matzenstw z co najmniej 3 dzieci wskaznik ubdstwa
dochodowego wynioést 39%, a wsrdd samotnych rodzicéw — 27,5%.

Badanie spéjnosci spotecznej potwierdza tez, ze bieda dochodowa w Polsce dotyczy czesciej
mieszkancow wsi (ok. 24%) niz miast (ok. 11%). Najnizszy poziom ubdstwa dochodowego
zaobserwowano w najwiekszych osrodkach miejskich, natomiast w kazdej kolejnej klasie, obejmujgcej
coraz mniejsze miasta, odnotowano wyzszy odsetek gospodarstw domowych dotknietych tg forma
biedy (od 5% w miastach liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancow do ok. 17% w miastach ponizej

20 tys.).
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Ubdstwo warunkow zycia

Podobnie jak w przypadku biedy dochodowej ubdstwem warunkéw zycia dotkniete byly
w najwiekszym stopniu gospodarstwa domowe oséb posiadajgcych niski poziom wyksztatcenia.
Zaobserwowano wyrazng roznice miedzy gospodarstwami domowymi, ktérych gtowa posiada
wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne (ubdstwo warunkéw zycia dotyczyto ok. 31% z nich) a tymi,
ktorych gtowa miata wyksztatcenie zasadnicze zawodowe (ok. 17%). Poziom ubdstwa warunkéw zycia
w gospodarstwach domowych os6b z wyksztatceniem co najmniej Srednim byt istotnie nizszy niz
przecietnie (ok. 8%), a odsetek ubogich gospodarstw, ktérych gtowa posiadata wyksztatcenie wyzsze,
byt bardzo maty (1,5% w gospodarstwach, ktérych gtowa legitymowata sie wyksztatceniem
na poziomie co najmniej magisterskim i niecate 4% — na poziomie licencjatu).

W sferze tego ubdstwa znalazta sie ponad potowa gospodarstw domowych, kidrych gtéwnym
zrodtem utrzymania byly swiadczenia spoteczne. W bardzo duzym stopniu ubdstwem warunkéw zycia
zagrozone sg gospodarstwa rencistow (prawie 1/3 gospodarstw) oraz rodzin, w sktad ktérych wchodzag
osoby bezrobotne (1/4).

Tak jak w przypadku ubéstwa dochodowego, wskaznik zagrozenia ubostwem warunkow zycia
osigga wysokie wartosci dla rodzin wielodzietnych. Wedtug przyjetych kryteriow w sferze ubdstwa
znalazio sie co pigte matzenstwo z co najmniej 3 dzieci. Do kategorii gospodarstw domowych
dotknietych ubdstwem warunkéw zycia nalezg takze rodziny niepetne (ok. 25%). Tg formg ubdstwa
czesciej niz przecietnie, zagrozone sg gospodarstwa domowe oso6b w srednim wieku (45-64 lata).
Inaczej niz w przypadku ubdéstwa dochodowego, ubdstwem warunkdw zycia zagrozone sg takze
gospodarstwa oséb starszych, majgcych 65 lat i wiecej.

Chociaz sam fakt zamieszkiwania na wsi lub w miescie nie jest czynnikiem bezposrednio
wplywajgcym na ryzyko wystgpienia ubdstwa warunkow zycia, to nakfadanie sie réznych determinant
ubdstwa oraz odmienno$¢ charakterystyki mieszkancéw miast i wsi, ze wzgledu na te determinanty
powoduje, ze — tak jak w przypadku ubdstwa dochodowego — ubdstwo warunkéw zycia relatywnie
czesciej dotyka mieszkarncow obszarow wiejskich (ok. 18%) niz miast (ok. 12%). Poziom zagrozenia
tg formg ubostwa maleje wraz ze wzrostem klasy wielkosci miast (z 14% w miastach ponizej 20 tys.

mieszkancow do ok. 9% w najwiekszych miastach).

Ubostwo braku rownowagi budzetowej

Ubostwem braku rownowagi budzetowej, rozumianym jako wystepowanie trudnosci
w réwnowazeniu domowego budzetu, podobnie jak w przypadku wczesniej analizowanych wymiaréw
ubdstwa (dochodowego i warunkéw zycia), znaczgco czesciej dotkniete sg gospodarstwa domowe
oséb z niskim poziomem wyksztatcenia, w szczegdlnosci te, ktérych gtowg jest osoba
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (ok.27%). Wysoki jest rowniez odsetek ubogich

gospodarstw domowych 0s6b z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok. 20%). W przypadku
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gospodarstw 0sdb o wyksztatceniu co najmniej srednim poziom ubéstwa braku réwnowagi budzetowej
jest nieco nizszy od $redniej, natomiast wsréd gospodarstw os6b z wyksztatceniem wyzszym poziom
ten jest niewielki (ok. 3% w gospodarstwach, ktorych gtowa legitymowata sie wyksztatceniem na
poziomie co najmniej magisterskim i ok. 5% — na poziomie licencjatu).

W znaczgcym stopniu ta forma ubdstwa dotyczy gospodarstw domowych, w ktérych
przynajmniej jedna osoba jest bezrobotna (ok. 32%). Podobnie jak w przypadku ubdstwa
dochodowego, ubdstwem braku réwnowagi budzetowej relatywnie czesciej zagrozone sg
gospodarstwa domowe o0séb utrzymujgcych sie ze $wiadczen spotecznych innych niz renta
i emerytura (ok. 58%), gospodarstwa rencistéw (ok. 34%) oraz rodziny niepetne (ok. 34%), a takze
rodziny majgce troje lub wiecej dzieci na utrzymaniu (ok. 23%). Czesciej niz przecietnie tym rodzajem
ubdstwa zagrozone sg gospodarstwa domowe 0séb samotnie gospodarujgcych oraz osoéb starszych
i w Srednim wieku (powyzej 45 lat).

Problemy ze zréwnowazeniem domowego budzetu dotyczg w podobnym stopniu
mieszkancow obszaréw wiejskich i miast (po ok. 16%), przy czym klasa wielkosci miasta ma
stosunkowo niewielkie znaczenie — nieco nizsze odsetki zaobserwowano w przypadku najwiekszych

miast, liczacych powyzej 500 tysiecy mieszkancow (ok. 13%).

Tabl. 3.3. Wskazniki zagrozenia réznymi formami ubéstwa wedtug wieku glowy gospodarstwa
domowego4 w % gospodarstw domowych

Ubostwo Ubéstwo Ubostwo braku

e réwnowagi

dochodowe warunkoéw zycia X -

budzetowej
Ogoétem 15,1 13,5 15,9
16-24 lata 18,4 9,7* 11,7*
25-34 lata 11,5 7.9 11,5
35-44 lata 15,0 9,2 13,4
45-54 lata 18,9 13,8 17,9
55-64 lata 16,2 15,9 19,0
65-74 lata 13,7 18,0 18,3
75 i wiecej lat 10,8 17,5 13,0

4 W rozdziale 3. zastosowano znak umowny (*) umieszczony przy tych wartosciach liczbowych, gdy zjawisko istniato
w wielko$ci oznaczajgcej, ze precyzja moze budzi¢ zastrzezenia. Znak jest stosowany jezeli liczba przypadkéw wchodzgcych
do uogodlnienia jest mniejsza niz 50.
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Tabl. 3.4. Wskazniki zagrozenia réoznymi formami ubéstwa wedtug klas miejscowosci

w % gospodarstw domowych

Ubéstwo braku

g Ubéstwo U b6§tw_o ] réwnowagi

ochodowe warunkoéw zycia budzetowej
Miasta ogotem 10,7 11,5 15,7

o liczbie mieszkancow:

500 tysiecy i wiecej 5,2 9,3 12,9
od 100 do 500 tysiecy 9,8 10,8 15,2
od 20 do 100 tysiecy 11,9 12,1 17,5
ponizej 20 tysiecy 16,8 14,0 16,7
Wies 23,7 17,7 16,4

Tabl. 3.5. Wskazniki zagrozenia r6znymi formami ubéstwa wedtug gtéwnego zrédta utrzymania

w % gospodarstw domowych

Ubéstwo braku

dochodows | waruniowycia | [ONnowagi
Praca najemna 10,5 9,1 12,7
rF;rIi(i:;V:/\:n:achunek wiasny poza 6.2 2.7% 6.4
\var?(;iizzvzzchunek wiasny 319 1.7 11,7
Emerytura 11,4 15,7 15,8
Renta 37,6 30,2 34,4
Inne $wiadczenia spoteczne 71,3 57,7 57,6
Inne dochody 35,6 25,4 27,3
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Tabl. 3.6. Wskazniki zagrozenia r6znymi formami ubéstwa wedtug typu gospodarstwa
domowego w % gospodarstw domowych

Ubodstwo Ubostwo Ub(’?stwo bra_ku
dochodowe warunkoéw zycia Lﬂg;:tvgfv%'.
]
Samotna kobieta 14,0 18,6 21,1
Samotny mezczyzna 21,3 23,4 22,1
Matka lub ojciec z dzieémi 27,5 24,5 34,3
(l\)/lsaotll;:r::ib ojciec z dzieémi i innymi 29.0 253 28.0
Matzenstwo:
bez dzieci® i innych osdb 5,2 7,2 9,3
z 1 dzieckiem? 9,8 6,9 11,0
z 1 dzieckiem? i innymi osobami 17,3 10,4 13,3
z 2 dzieci® 14,8 7,2 12,6
z 2 dzieci? i innymi osobami 19,2 12,6* 15,1
z 3 i wiecej dzieci® 39,0 20,7 23,3
z 3 i wiecej dzieci? i innymi osobami 43,3 12,5* 22,8*
i inne osoby 10,0 9,3 11,3
Inne gospodarstwa 2 osobowe 21,0 25,9 241
Inne gospodarstwa 3 i wiecej osobowe 20,7 21,0 14,6

a Jako dzieci, w rozumieniu niniejszej definicji, traktowane sg biologiczne i przysposobione dzieci przynajmniej jednego
z matzonkéw tworzacych rodzine, kitdre nie przekroczylty wieku 24 lat i nie zyja w zwigzku z inng osobg nalezgcg do
gospodarstwa domowego.

Ubdstwo wielowymiarowe

Wedtug przyjetych kryteriow w sferze ubdstwa wielowymiarowego znalazto sie co dwudzieste
gospodarstwo domowe (4,6%). W wiekszym stopniu wspotwystepowanie wszystkich trzech form
ubdstwa dotyczy w Polsce mieszkancow wsi (ok. 6%) niz miast (ok. 4%). Rdéznice na korzy$¢ miast
dotyczg przede wszystkim duzych aglomeracji. W matych osrodkach miejskich zasieg ubdstwa
wielowymiarowego ksztattuje sie na poziomie zblizonym do tego, ktéry zaobserwowano w przypadku
obszaréw wiejskich.

Réwnoczesnym wystepowaniem wszystkich trzech form ubdstwa sg dotkniete przede
wszystkim gospodarstwa domowe o0s6b o niskim poziomie wyksztatcenia, robotnikéw
niewykwalifikowanych, o0sdb bezrobotnych, rencistéw, rodzin niepetnych i wielodzietnych oraz
samotnych mezczyzn. W tych grupach gospodarstw domowych jednoczesne wystepowanie trzech

form ubdstwa ma miejsce co najmniej dwukrotnie czesciej niz przecietnie.
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Komentarz 3.1.

WSKAZNIKI CZASTKOWE UWZGLEDNIONE W ZtOZONYM WSKAZNIKU ZtYCH WARUNKOW ZYCIA ORAZ

Zt OZONYM WSKAZNIKU BRAKU ROWNOWAGI BUDZETOWE.

Tabl.1. Wskazniki czastkowe uwzglednione w zlozonym wskazniku ztych warunkéw zycia

% gospodarrs]tw
omowyc
Elementy sktadowe wskaznika ztych warunkow zycia reprezentuﬁlacych
(zmienne posrednie) dany przejaw
(warto$¢ zmiennej
posredniej=1)
1. Zly stan instalacji elektrycznej lub jej brak 8,1%
2. Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat 15 7%
(na wegiel, drewno, trociny) ’
3. Zte warunki sanitarne (brak wody biezacej, w tym cieptej, tazienki, 23 49,
,47/0
toalety)
4. Mieszkanie ciemne, wilgotne 17,1%
5. Mieszkanie usytuowane: w hatasliwym otoczeniu, w rejonie o 18.0%
. , . . . . ,U%
skazonym $rodowisku naturalnym (pyt, dym, inne zanieczyszczenia)
6. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda
osoba dorosta ma samodzielny pokdj lub wydzielone w mieszkaniu 26,2%
swoje state miejsce do odpoczynku, nauki i pracy
7. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu 35.8%
(niewystarczajgco ciepte w zimie, niewystarczajaco chtodne w lecie) ’
8. Zte warunki mieszkaniowe — ogélna ocena (subiektywna) 5,1%
9. Brak pralki 9,3%
10. Brak lodéwki, chtodziarki 1,0%
11. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego 20,1%
12. Brak odkurzacza 2,1%
13. Brak radia lub telewizora 3,1%
14. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej 5,7%
15. Brak telefonu (stacjonarnego, komoérkowego) 1,6%
16. Brak komputera 9,3%
17. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych 11,4%
18. Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdélna ocena 4.99
. ,J7/0
(subiektywna)
19. Brak samochodu z przyczyn finansowych 12,4%
20. Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na 37 19
. , 170
koncert, itp.)
21. Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzier wakacji raz w roku 42,9%
22. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w
miesigcu swojej rodziny lub przyjaciot na obiad, kolacje lub inny 14,4%
poczestunek
23. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim
najblizszym (rodzicom, rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw 11,7%
przynajmniej raz w roku
24. Brak pieniedzy na zakup ksigzek lub prasy 17,9%
25. Brak pieniedzy na zakup lekow 14,5%
26. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistéw lub lekarza dentysty 26,2%
27. Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli 13,4%
28. Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli 30,3%
29. Brak pieniedzy na zywnos¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, swiezych 9 3%
owocow, warzyw) '
30. Koniecznosc¢ rezygnaciji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos 219
z podstawowych positkéw ($niadania, obiadu lub kolacji) ’
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Komentarz 3.1. (dok.)

Tabl. 2. Wskazniki czagstkowe uwzglednione w ztozonym wskazniku braku rownowagi budzetowej

% gospodarstw
domowych
przejawiajgcych
dany symptom
(wartosé
zmiennej
posredniej=1)

Elementy sktadowe wskaznika braku réwnowagi budzetowej
(zmienne posrednie)

1. Zalegtosci w optatach czynszowych, za elektrycznosé, gaz lub w sptatach
kredytu mieszkaniowego (co najmniej dwumiesieczne zalegtosci w optatach 4.2%
lub miesieczne i dluzsze w sptacie kredytu mieszkaniowego)

2. Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczaca braku mozliwosci ,zwigzania
konca z koricem” (,wigzanie konca z koricem” z trudnoscia lub wielkg 30,7%
trudnoscia)

3. Gospodarstwo musi na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac

pieniedzmi lub pieniedzy nie starcza nawet na podstawowe potrzeby 36,8%

(samoocena)

Deklarowane dochody gospodarstwa domowego sg nizsze niz niezbedny 26.8%

(minimalny) poziom dochodéw pozwalajacy ,zwigzaé koniec z koncem” 7%

Zaciggnieta pozyczka lub kredyt na biezgce wydatki konsumpcyjne (zywnos¢, 7 29

odziez, obuwie, state optaty) 0

Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokonywaniu 11.8%

biezgcych wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow 070

Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujgca na brak jakiejkolwiek

swobody finansowej (brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku 42,0%

w wysokosci 400-500 zt)

S I

2. KORZYSTANIE PRZEZ GOSPODARSTWA DOMOWE Z ROZNYCH FORM POMOCY?®,
JEJ ZRODLA | ZNACZENIE

2.1. Korzystanie z pomocy

Nie wszystkie gospodarstwa domowe potrafig sobie radzi¢ ze swoimi problemami i oczekujg
réznego rodzaju wsparcia. Zaréwno rodzaj oczekiwanej pomocy jak i skala tej pomocy uzaleznione sg
od konkretnej sytuacji gospodarstwa domowego. Respondenci w badaniu spdjnosci spotecznej
okreslali: czy gospodarstwo domowe odczuwato konieczno$¢ korzystania z pomocy, czy
gospodarstwo zwracato sie o tg pomoc oraz czy korzystato z pomocy. Nie zawsze gospodarstwa
domowe, ktére odczuwaty koniecznos¢ korzystania z pomocy takg pomoc uzyskiwaty. Wynika to takze
z faktu, ze nie wszyscy potrzebujgcy o takg pomoc sie zwracali. Jednoczes$nie zdarzato sie, ze pomoc
trafiata takze do tych gospodarstw domowych, ktérym nie byta ona niezbedna.

Wyniki badania spoéjnosci spotecznej wskazuja, ze w 2011 r. najwiecej gospodarstw
domowych — ok. 27% potrzebowato pomocy finansowej. Potrzebe korzystania z pomocy finansowej
zadeklarowata ponad jedna czwarta gospodarstw miejskich oraz ponad 30% gospodarstw
mieszkajgcych na wsi. Pomocy rzec:zowej6 oczekiwato prawie 15% gospodarstw domowych w kraju
(ok. 14% gospodarstw w miastach i 17% gospodarstw na wsi). Natomiast co dziewigtemu
gospodarstwu domowemu w Polsce (ponad 10% gospodarstw w miastach i w ok.12% na wsi)
potrzebna byta bezptatna pomoc w formie réznego rodzaju ustug’.

5 W pytaniach dotyczacych korzystania przez gospodarstwa domowe z pomocy nalezato wzigé pod uwage 12 miesiecy
poprzedzajgcych badanie (w tym biezaca sytuacje gospodarstwa domowego). Wzieto pod uwage pomoc wszelkiego rodzaju
pochodzacg zaréwno od o0s6b fizycznych jak i od instytuciji.

6 Za pomoc rzeczowg uznajemy m.in. otrzymywanie zywnosci (w tym np. otrzymywanie bezpfatnych positkow w szkole),
odziezy, opatu, podrecznikdw szkolnych, itp.

7 Pomoc w formie ustug moze by¢ $wiadczona m.in. poprzez pomoc w opiece nad dzie¢mi, osobami starszymi,
niepetnosprawnymi, a takze pomoc dzieciom w nauce, porady psychologiczne, prawne, pomoc w transporcie, itp.
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Na podstawie deklaracji respondentéw szacuje sig, ze w okresie objetym badaniem z pomocy
finansowej korzystato ok. 12% rodzin (w podobnym stopniu w miastach, jak i na wsi). Pomoc
rzeczowa trafiata do ok. 7% rodzin w miastach oraz do 9% rodzin na wsi. Z pomocy w formie ustug
korzystato natomiast ok. 6% rodzin (niecate 6% w miastach i mniej niz 7% na wsi).

W zdecydowanej wiekszosci pomoc docierata do tych gospodarstw domowych, ktére takiej
pomocy potrzebowaty. Dotyczy to w szczegdlnosci pomocy finansowej. Z badania spéjnosci
spotecznej wynika, ze na kazde 12 gospodarstw korzystajgcych z pomocy finansowej — 11 z nich
takiej pomocy potrzebowato. W przypadku pomocy rzeczowej oraz w formie ustug udziat gospodarstw
deklarujgcych potrzebe pomocy wsrdod gospodarstw domowych korzystajagcych z tej pomocy byt

mniejszy.
Wykres 3.1.
POMOC FINANSOWA, RZECZOWA | W FORMIE USLUG
w % gospodarstw domowych
Pomoc: | | | |
| 27,7
‘ 11,6
finansowa 12.2
*ﬁ
|n4,8
‘ #,6 Odsetek gospodarstw:
rzeczowa . . s
d h k
.5 75 [ | Korzystania 2 pomocy *
’ l:l zwracajacych sie o pomoc
‘ 11,0 l:l korzystajgcych z pomocy
5,3 ﬁdczu%/ajacych konieczno$¢
i orzystania z pomoc
w formie ustug 5,9 i kor%ystajqcygh z po¥nocy
m
0 5 10 15 20 25 30 %

Na podstawie uzyskanych wynikéw badania mozna réwniez wnioskowa¢ o dysproporcjach
pomiedzy korzystaniem z réznych form pomocy a potrzebami w tym zakresie. Pomoc finansowa
docierata do ok. 40% gospodarstw deklarujgcych potrzebe korzystania z tej formy pomocy.
W przypadku pomocy rzeczowej — korzystata z niej jedna trzecia gospodarstw potrzebujgcych.
Podobne proporcje miedzy korzystajgcymi a odczuwajgcymi potrzebe korzystania z pomocy dotyczyty
pomocy w formie ustug.

Adresatem pomocy z zatozenia powinny by¢ przede wszystkim gospodarstwa bedgce
w najtrudniejszej sytuacji materialnej. Stad tez ponizej przedstawione zostang informacje dotyczace
korzystania z pomocy przez gospodarstwa domowe dotkniete opisanymi powyzej formami ubdstwa.

Pomoc finansowa a ubdéstwo

Pomoc finansowa byta najbardziej pozgdang formg pomocy. Sposréd gospodarstw domowych
doswiadczajgcych (wedtug przyjetych w analizie kryteriow) ubéstwa dochodowego, dwa na trzy
gospodarstwa domowe (ok. 66%) odczuwaty koniecznos¢ korzystania z pomocy finansowej. Dla
gospodarstw domowych znajdujgcych sie w sferze ubdstwa warunkéw zycia, bgdz braku réwnowagi
budzetowej odsetek ten byt wyzszy, gdyz dotyczyt niemal trzech czwartych gospodarstw domowych.
Wsréd gospodarstw  doswiadczajgcych ubdstwa wielowymiarowego koniecznos¢ korzystania
z pomocy finansowej odczuwato ok. 88% gospodarstw.
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Nie wszystkie gospodarstwa domowe potrzebujgce pomocy finansowej o takg pomoc sie
zwracaly. Tego rodzaju deklaracje zlozyta nieco ponad jedna trzecia gospodarstw domowych,
w ktorych wystepowaty poszczegodlne formy ubdstwa oraz wiecej niz co drugie gospodarstwo domowe
doswiadczajgce ubdstwa wielowymiarowego (58%). Korzystanie z pomocy finansowej zadeklarowato
co trzecie gospodarstwo domowe doswiadczajgce poszczegodlnych form ubdstwa oraz potowa
gospodarstw znajdujgcych sie w sferze ubdstwa wielowymiarowego.

Pomoc rzeczowa a ubéstwo

Podobnie jak pomocy finansowej, tak réwniez pomocy rzeczowej najbardziej potrzebowaty
gospodarstwa domowe dotkniete ubdstwem wielowymiarowym (71%). Tego typu pomocy
potrzebowata takZze ponad potowa gospodarstw domowych doswiadczajgcych ubdstwa warunkdw
zycia (54%). Rzadziej na potrzebe korzystania z tej formy pomocy wskazywaly gospodarstwa
dotkniete ubdstwem dochodowym lub ubéstwem braku réownowagi budzetowej (43-44%).

Z badania wynika, ze rodziny ubogie niechetnie proszg o tego typu pomoc. O udzielenie
pomocy rzeczowej zwrdcita sie mniej niz jedna trzecia gospodarstw dotknietych ubdstwem
wielowymiarowym iod 15 do 16% gospodarstw doswiadczajgcych poszczegdlnych form ubdstwa.
W przypadku pomocy rzeczowej odsetki gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy sg wyzsze
niz zwracajgcych sie o pomoc i korzystajgcych z pomocy. Z tego rodzaju pomocy korzystato natomiast
od ok. 20% gospodarstw doswiadczajgcych ubdstwa braku réwnowagi budzetowej do ok. 22%
gospodarstw dotknietych ubdstwem dochodowym lub ubdstwem warunkdéw Zzycia. W przypadku
gospodarstw domowych znajdujgcych sie w sferze ubdstwa wielowymiarowego z tej formy wsparcia
korzystato 36% gospodarstw, czyli potowa gospodarstw deklarujgcych potrzebe korzystania z tej
formy pomocy.

Pomoc w formie ustug a ubéstwo

W najmniejszym stopniu gospodarstwa dotkniete ubdstwem oczekujg pomocy w formie ustug.
Jest to m.in. zwigzane z faktem, ze potrzeba korzystania z tego typu wsparcia nie wynika
bezposrednio z niekorzystnej sytuacji materialne;.

Podobnie jak w przypadku pomocy finansowej i rzeczowej, wsparcia w formie réznego rodzaju
ustug najbardziej potrzebowaty gospodarstwa dotkniete ubdstwem wielowymiarowym (27%) oraz
ubdéstwem warunkow zycia (26%). W przypadku gospodarstw domowych doswiadczajgcych ubdstwa
dochodowego lub braku réwnowagi budzetowej potrzebe korzystania ze wsparcia w formie ustug
odczuwata ok. jedna pigta gospodarstw domowych (19-21%). Podobnie jak w przypadku wczesniej
omawianych form pomocy obserwuje sie duze réznice miedzy liczbg gospodarstw domowych, ktére
pomocy potrzebowaty, a liczbg gospodarstw, ktére sie o takg pomoc zwracaty. Wérdd gospodarstw
dotknietych ubdstwem wielowymiarowym o pomoc w formie ustug zwrécito sie na przyktad ok. 40%
gospodarstw potrzebujgcych takiej pomocy.

Wyniki badania wskazujg takze na deficyt pomocy w formie ustug. Korzystato z niej od ok. 7%
gospodarstw ubogich dochodowo do 9% gospodarstw dotknigetych ubdstwem warunkéw zycia oraz co
dziesigte gospodarstwo dotkniete jednoczesnie wszystkimi trzema formami ubdstwa, przy czym nie
zawsze byly to te gospodarstwa, ktére deklarowaty potrzebe korzystania z tej formy pomocy.
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2.2. Zrédla oraz czestos$é korzystania z pomocy finansowej i rzeczowej

Pomoc finansowa oraz rzeczowa otrzymywana przez gospodarstwa domowe jest bardzo
zréznicowana zaréwno pod wzgledem czestosci jej otrzymywania, jak i oséb lub instytucji, kidre tej
pomocy udzielity.

Wsrod gospodarstw domowych, ktore otrzymywaly wsparcie finansowe, najczestszym
zrédtem pomocy byty osrodki pomocy spotecznej, czy tez centra pomocy rodzinie. Wérdéd gospodarstw
domowych otrzymujacych pomoc finansowg, regularne, comiesieczne (lub prawie comiesieczne)
wsparcie finansowe ze strony tego typu instytucji otrzymywato co czwarte gospodarstwo domowe.
Okazjonalna pomoc ze strony osrodkéw pomocy spotecznej lub centréw pomocy rodzinie udzielana
byta natomiast ok. 13% gospodarstw domowych otrzymujgcych pomoc finansows.

Waznym zrodtem pomocy finansowej jest rowniez rodzina. Regularne wsparcie od rodzicow
lub tesciow otrzymywato ok. 16% gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy finansowe;,
natomiast az co pigte gospodarstwo domowe korzystato z tego Zzrédta okazjonalnie. Z regularnego
wsparcia finansowego ze strony dzieci, wnukéw lub prawnukéw korzystato natomiast ok. 8%
gospodarstw, a ze wsparcia okazjonalnego z tego typu zrodta — ok. 12% gospodarstw domowych,
ktére korzystaty z tej formy pomocy. Okazjonalnie gospodarstwa domowe korzystaty takze z pomocy
finansowej udzielanej przez rodzenstwo (ok. 10%), a takze przyjaciot, znajomych (ok. 7%), pozostatg
rodzine/kuzynéw (4%) oraz sgsiadow (ok. 3%).

Regularna, comiesieczna, lub prawie comiesieczna pomoc rzeczowa dotyczyta znacznie
mniejszego odsetka gospodarstw niz w przypadku pomocy finansowej. Statej, systematycznej pomocy
rzeczowej udzielaty gtéwnie osrodki pomocy spotecznej i centra pomocy rodzinie oraz najblizsza
rodzina. Zregularnego wsparcia osrodkéw pomocy spotecznej oraz centrow pomocy rodzinie
korzystato ok. 15% gospodarstw korzystajgcych z pomocy rzeczowej, natomiast ze wsparcia rodzicow
i teSciow ok. 14% gospodarstw. Dzieci, wnuki, badZz prawnuki pomagaty regularnie ok. 7%
gospodarstw domowych. Waznym Zrédtem statej pomocy rzeczowej byly rowniez szkoty (dla ok. 6%
rodzin otrzymujgcych pomoc rzeczowg). Pomoc rzeczowa ma czesto charakter okazjonalny.
Okazjonalnie, pare razy w roku pomocy rzeczowej udzielali gtdwnie rodzice i tesciowie (dla ok. 23%
rodzin otrzymujgcych pomoc rzeczowg), rodzenstwo (dla ok. 17% rodzin), dzieci, wnuki, prawnuki (dla
ok.14% rodzin), a takze przyjaciele i znajomi (dla ok.14% rodzin). Okazjonalnie pomocy rzeczowej
udzielali takze sgsiedzi i dalsza rodzina (w obu przypadkach dotyczyto to ok. 9% rodzin otrzymujacych
pomoc rzeczowq). Natomiast parafie, koscioty oraz organizacje koscielne lub wyznaniowe jako

okazjonalne zrédio pomocy wskazato 7% gospodarstw domowych korzystajgcych z pomocy rzeczowe;j.

62



Tabl.1.8. Korzystanie przez gospodarstwa domowe z pomocy finansowej i rzeczowejal wedtug
zrédet pomocy, w % gospodarstw domowych ofrzymujgcych danego rodzaju pomoc

Wyszczegodlnienie

Korzystanie z pomocy

finansowej

rzeczowej

gospodarstwa domowe
korzystajgce z pomocy
z danego zrodta (niezaleznie od
czestotliwosci korzystania)

gospodarstwa domowe
korzystajgce z pomocy
z danego zrodia (niezaleznie od
czestotliwosci korzystania

Osrodki pomocy spotecznej,

centra pomocy rodzinie 44 4 34,3
(gminne, powiatowe)

Rodzice/tesciowie 37,8 37,0
Dziadkowie/pradziadkowie 9,1 9,1
Dzieci/wnuki/prawnuki 20,7 21,7
Rodzenstwo 13,9 20,4
Pozostata rodzina/kuzyni 5,8 11,8
Parafia, kosciot, organizacje

koscielne lub wyznaniowe 5,7 11,3
(np. Caritas, Eleos, Diakonia)

Zwigzki zawodowe, w tym

zwiazki rolnicze, pracownicze 2 1* 0.9*
kasy zapomogowo- ’ ’
pozyczkowe

Organizacje pozarzadowe,

np. fundacje, stowarzyszenia, 1 8* 0 7%
federacje, komitety, ’ ’
towarzystwa, kluby

Sasiedzi 54 11,3
Przyjaciele/znajomi 10,9 19,1
Szkota 50 8,8
Pracodawca, zaktad pracy

(w ktorym pracuja lub 46 35
pracowali czionkowie ’ ’
gospodarstwa domowego)

Inne instytucje lub osoby 3,8 2,1*

a Dotyczy ostatnich 12 miesiecy; obejmuje zarbwno gospodarstwa domowe korzystajgce z danego rodzaju pomocy
systematycznie, stale, od czasu do czasu jak rowniez bardzo rzadko.
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2.3. Rodzaje, zrédta oraz czestosé korzystania z pomocy w formie ustug

Pomoc w formie ustug ma nieco inny charakter niz wsparcie w formie finansowej, bgdz
rzeczowej. Obejmuje ona wszelkg pomoc niematerialng, ktéra moze sie przyczyni¢ do poprawy
sytuacji gospodarstwa domowego. Do pomocy w formie ustug zalicza sie m.in. bezptatng opieke nad
dzie¢mi i osobami starszymi, bezptatne zajecia dla dzieci i mtodziezy, bezptatne zajecia warsztatowe
dla os6b chorych i niepetnosprawnych, specjalistyczne bezptatne poradnictwo prawne, pedagogiczne,
psychologiczne, pomoc w zatatwieniu spraw urzedowych. Pomoc w formie ustug podzieli¢ mozna na
wsparcie, jakie gospodarstwo domowe otrzymuje w swoim mieszkaniu oraz wsparcie otrzymywane

poza wtasnym mieszkaniem.

Pomoc otrzymywana w formie ustug we wtasnym mieszkaniu

Najczestszym rodzajem pomocy w formie ustug, udzielanym gospodarstwom domowym w ich
mieszkaniach byta bezpfatna opieka nad dzie¢mi w wieku 0-12 lat. Z tej formy pomocy korzystato
w sumie ok. 38% wszystkich rodzin otrzymujgcych pomoc w formie ustug. Systematyczng pomoc tego
rodzaju otrzymywato ok. 16% gospodarstw domowych, a od czasu do czasu z pomocy tego rodzaju
korzystato niemal co piagte gospodarstwo domowe otrzymujgce pomoc w formie ustug. Pozostate 3%
gospodarstw z tego typu pomocy korzystato sporadycznie. Zrédtem pomocy w formie bezptatnej opieki
nad dzieémi byta w przewazajgcej czesci najblizsza rodzina. Najczesciej dzieé¢mi opiekowali sie ich
dziadkowie, ktorzy zostali wskazani przez ok. 80% gospodarstw domowych korzystajgcych z tego
rodzaju pomocy.

Nieco tylko rzadziej gospodarstwa domowe korzystaty z pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Stale z tego rodzaju wsparcia korzystato ok. 15%, natomiast od czasu do
czasu dalsze 14% gospodarstw otrzymujgcych jakakolwiek pomoc w formie ustug. Najczesciej
pomocy tego rodzaju, w zaleznosci od tego, czy byty to gospodarstwa os6b mtodych czy starszych,
udzielaty dzieci, wnuki lub prawnuki (ok. 56%) badz rodzice (ok. 14%). Z pomocy instytucjonainej
w tym zakresie korzystato kilka procent rodzin. Okoto jedng pigta rodzin otrzymujacych pomoc
w formie ustug stanowity rodziny korzystajgce z pomocy w opiece nad osobami przewlekle chorymi lub
niepetnosprawnymi (11% stale, a 7% od czasu do czasu). Pomoc w opiece nad tymi osobami
w przewazajgcej mierze pochodzita od rodziny. Okoto jedna piata rodzin korzystajgcych z tego rodzaju
pomocy uzyskata wsparcie instytucjonalne. Prawie jedna pigta gospodarstw domowych do ktérych
trafiata pomoc w formie ustug — to gospodarstwa korzystajgce z opieki nad osobami starszymi — w tym
11% — to gospodarstwa otrzymujgce tego typu pomoc stale. W 70% osobami starszymi opiekowaty sie
dzieci, wnuki lub prawnuki. Dla kilkunastu procent gospodarstw zrédtem wsparcia byty osrodki pomocy

spoteczne;.



Wsréd gospodarstw domowych otrzymujgcych wsparcie w formie ustug, dosyé czestg formg
pomocy byto takze zapewnienie kontaktu z ludZzmi, np. poprzez rozmowe, czytanie prasy lub ksigzek.
Systematyczng pomoc w tym zakresie otrzymywato 8% gospodarstw, pomoc okazjonalng natomiast
co dziesigte gospodarstwo domowe. Podobnie jak we wczesniejszych przypadkach, pomoc
pochodzita gtéwnie od cztonkdéw rodziny, w tym przede wszystkim dzieci, wnukéw i prawnukow.
Jednak w przypadku tego typu pomocy wazng role odgrywali takze przyjaciele, znajomi i sgsiedzi. Byli

oni wsparciem dla jednej czwartej gospodarstw domowych korzystajgcych z tego rodzaju pomocy.

Pomoc otrzymywana w formie ustug poza wtasnym mieszkaniem

Pomoc otrzymywana w formie ustug poza witasnym mieszkaniem znacznie rzadziej niz
w przypadku pomocy otrzymywanej w mieszkaniu miata charakter pomocy statej. Uwarunkowane to
jest zarowno specyfikg tego rodzaju ustug (z czesci z nich nie ma potrzeby korzystania stale), ale
w wielu przypadkach takze ich dostepnoscig. Do najczesciej wymienianych rodzajow wsparcia
otrzymywanych poza mieszkaniem gospodarstwa domowe nalezata pomoc w zatatwianiu réznego
rodzaju spraw urzedowych. Z tej formy pomocy korzystata ponad jedna czwarta gospodarstw
domowych otrzymujgcych jakgkolwiek pomoc w formie ustug. Tak jak mozna byto oczekiwaé —
w wiekszosci byta to pomoc otrzymywana od czasu do czasu bgdz sporadycznie. Znaczacg forma
pomocy byt réwniez bezptatny transport dla osob starszych, przewlekle chorych Iub
niepetnosprawnych. Korzystanie z tego typu ustug deklarowato w ogole ok. 17%, a od czasu do czasu
ok. 11% gospodarstw domowych otrzymujacych pomoc w formie ustug. Zaréwno w zatatwianiu spraw
urzedowych jak i w transporcie osob starszych, chorych i niepetnosprawnych pomagata gtéwnie
rodzina.

Do najczesciej otrzymywanych w sposéb systematyczny rodzajow pomocy — nalezato
korzystanie z bezptatnych zaje¢ dla dzieci i mitodziezy. Z dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych
korzystato systematycznie ok. 5% gospodarstw domowych otrzymujgcych pomoc w formie ustug.
Tego typu bezptatne zajecia byly proponowane dzieciom gtéwnie przez szkoty. Jako zrédto pomocy
szkote wymienito ok. 68% gospodarstw korzystajgcych z tego typu zaje¢. Szkota byta réwniez waznym
zrédtem bezptatnej pomocy w nauce.

Znaczna cze$¢ bezptatnej pomocy w formie ustug, z ktorych korzystajg gospodarstwa
domowe poza swoim mieszkaniem ma charakter specjalistyczny i wtedy jest to przede wszystkim
pomoc instytucjonalna. W tych przypadkach istotng role odgrywajg osrodki pomocy spotecznej i centra
pomocy rodzinie, ale takze organizacje pozarzgdowe i inne instytucje. Dotyczy to na przyktad takich
form pomocy jak specjalistyczne poradnictwo, zajecia warsztatowe dla oséb chorych Ilub

niepetnosprawnych, interwencje kryzysowe (np. telefony zaufania, interwencja srodowiskowa).
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Tabl.1.9. Korzystanie z pomocy w formie ustug wedtug rodzaju pomoc® w % gospodarstw
domowych korzystajgcych z pomocy w formie ustug

Rodzaje pomocy Gospodarstwa domowe korzystajace z
danego rodzaju pomocy

bezptatna opieka nad dzieémi (0-12 lat) 38,2
bezptatna pomoc w nauce dzieciom 4.2

5 | i mlodziezy ’

'S

© . .

< pomoc w opiece nad osobami

@ przewlekle chorymi lub 19,8

'E niepelnosprawnymi

£

'g pomoc w opiece nad osobami starszymi 19,0

()

= pomoc w prowadzeniu gospodarstwa 34.0
domowego ’
zapewnienie kontaktu z ludzmi (np. 18.9
rozmowa, czytanie prasy lub ksigzek) ’
bezptatne zajecia dla dzieci i mtodziezy 1.2
(w swietlicach, zajecia popotudniowe) ’
bezptatna pomoc w nauce 4,8
bezptatny wyjazd wakacyjny 8,4
bezptatny transport dla oséb starszych,
przewlekle chorych lub 16,6

£ niepetnosprawnych

[}

s bezptatne zajecia warsztatowe dla os6b 4.2

= H )

N chorych lub niepetnosprawnych

o

g pomoc w zalatwieniu spraw urzedowych 28,5

©

N

8 pomoc w przekwalifikowaniu 23
lub/i znalezieniu pracy ’
specjalistyczne poradnictwo
(psychologiczne, prawne, 8,4
pedagogiczne)
interwencja kryzysowa (np. telefon 1.0
zaufania, interwencja srodowiskowa) ’
inne 3,0*

a Dotyczy ostatnich 12 miesiecy; obejmuje zarbwno gospodarstwa domowe korzystajgce z danego rodzaju pomocy

systematycznie, stale, od czasu do czasu jak rowniez bardzo rzadko.
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3. ZNACZENIE OTRZYMYWANEJ POMOCY DLA GOSPODARSTW Z NIEJ KORZYSTAJACYCH

Na podstawie badania spojnosci spotecznej mozna réwniez wnioskowaé o znaczeniu jakie dla
gospodarstw domowych miata otrzymywana przez nie pomoc. Otéz wsréd ogotu gospodarstw
domowych, ktére otrzymywaty jakgkolwiek pomoc, duze znaczenie uzyskiwanemu wsparciu przypisato
ok. 56% gospodarstw. Deklaracje, iz otrzymywane wsparcie ma dla gospodarstwa domowego srednie
znaczenie ztozyto ok. 28%, natomiast mate znaczenie otrzymywanej pomocy przypisato ok. 16%
gospodarstw domowych. Znaczenie otrzymywanej pomocy jest dla gospodarstw domowych tym
wieksze, im wiekszg liczbe form pomocy one otrzymujg. Wéréd gospodarstw domowych, ktére
otrzymywaty wsparcie jedynie w jednej z trzech form (pomoc finansowa lub rzeczowa lub w formie
ustug) potowa przyznata, iz wsparcie to ma dla nich duze znaczenie. Ws$réd gospodarstw domowych,
ktore otrzymywaty dwie formy pomocy, opinie takga wyrazito prawie dwie trzecie gospodarstw,

natomiast wsrdd gospodarstw domowych, ktére otrzymywaty trzy formy pomocy prawie trzy czwarte.

Tabl. 1.10. Korzystanie z réznych form pomocy® w % gospodarstw domowych

Otrzymana pomoc
ogotem w 1 formie w 2 formach” w 3 formach
Pomoc finansowa 12,2 6,8 4,3 1,1
Pomoc rzeczowa 7,5 24 4,0 1,1
Pomoc w formie 5.9 33 1,5 1,1
ustug

a Dotyczy ostatnich 12 miesiecy; obejmuje zarbwno gospodarstwa domowe korzystajgce z danego rodzaju pomocy
systematycznie, stale, od czasu do czasu jak rowniez bardzo rzadko. b 2 formy pomocy oznaczajg poigczenie danej formy
pomocy z 1 z pozostatych np. dla pomocy finansowej z pomocg rzeczowa.

Tabl. 1.11. Znaczenie otrzymywanej pomocy wedtug liczby otrzymanych form pomocy?
(finansowa, rzeczowa i w formie ustug) w % gospodarstw domowych otrzymujgcych pomoc

Gospodarstwa .
domowe Liczba otrzymanych form pomocy
korzystajace
z pomocy
ogétem 1 forma 2 formy 3 formy
duze 56,1 51,3 65,2 71,5
Znaczenie
otrzymywanej | Srednie 28,2 29,7 25,5 21,7*
pomocy
mate 15,7 19,0 9,3 6,8

a Dotyczy ostatnich 12 miesiecy; obejmuje zaréwno gospodarstwa domowe korzystajgce z danego rodzaju pomocy
systematycznie, stale, od czasu do czasu jak rowniez bardzo rzadko.
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Tabl. 1.12. Ocena wplywu otrzymywanej pomocy® na poziom zycia gospodarstw domowych
wedtug liczby otrzymanych form pomocy (finansowa, rzeczowa i w formie ustug),
w % gospodarstw domowych otrzymujgcych pomoc

Gospodar-
stwa domowe Liczba otrzymanych form pomocy
korzystajace
Z pomocy
ogétem 1 forma 2 formy 3 formy
zytoby na takim
samym poziomie, jak 23,0 28,1 13,3 6,2*
obecnie
2y oy ko mieco 216 24,0 16,9 13,8*
Bez V10D —
otrzymywanej | £Y10ODYy gorzej niz *
pomyoczw ] obecnio 20,9 20,1 22,1 25,8
gospodarstwo | . . .
domowe 2yloby duzo gorzej niz 12,8 9,8 19,1 19,9*
bytoby w bardzo
trudnej sytuacji 17,5 12,3 27,2 34,3
nie wiem, trudno * *
powiedzie¢ 4,2 5,7 1,4 0,0

a Dotyczy ostatnich 12 miesiecy; obejmuje zarbwno gospodarstwa domowe korzystajgce z danego rodzaju pomocy
systematycznie, stale, od czasu do czasu jak rowniez bardzo rzadko.

Zaleznos¢ pomiedzy liczbg otrzymywanych form pomocy, a znaczeniem jakie gospodarstwa
domowe tej pomocy przypisujg potwierdzajg réwniez dane, dotyczgce potencjalnej zmiany poziomu
zycia gospodarstw domowych, gdyby gospodarstwa te musiaty zyé wytgcznie ze swoich biezgcych
dochodoéw pienieznych, bez otrzymywanej w réznej formie pomocy.

Z badania spojnosci spotecznej wynika, ze brak pomocy spowodowatby obnizenie poziomu
zycia dla ok. 73% ogotu gospodarstw domowych korzystajacych z pomocy. Najbardziej, co wydaje sie
oczywiste, brak pomocy odczutyby gospodarstwa korzystajgce ze wszystkich trzech form pomocy.
W tym przypadku na pogorszenie sie sytuacji wskazywato ok. 94% gospodarstw domowych.
W przypadku gospodarstw domowych korzystajgcych z dwoéch form pomocy — jej utrata
spowodowataby obnizenie poziomu zycia dla 85% tych gospodarstw. W najwiekszym stopniu brak
pomocy odczulyby gospodarstwa korzystajgce jednoczesnie z pomocy finansowej i rzeczowej,
a w nieco mniejszym stopniu z pomocy finansowej i w formie ustug (odpowiednio 91% i ponad 80%
gospodarstw deklarujgcych pogorszenie sie sytuacji). Utrata pomocy dla gospodarstw domowych
korzystajgcych tylko z jednej z trzech form pomocy spowodowataby obnizenie poziomu zycia dla 66%
gospodarstw z tej grupy. Najbardziej brak wsparcia odczutyby gospodarstwa korzystajgce z pomocy
finansowej (79% gospodarstw z tej grupy zytoby na nizszym poziomie).

4. PODSUMOWANIE

W odniesieniu do ubdstwa, uwzgledniono trzy uzupetniajgce sie jego wymiary: ubdstwo
dochodowe, ubdstwo warunkdéw zycia oraz ubdstwo braku réwnowagi budzetowe;.

Rozszerzenie analizy ubdstwa o aspekty pozadochodowe pozwolito na stworzenie
petniejszego obrazu tego zjawiska. Analiza ta wykazata m.in. istnienie grupy gospodarstw domowych,

ktérych biezacy dochdd bywa nawet znaczgco wyzszy niz prog ubdstwa dochodowego, ale ktore
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z réznych powoddéw majg problemy ze zréwnowazeniem swojego budzetu lub zyjg w ztych warunkach.
Dotyczy to przede wszystkim gospodarstw osob starszych, ktére w Polsce nalezg do grupy
gospodarstw o relatywnie najnizszej stopie ubdstwa dochodowego.

Przy przyjetych kryteriach, do przynajmniej jednej z trzech uwzglednionych sfer ubdstwa
(ubdstwo dochodowe, ubdstwo warunkdéw zycia, ubdstwo braku réwnowagi budzetowej) nalezato
ok. 28% gospodarstw domowych. Wiekszos¢ z tych gospodarstw dotknieta byta jedng z form ubdstwa
(15,5%). Wszystkie trzy wymiary ubdstwa kumulowaty sie natomiast w co dwudziestym gospodarstwie
domowym (ok. 5%). Te grupe gospodarstw domowych mozna okresli¢ jako grupe dotknietg ubostwem
wielowymiarowym.

Do najwazniejszych czynnikdw zwigkszajacych ryzyko ubostwa®, w przypadku wszystkich
analizowanych trzech jego form nalezaty: niski poziom wyksztatcenia i zwigzany z tym niski status
zawodowy gtowy gospodarstwa domowego, bezrobocie oraz niepetnosprawnosé. Efekty
wspoétoddziatywania réznych czynnikdw znajdujg odzwierciedlenie w ocenach zasiegu ubodstwa
wedtug réznych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych, w tym wedtug miejsca zamieszkania.

Obraz terytorialnego zréznicowania zjawiska roézni sie nieco, zaleznie od tego, ktorg z form
ubdstwa (ubdstwo dochodowe, warunkéw zycia, braku rownowagi budzetowej) bierzemy pod uwage.
Mozna przy tym jednak wyodrebni¢ grupe wojewddztw, w ktérych obserwujemy relatywnie wysoki
odsetek gospodarstw dotknietych jednoczesnie wiecej niz jedng z trzech rozpatrywanych form
ubdstwa. Do grupy tej nalezg wojewddztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
Swietokrzyskie oraz lubelskie. W wojewoddztwach tych od okoto 14 do 19% rodzin dotknietych byto
jednoczesnie co najmniej dwiema formami ubdstwa.

W zaleznosci od formy ubdstwa rozny byt réwniez poziom zagrozenia ubdstwem
mieszkancow miast i wsi. Wieksze dysproporcje miedzy miastem a wsig oraz pomiedzy miastami
réznej wielkosci odnotowano w przypadku ubdstwa dochodowego (od 5% ubogich gospodarstw
domowych w najwiekszych osrodkach miejskich, przez 17% w miastach ponizej 20 tys. mieszkahcéw,
do 24% na wsi). Jednoczes$nie na obszarach wiejskich zaobserwowano wyzszy niz w miastach
odsetek gospodarstw domowych dotknietych ubdéstwem warunkéw zycia (odpowiednio 18 i 12%).
Poziom zagrozenia tg forma ubdstwa maleje wraz ze wzrostem wielko$ci miast. W najwigkszych
miastach ubdstwem warunkéw zycia dotknietych bylo 9% gospodarstw. Problemy ze
zréwnowazeniem domowego budzetu dotyczyty w rownym stopniu mieszkancéw obszaréw wiejskich
i miast (po ok. 16% gospodarstw ubogich wedtug tego kryterium), przy czym klasa wielkosci miasta
miata stosunkowo niewielkie znaczenie. Nieco nizsze (niz w pozostaltych miastach) odsetki
zaobserwowano w przypadku najwiekszych miast, liczgcych 500 tysiecy i wiecej mieszkancow.

Ubéstwem wielowymiarowym dotkniete bylty przede wszystkim gospodarstwa domowe osd6b
o niskim poziomie wyksztatcenia, robotnikéw niewykwalifikowanych, rencistow, gospodarstwa
z osobami bezrobotnymi, rodziny niepetne i wielodziethe oraz samotni mezczyzni. Relatywnie
najczesciej kumulacje réznych form ubdstwa obserwowano na wsi oraz w matych miastach.

Z badania spoéjnosci spotecznej wynika, ze otrzymywana przez gospodarstwa domowe pomoc
zewnetrzna wplywa na poprawe poziomu zycia oraz tagodzenie skutkow ubdstwa w przypadku

duzego odsetka gospodarstw domowych otrzymujgcych takg pomoc. Skala tej pomocy jest znacznie

8 Analiza determinant ubdstwa przy zastosowaniu modeli regresji logistycznej zostata przedstawiona w cytowanej na wstepie
rozdziatu publikacji zawierajacej wyniki pogtebionej analizy ubdstwa w oparciu o wyniki badania spéjnosci spotecznej.
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mniejsza niz spoteczne oczekiwania w tym zakresie. Pomocy potrzebowaty nie tylko gospodarstwa
ubogie. Gospodarstwa nieubogie oczekiwaty przede wszystkim pomocy w formie ustug.

Na podstawie deklaracji respondentow szacuje sig, ze w okresie objetym badaniem z pomocy
finansowej pochodzacej z réznych zrédet korzystato ok. 12% rodzin. Pomoc rzeczowa trafiata do 7,5%
rodzin. Wsparcie w formie ustug otrzymywato natomiast ok. 6% rodzin. Wytgcznie z jednej
z wymienionych trzech form pomocy korzystato 12,5% gospodarstw domowych, natomiast ze
wszystkich trzech form pomocy tacznie — co setne gospodarstwo domowe w kraju.

Czes¢ gospodarstw domowych pomimo trudnej sytuacji nie odczuwata koniecznosci bgdz nie
przyznawata sie do potrzeby korzystania z zadnej z form pomocy, a jesli nawet odczuwata taka
potrzebe, to nie zwracata sie o nig do nikogo. Dotyczyto to nawet gospodarstw dotknietych ubdstwem
wielowymiarowym. O pomoc finansowg zwrdcita sie nieco ponad potowa gospodarstw dotknietych
jednoczesnie ubdéstwem dochodowym, warunkéw zycia oraz ubdstwem braku rownowagi budzetowe;j,
0 wsparcie rzeczowe — jedna trzecia, a o pomoc w formie ustug — jedna dziewigta tych gospodarstw.

Korzystanie z pomocy finansowej zadeklarowata jedna trzecia gospodarstw domowych
doswiadczajgcych poszczegodlnych form ubdstwa (dochodowego, warunkéw zycia, braku réwnowagi
budzetowej) oraz potowa gospodarstw znajdujgcych sie w sferze ubdstwa wielowymiarowego.
Zpomocy rzeczowej korzystata natomiast okoto jedna pigta gospodarstw zagrozonych
poszczegolnymi formami ubdstwa. W przypadku gospodarstw domowych znajdujgcych sie w sferze
ubdostwa wielowymiarowego ta forma pomocy docierata do ponad jednej trzeciej gospodarstw.
Z pomocy w formie ustug korzystato mniej niz co dziesigte ubogie gospodarstwo domowe.

Najczestszym zrédtem zaréwno statej, regularnej pomocy finansowej jak i rzeczowej byly
osrodki pomocy spotecznej, centra pomocy rodzinie oraz najblizsza rodzina. Waznym Zrédtem statej
pomocy rzeczowej byty rowniez szkoty. Znaczna czes¢ bezptatnej pomocy w formie ustug, z ktérych
korzystajg gospodarstwa domowe poza swoim mieszkaniem ma charakter specjalistyczny. Dotyczy to
na przyktad takich form pomocy jak specjalistyczne poradnictwo czy zajecia warsztatowe dla osoéb
chorych lub niepetnosprawnych. Tego typu pomocy udzielaty gtéwnie osrodki pomocy spotecznej
i centra pomocy rodzinie, ale takze szkofa, organizacje pozarzgdowe i inne instytucje. Pomoc
otrzymywana w formie ustug we wilasnym mieszkaniu, taka jak bezptatna opieka nad dzieémi,
osobami starszymi i niepetnosprawnymi w przewazajgcej mierze pochodzita od rodziny.

Wsréd ogétu gospodarstw domowych, ktére otrzymywaty jakagkolwiek pomoc, duze znaczenie
uzyskiwanemu wsparciu przypisata ponad potowa gospodarstw. Znaczenie otrzymywanej pomocy jest
dla gospodarstw domowych tym wieksze, im wiekszg liczbe form pomocy one otrzymujg. W przypadku
gospodarstw domowych korzystajgcych =z jednej formy pomocy, najwieksze znaczenie
otrzymywanemu wsparciu przypisaty gospodarstwa korzystajgce z pomocy w formie ustug, natomiast
najmniejsze — gospodarstwa domowe korzystajgce z pomocy rzeczowej. Dla gospodarstw domowych
korzystajacych jednoczesnie z dwoch form wsparcia najwazniejszg role odgrywato potgczenie pomocy
finansowej z rzeczowa.

Najwieksze znaczenie otrzymywanych form wsparcia deklarowaty gospodarstwa domowe
korzystajgce z trzech form pomocy: zaréwno finansowej, jak i rzeczowej i w formie ustug. W tej grupie
gospodarstw domowych prawie trzy czwarte gospodarstw podkreslato duzg role otrzymywanej
pomocy, a ponad jedna trzecia gospodarstw domowych przyznata, iz gdyby zostaly zmuszone do
zycia wytgcznie ze swoich biezgcych dochodéw pienieznych, ich sytuacja stataby sie bardzo trudna.
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ROZNE FORMY UBOSTWA W 2011 R.

w % gospodarstw domowych

Kartogram 3.1.
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Wykres 3.2.
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