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Ubostwo w Polsce w 2011 r.
(na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych)

W niniejszej notatce prezentujemy informacje dotyczace zasiegu ub6stwa ekonomicznego

w Polsce w 2011 roku, oszacowane na podstawie badania budzetu gospodarstw domowych.

Podobnie jak w latach poprzednich, przedstawiamy dane z uwzglednieniem roznych granic

ubostwa, najwiecej uwagi poswiecajac analizie zasiggu ubostwa skrajnego. Integralna czgsc

notatki stanowia uwagi metodologiczne. Zawieraja one podstawowe informacje dotyczace

przyjetych zasad pomiaru ubdstwa, ktorych znajomosé jest niezbedna dla wiasciwej interpretacji

prezentowanych danych.
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UWAGI METODOLOGICZNE

W analizach ubodstwa obiektywnego za syntetyczna miare dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow. Gospodarstwo domowe (a tym
samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone
ubdstwem), jezeli poziom jego wydatkow (tacznie z wartoscia artykuldw otrzymanych
nieodptatnie oraz pobranych zindywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki badz z
prowadzonej dziatalnosci na wiasny rachunek) jest nizszy od wartosci przyjetej za granice
ubostwa.

Aby wyeliminowac¢ wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera
ich sktad spoteczno-demograficzny, zarébwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w
gospodarstwach domowych, jakiprzy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz
skrajnego) zastosowano tzw. oryginalna skale ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1
przypisuje si¢ pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wigcej; 0,7 —
kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 - kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat.
Oznacza to, ze granica ubdstwa skrajnego i relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego
ztozonego z dwoch o0s6b dorostych i dwojga dzieci jest 2,7 razy wyzsza niz dla
gospodarstwa 1-osobowego (por. tabl. 1).

W przypadku granicy ustawowej nie stosuje sie skal ekwiwalentnosci. Przy obliczaniu
granic ubdstwa obowiazuja dwie wielkosci progowe: dla osoby samotnie gospodarujacej
(gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby w rodzinie (bez wzgledu na wiek 0séb). Od
pazdziernika 2006 r. dla osoby samotnie gospodarujacej jest to kwota 477 ztotych, zas dla
osoby w gospodarstwie wieloosobowym — 351 ztotych. Opisane zasady sprawiaja, ze W
2011 r. wartosci granic ubostwa skrajnego dla niektorych gospodarstw domowych (w
zaleznosci od ich sktadu osobowego) przewyzszaty warto$¢ granicy ubdstwa ustawowego.

TABL. 1 - GRANICE UBOSTWA DLA WYBRANYCH TYPOW GOSPODARSTW
W IV KWARTALE 2010 | 2011 R.

Gospodarstwa 1- osobowe Gospodarstwa 4 - osobowe (2 osoby
_ . P doroste + 2 dzieci do lat 14)
Granice ubdstwa
2010 2011 2010 2011
w zt
Skrajnego
(minimum 466 495 1257 1336
egzystencji)
Relatywnego 665 690 1795 1863
Ustawowego 477 477 1404 1404
Urealniona
ustawowa 544 568 1601 1672
(w cenach z IV
kwartatu 2006 r.)




WYBRANE SPOSOBY POMIARU UBOSTWA

Mowiac najbardziej ogdlnie, ubdstwo mozna pojmowaé w sposéb absolutny lub wzgledny
(relatywny).

W podejsciu absolutnym ubogie sa te gospodarstwa domowe, te osoby, ktdre nie maja
mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe. W podejsciu
wzglednym ubdstwo rozwazane jest jako forma nierownosci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegolnych grup ludnosci: ubogie sa te osoby, te rodziny, ktérych poziom
zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych cztonkow danego spoteczenstwa.

Konsekwencje dokonanego wyboru miedzy pojmowaniem ubdstwa w sposéb absolutny lub
wzgledny sa bardzo wazne. W podejsciu absolutnym zmiany norm dotyczacych zaspokojenia
potrzeb podstawowych nastepuja raczej powoli i nawet niewielki ogdlny wzrost dochodow w
perspektywie krétkoterminowej moze wptyna¢ na ograniczenie zasiegu ubdstwa. Poprzez
znaczacy wzrost ekonomiczny mozna doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia lub do prawie
catkowitej likwidacji ubdstwa. W podejsciu wzglednym natomiast ubéstwo nie moze zosta¢ w
praktyce catkowicie wyeliminowane. Kiedy ma miejsce ogolny wzrost poziomu dochodow
odsetek ubogich moze pozosta¢ taki sam. Zmieni si¢ on jedynie na skutek zmian rozktadu
dochodow: spadek udziatu ubogich nastepuje w wyniku zmniejszenia nierbwnomiernosci

rozdziatu dochodow.

Przy obliczaniu zasiegu ubdstwa obiektywnego GUS uwzglednia nastgpujace granice
ubdstwa:

- 50% srednich wydatkow ogétu gospodarstw domowych, jako relatywna granice
ubostwa,

- kwote, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 pomocy spotecznej uprawnia do
ubiegania si¢ 0 przyznanie $wiadczenia pienigznego z pomocy spotecznej jako tzw.
ustawowg granice ubdstwa,

- poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych
(IPiSS), jako granice ubdstwa skrajnego; minimum egzystencji uwzglednia jedynie te

potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od



tego poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Za punkt wyjscia do ustalania
granic ubostwa skrajnego bierze sie¢ poziom minimum obliczony dla 1-osobowego
gospodarstwa pracowniczego a nastepnie mnozy sie te¢ wartos¢ przez liczbe ,,0s6b
ekwiwalentnych”. Przyjecie tej reguty powoduje, ze wartos¢ granic ubdstwa skrajnego rozni
si¢ (z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego) od poziomu minimum
egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-
osobowego gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch osob dorostych i dwojga
dzieci).

Do oceny zasiggu ubdstwa wykorzystuje sie prosty miernik zwany stopa ubodstwa lub
wskaznikiem zagrozenia uboOstwem. Oblicza si¢ go jako iloraz liczby jednostek
(gospodarstw domowych lub oséb) ubogich do liczby jednostek w catej populacji.

Podawany w procentach mowi on, jaki jest odsetek ubogich w danej populaciji.

ZMIANY WARTOSCI WSKAZNIKOW ZAGROZENIA UBOSTWEM
W 2011 ROKU

Jak zmienily si¢ wartosci gtbwnych wskaznikow ubostwa?

Po okresie spadku w latach 2006-2008, a nastepnie paroletniej stabilizacji, w roku 2011
odnotowano wzrost poziomu zagrozenia ubdstwem skrajnym w Polsce (por. wykres 1).
Odsetek os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (tzn. znajdujacych sie¢ ponizej minimum egzystencji) wzrost o 1 pkt. proc.
w stosunku do roku 2010 i wyniost 6,7%.

Na nieco nizszym poziomie niz w poprzednim roku ksztattowata si¢ wartos¢ wskaznika
zagrozenia ubdstwem relatywnym - 16,7% w 2011 roku w poréwnaniu z 17,1% w roku
2010, przy czym w tym czasie realna wartos¢ relatywnej granicy ubdstwa nieznacznie
spadia.

Ponizej tzw. ustawowej granicy ubostwa zyto 6,5% 0sob w gospodarstwach domowych
(spadek o 0,8 pkt. proc.). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze po raz pierwszy odsetek osob

w gospodarstwach domowych skrajnie ubogich byt wyzszy niz odsetek 0sob



w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej kwot uprawniajacych do ubiegania sie

0 przyznanie $wiadczen pienigznych z systemu pomocy spotecznej.

Dlaczego niezmiennie od lat spada odsetek oséb zyjacych w sferze ubostwa

ustawowego?

Jedna z przyczyn statego spadku wartosci wskaznika zagrozenia tzw. ubdstwem
ustawowym jest to, ze od 1 pazdziernika 2006 roku nie zmienita si¢ nominalna wartos¢
progow interwencji socjalnej, a tym samym wartos$¢ granicy ubdstwa ustawowego.

Inna sytuacje odnotowalibysmy, przyjmujac jako granice ubdstwa ustawowego poziom
progdw interwencji urealniony wskaznikiem wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych
od czasu ich wprowadzenia, czyli od IV kwartatu 2006 roku; tak obliczona stopa ubostwa
ustawowego w 2011 r. wyniostaby nie 6,5%, a 11,4%, co oznacza wzrost o 0,6 punktu
procentowego w stosunku do tak samo obliczonej granicy ubostwa za rok 2010.

WYKRES 1. ZAGROZENIE UBOSTWEM W POLSCE W LATACH 2000 — 2011
(WEDLUG PRZYJETYCH W DANYM ROKU GRANIC UBOSTWA)
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Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.
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ZMIANY ZASIEGU UBOSTWA W ROZNYCH GRUPACH
GOSPODARSTW DOMOWYCH W ROKU 2011

Kto byl bardziej zagrozony skrajnym ubostwem niz w roku 2010?

W 2011 roku zanotowano zwigkszenie si¢ zagrozenia ubdstwem skrajnym w niemal
wszystkich grupach gospodarstw domowych (por. tabl. 2).

Najbardziej  niekorzystne zmiany dotkngly osoby zamieszkale w gospodarstwach
domowych rolnikdw — zagrozenie ubdstwem skrajnym wzrosto o 4,2 pkt. proc. — czyli
niemal o potoweg — wzgledem r. 2010 i osiagneto poziom 13,1% — najwyzszy od roku 2005.
Wzrost nastapit po kilkuletnim okresie stabilizacji — w latach 2007-2010 poziom ubdstwa
skrajnego w gospodarstwach domowych rolnikow utrzymywat si¢ w granicach 9-10%.

Do mozliwych przyczyn wzrostu ubdstwa wsrdd rolnikdw nalezy zaobserwowany w tej
grupie gospodarstw 2011 roku spadek poziomu dochodu rozporzadzalnego per capita; w
ujeciu realnym wynidst on ponad 8% i byt znacznie wigkszy niz w pozostatych grupach
gospodarstw domowych. Za gtéwny powdd tego spadku nalezy uznaé¢ znaczne zmniejszenie
si¢ poziomu doptat do uzytkowanych gospodarstw rolnych - o ok. 40% w porownaniu z
rokiem 2010'. Wptyw doplat unijnych na sytuacje materialna gospodarstw rolnikéw
widoczny byt réwniez w 2006 roku, kiedy mielismy do czynienia z sytuacja odwrotna, tzn.
otrzymane dodatkowe srodki przyczynity si¢ do istotnego spadku zagrozenia ubdstwem
ekonomicznym. Ze wstepnych analiz danych za 2011 rok wynika rowniez, ze nastapit
wzrost wewngtrznego zréznicowania w grupie gospodarstw rolnikow, a zagrozenie
skrajnym uboOstwem najbardziej zwiekszyto sie wsrod os6b  mieszkajacych w
gospodarstwach o najmniejszej powierzchni uzytkow rolnych (ponizej 2 ha).

Istotnie pogorszyta si¢ réwniez sytuacja gospodarstw domowych rencistow — w tym
przypadku wzrost odsetka os6b w gospodarstwach znajdujacych sie ponizej minimum
egzystencji wyniost ok. 1/3 (tj. zwigckszyt si¢ o 3,4 pkt. proc. w stosunku do roku
poprzedniego — z 9,6 do 13,0%).

Czy zasigg skrajnego ubostwa zmniejszyl sie w ktdrejs z grup gospodarstw?

Wyjatki byty nieliczne, a odnotowane spadki — nieznaczne. O zmniejszeniu si¢
zagrozenia ubéstwem skrajnym w 2011 roku mozna mowi¢ w odniesieniu do gospodarstw

domowych oséb utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrddet innych niz emerytury i renty

! Szerzej zob.: Sytuacja gospodarstw domowych w 2011 r. w swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych, informacja sygnalna na konferencje prasowa GUS w dn. 31.05.2012 r.
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(w porownaniu z rokiem 2010 odnotowano spadek o 0,5 pkt. proc.) oraz gospodarstw
sktadajacych si¢ z jednego rodzica z dzie¢mi na utrzymaniu (spadek o 0,6 pkt. proc.).

Réznice te sa jednak na tyle niewielkie, ze nie uprawniaja do jednoznacznie pozytywnej

odpowiedzi na postawione pytanie.

TABL. 2 - WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM WEDtUG WYBRANYCH CECH SPOLECZNO-
EKONOMICZNYCH GOSPODARSTW DOMOWYCH W LATACH 2010-2011

% 0sO0b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
gr:f\nlcy urealnionej
ubdstwa . . . . :
WyszczegéInienie skrajnego relatywrlmej granicy ustawovyej granicy ustawgwej
L ubdstwa ubdstwa granicy
(minimum bostwa*
egzystencji) ubos
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2011
OGOLEM 5,7 6,7 17,1 16,7 7,3 6,5 11,4
Grupy spoteczno-
ekonomiczne
gospodarstw
domowych
Pracownikow 5,1 5,7 16,3 15,3 6,9 5,8 10,7
Rolnikéw 8,9 13,1 25,9 28,7 12,1 13,4 21,3
Pracujacych na 2,2 3,4 9,3 9,9 33 3.4 7.2
wiasny rachunek
Emerytéw 3,9 4,6 13,3 12,6 4,1 3,7 6,7
Rencistow 9,6 13,0 25,4 26,4 10,1 10,7 16,9
Utrzymujacych sie z
innych 24| 21,9 41,9 41,0| 27,0 23,2 33,3
niezarobkowych
zrodet
Typy gospodarstw
domowych
1 osobowe 20| 24| 6,7 63| 24| 2,1 3,9
Matzenstwa:
Ete:zsrﬂ‘::\'iga 16 1,7 6,1 5,5 1,0 0,8 16
z 1 dzieckiem 1,9 2,3 7,4 6,7 1,9 1,6 3,6
z 2 dzieci 3,7 4,8 14,7 13,8 5,4 4,7 9,1
z 3 dzieci 9,8 10,4 27,5 25,8 14,1 12,2 21,1
24 dzieci i wigce] 240| 24,0 43,7 47,2 343 29,6 44,7
na utrzymaniu
matka lub ojciec z
dzie¢mina 7,8 7,2 18,4 19,2 10,5 6,9 13,7
utrzymaniu

* w cenach z IV kwartatu 2006 r.
Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.



Jak glebokie jest ubostwo w Polsce?

Glebokos¢ ubostwa okresla sie najczesciej za pomoca wskaznika luki dochodowej badz
wydatkowej. Informuje on o tym, o ile procent przeci¢tne dochody lub wydatki gospodarstw
ubogich sa nizsze od wartosci granicy ubdstwa.

W 2011 roku wartos¢ wskaznika luki wydatkowej w odniesieniu do gospodarstw
uznanych za skrajnie ubogie wyniosta 19%, podobnie jak w przypadku gospodarstw o
wydatkach ponizej tzw. ustawowej granicy ubostwa; natomiast poziom wydatkow
gospodarstw, ktore znajdowaty sie¢ w sferze ubdstwa relatywnego byt nizszy od granicy

ubdstwa relatywnego przecietnie 0 22 %. W 2010 roku wartosci te byty bardzo podobne.

ZAGROZENIE UBOSTWEM W ROZNYCH GRUPACH
GOSPODARSTW

Ubdstwo w roznym stopniu dotyka poszczegllne grupy spoteczne, ale spoteczna mapa
zagrozenia ubdstwem w Polsce nie zmienia sig istotnie od lat.

Czy ubostwem zagrozeni sa zwlaszcza cztonkowie gospodarstw 0séb bezrobotnych?

Tak, miejsce zajmowane na rynku pracy jest waznym czynnikiem wptywajacym na
sytuacje materialna jednostki i jej rodziny. Od lat ubostwem zagrozone sa przede wszystkim
osoby i rodziny os6b bezrobotnych. W 2011 roku w gospodarstwach domowych posiadajacych
w swoim skfadzie co najmniej 1 osobe bezrobotna zagrozonych ubostwem ustawowym byto
ok. 11,5% oso6b, a w gospodarstwach z 2 i wigcej osobami bezrobotnymi problem ten dotyczyt
niemal co trzeciej osoby. Z kolei w gospodarstwach bez os6b bezrobotnych jedynie co
dwudziesta osoba zyta ponizej granicy ubdstwa ustawowego. Stopa ubdstwa skrajnego wynosita
odpowiednio - 0k.12,5%, ok. 34,5% i ok. 5%.

Czy wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej gwarantuje miejsce poza sfera
ubostwa?

Nie, poniewaz pauperyzacji sprzyja rowniez wykonywanie pracy niskoplatnej. Dotyczy
to przede wszystkim os6b o niskim poziomie wyksztatcenia, ktore pracuja na stanowiskach
robotniczych. W rodzinach, ktérych gtéwny strumien dochodéw pochodzit z pracy
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najemnej na stanowisku robotniczym, w 2011 roku stopa ubostwa skrajnego wyniosta
niemal 9%, a stopa ubdstwa ustawowego — nieznacznie powyzej 9%.

Duzo lepsza gwarancje na pozostawanie poza sfera ubdstwa skrajnego stanowia dochody
z pracy najemnej na stanowiskach nierobotniczych — ponizej minimum egzystencji
znajdowato sie jedynie nieco ponad 1,5% 0s0b z gospodarstw utrzymujacych sie gtownie z
takich dochoddéw; podobny odsetek dotyczyt w tej grupie gospodarstw ubdstwa ustawowego.

Jaka byla sytuacja materialna rencistéw, emerytéw i rodzin utrzymujacych sie z innych

swiadczen spolecznych?

Zasieg ubolstwa jest wyraznie zroznicowany w zaleznosci od przewazajacego zrodia
utrzymania gospodarstwa. W 2011 roku w najtrudniejszej sytuacji byly rodziny utrzymujace
si¢ gtownie ze swiadczen spotecznych innych niz emerytury i renty (stopa ubostwa
ustawowego — ok. 31%, skrajnego — ok. 30%).

Bardziej niz przecigtnie narazeni na ubdstwo byli rowniez cztonkowie gospodarstw,
ktorych podstawe utrzymania stanowity renty (ok. 13% o0s6b w sferze ubdstwa skrajnego
i nieco ponad 10,5% w sferze uboGstwa ustawowego).

Natomiast zasicg ubdstwa ekonomicznego wsrdd os6b w gospodarstwach utrzymujacych
si¢ gtownie z emerytur byt nizszy niz srednia dla ogétu gospodarstw domowych; ubdstwem
skrajnym byto zagrozonych ok. 4,5% mieszkancow gospodarstw emerytow, a ustawowym —
ok. 3,5%.

Czy mozna powiedzieé, ze zasieg ubdstwa w gospodarstwach rolnikow zalezal
m.in. od wielkosci gospodarstwa rolnego?

Tak, wsréd rodzin rolnikéw, poziom ubdstwa jest wyraznie skorelowany
m.in. z powierzchnia uzytkow rolnych gospodarstwa. Ogolnie — ponizej tzw. ustawowej
granicy ubdstwa znajdowato si¢ w 2011 r. niemal 13,5% 0s6b w gospodarstwach domowych
rolnikow, a nieco ponad 13% zyto ponizej minimum egzystencji. W najtrudniejszej sytuacji
byty osoby mieszkajace w gospodarstwach rolnikéw, ktérych powierzchnia uzytkow rolnych
wynosita mniej niz 2 hektary — wskazniki zagrozenia ubostwem skrajnym i ustawowym byty
dla nich mniej wiecej dwukrotnie wyzsze niz dla ogdtu oséb w gospodarstwach domowych
rolnikow.



Czy ubdstwo dotyczylo réwniez gospodarstw 0séb z wyzszym wyksztalceniem?

Wyzsze wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego praktycznie eliminuje
gospodarstwo domowe z populacji skrajnie ubogich (niespetna 1% os6b z takich
gospodarstw znajdowato si¢ w 2011 roku ponizej granicy ubostwa skrajnego) oraz ze sfery
ubdstwa ustawowego (nieco ponad 0,5% 0s6b).

Dla poroéwnania wsrdéd gospodarstw domowych, w ktérych gtowa gospodarstwa
ukonczyla co najwyzej szkote gimnazjalna stopa ubdstwa ustawowego wynosita ok. 14%,
a stopa ubostwa skrajnego - ok. 15%; w przypadku, gdy gtowa gospodarstwa domowego
posiadata wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, wartosci tych wskaznikdéw byty znaczaco
nizsze i ksztattowaty si¢ na poziomie ok. 9,5%.

Jak wygladala sytuacja dzieci i mtodziezy?

W Polsce zagrozenie uboOstwem dzieci i miodziezy jest znacznie silniejsze
niz dorostych. W 2011 r. ok. 10,5% dzieci do lat 18 wchodzito w sktad gospodarstw,
w ktorych poziom wydatkéw byt nizszy od ustawowej granicy ubdstwa. W gospodarstwach,
ktorych wydatki byty nizsze od minimum egzystencji zyto natomiast ponad 9% oséb ponizej
18 roku zycia. W konsekwencji w 2011 r. dzieci i mtodziez do lat 18 stanowity ok. 31%
populacji zagrozonej skrajnym ubostwem, podczas gdy w populacji ogotem do tej grupy
wiekowej nalezata mniej wigcej co piata osoba.

W jakiej sytuacji znajdowaly si¢ osoby starsze?

Wsrdd osob powyzej 65 roku zycia zasieg ubdstwa ekonomicznego jest mniejszy niz
wsrod dzieci i mtodziezy. W ubiegtym roku ok. 4% oséb starszych nalezato do gospodarstw
domowych uznanych za skrajnie ubogie, a ok. 3% zyto w gospodarstwach znajdujacych si¢
ponizej granicy ubdstwa ustawowego. Osoby powyzej 65 roku zycia stanowity ok. 7,5%
0g6tu oséb zagrozonych ubostwem skrajnym, natomiast w populacji ogétem do tej grupy
wiekowej nalezata mniej wigcej co siodma osoba.

Co mozna powiedzie¢ o ubostwie wsrod rodzin wielodzietnych i niepelnych?

Grupe najbardziej zagrozona ubdstwem stanowia rodziny wielodzietne. Juz przy trojgu
dzieci odsetek ubogich, niezaleznie od przyjetego progu ubostwa, przekracza przecietna.
Wsrdd matzenstw z co najmniej 4 dzieci na utrzymaniu - ok. 29,5% os6b zyto w 2011 r.
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w sferze uboOstwa ustawowego i ok. 24% w sferze ubdstwa skrajnego. Dla poréwnania -

osoby z rodzin niepetnych bylty we wzglednie lepszej sytuacji niz osoby z rodzin

wielodzietnych. Wskaznik zagrozenia ubdstwem ustawowym dla rodzin niepetnych wynosit

ok. 7%, podobnie jak wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym.

Jakie gtowne wnioski plyna z analizy danych dotyczacych gospodarstw z osobami

niepelnosprawnymi?

Do czynnikdw zwigkszajacych zagrozenie ubdstwem nalezy zaliczy¢é réwniez

obecno$¢ w rodzinie oséb niepetnosprawnych. W najtrudniejszej sytuacji znajduja Sie

rodzinny z dwiema i wigcej osobami niepetnosprawnymi oraz te, w ktdrych jest przynajmniej

jedno niepetnosprawne dziecko. Ubdstwem ustawowym i skrajnym w 2011 r. zagrozony byt

okoto co désmy mieszkaniec gospodarstw domowych z co najmniej dwiema osobami

niepetnosprawnymi; natomiast wsrdd osob w gospodarstw domowych, w ktérych znajdowato

si¢ przynajmniej jedno dziecko do lat 16 posiadajace orzeczenie 0 niepetnosprawnosci,

wartos¢ wskaznika uboOstwa ustawowego ksztaltowata si¢ na podobnym poziomie,

za$ ubostwo skrajne dotyczyto nieco mniejszego odsetka 0séb — ok. 9,5 % (por. tabl. 3).

TABL. 3 - WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

Z OSOBAMI NIEPELNOSPRAWNYMI PRAWNIE W LATACH 2010-2011

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubdstwa . . urealnionej
. relatywnej ustawowej .
e . skrajnego . . ustawowe;j
Wyszczegdlnienie L granicy granicy .
(minimum , , granicy
.. ubdstwa ubdstwa 3
egzystencji) ubdstwa*
2010 2011| 2010| 2011| 2010| 2011 2011
OGOLEM 5,7 6,7| 17,1 16,7 7,3 6,5 11,4
Gospodarstwa domowe z co
najmniej 1 osobg
niepetnosprawng 7,9 9,2 22,5 22,4 9,5 8,7 15,4
w tym:
Z niepetnosprawnag gtowg
gospodarstwa domowego 8,6 92| 22,2 21,9 9,3 8,2 14,1
przynajmniej z 1 dzieckiem do
lat 16 posiadajacym
orzeczenie 0
niepetnosprawnosci 11,7 9,7 28,2 26,7| 16,2 12,3 23,6
Gospodarstwa domowe
bez oséb niepetnosprawnych 51 6,0| 15,5 15,0 6,6 5,9 10,3

*w cenach z IV kwartatu 2006 r.

Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.
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TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA

Rdznice w zasiegu ubdstwa skrajnego, relatywnego i ustawowego mozna zaobserwowaé

w wymiarze terytorialnym, w tym lokalnym, jak rowniez w zaleznosci od wielkosci

MiejSCOWOSCI.

TABL. 4 — WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM EKONOMICZNYM W LATACH 2010-2011
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

% 0sO0b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy . .
, urealnionej
ubdstwa . . . .
N . relatywnej granicy ustawowej ustawowej
Wyszczegdlnienie skrajnego , . . .
L ubdstwa granicy ubdstwa granicy
(minimum . %
N ubdstwa
egzystencji)
2010 2011 2010 2011 2010| 2011 2011
OGOLEM 5,7 6,7 17,1 16,7 7,3 6,5 11,4
Miasta razem 3,4 4,2 11,9 11,5 4,4 4,1 7,4
o liczbie mieszkancow:
500 tys. i
wiecej 0,9 1,1 3,7 3,4 1,1 0,9 1,8
200 - 500 3,5 3,2 10,4 9,7 4,2 3,2 5,6
100 - 200 4,4 3,8 12,6 11,8 5,2 4,3 7,3
20-100 3,1 4,4 12,2 13,0 4,2 4,6 8,2
ponizej 20 tys. 5,4 7,4 19,0 17,5 7,1 6,7 12,4
Wies 9,4 10,9 25,4 25,0 11,9 10,4 17,9

* w cenach z IV kwartatu 2006 r.
Zrédfto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.

Czy na wsi mieszkato wigcej ubogich niz w miastach?

Podobnie jak w poprzednich latach zasieg ub6stwa byt zdecydowanie wigkszy na wsi niz

w miastach (por. tabl. 4). W konsekwencji mieszkancy wsi stanowili ponad 60% o0s6b

zyjacych ponizej granicy ubostwa skrajnego i ustawowego, podczas gdy udziat ludnosci

wiejskiej wsrod ogétu ludnosci Polski stanowit mniej niz 40%.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazniki zagrozenia ubostwem ekonomicznym dla najmniejszych

miast przybieraly wyraznie wyzsze wartosci niz w przypadku miast liczacych ponad

20 tysiecy mieszkancéw; w najmniejszych miastach skrajne ubdstwo dotyczyto ok. 7,5%
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mieszkancdw, zas w pozostatych wahato si¢ od nieco ponad 1% (miasta powyzej 500 tys.

mieszk.) do ok. 4,5% (miasta liczace od 20 do 100 tys. mieszk.).

Czy roznice miedzy wsig a miastem poglebialy si¢?

W 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, odnotowano wzrost zasiegu
skrajnego ubdstwa w najmniejszych miastach (o ok. 2 pkt. proc.), na wsi (o ok. 1,5 pkt.
proc.), a takze w miastach liczacych od 20 do 100 tysiccy mieszkancéw (o0 ok. 1,3 pkt.
proc.); natomiast w pozostatych klasach miejscowosci odsetek 0s6b zyjacych
w gospodarstwach domowych uznanych za skrajnie ubogie ksztattowat si¢ na poziomie

zblizonym do odnotowanego w roku 2010.

W ktdrych wojewddztwach odsetek ubogich byl najwyzszy?

W 2011 roku ubostwo ekonomiczne nadal w najwigkszym stopniu dotyczyto
mieszkancoéw czterech wojewodztw potnocno-wschodnich i wschodnich: warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i s$wigtokrzyskiego (por. mapa 1). Wskaznik
zagrozenia ubdstwem skrajnym osiagat tam wartos¢ od 10 do ponad 11%, ubd6stwem
relatywnym — od ok. 23 do niemal 26%, zas w sferze ubdstwa ustawowego znajdowato si¢
ok. 9% 0s6b w gospodarstwach domowych mieszkajacych w wojewodztwie swietokrzyskim
i ok. 10% w pozostatych z wymienionych wojewodztw.

W ujeciu regionalnym (por. mapy 2 i 3) najubozsze byty regiony wschodni

oraz potnocny.

W ktorych wojewodztwach zasigg ubostwa jest najmniejszy?

Najnizsze odsetki 0s6b w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem skrajnym
odnotowano w wojewodztwach potudniowych: dolnoslaskim, opolskim, slaskim
i matopolskim, a takze w wojewddztwie mazowieckim i w lubuskim. W ostatnim

z wymienionych wojewddztw wartos¢ tego wskaznika byta najnizsza w catym kraju
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i wynosita niewiele ponad 3%, zas w pozostatych odsetek o0s6b mieszkajacych
w gospodarstwach o wydatkach ponizej minimum egzystencji byt bardzo zblizony i wynosit
niespetna 5%. Natomiast ubostwo relatywne dotyczyto od nieco ponad 10% 0s6b
w gospodarstwach domowych w woj. opolskim do niespetna 15% w woj. matopolskim.

W ujeciu regionalnym najmniejsze odsetki 0s6b zyjacych w gospodarstwach
zagrozonych ubostwem ekonomicznym odnotowano w regionach potudniowo-zachodnim,

potudniowym oraz centralnym.

Jaka byla sytuacja na Mazowszu i w L.odzkiem?

Ponizej sredniej krajowej uplasowat si¢ réwniez region centralny, czyli wojewddztwa
mazowieckie i 16dzkie. W obu z nich ogdlne wartosci wskaznikow zagrozenia ubdstwem
byly zblizone do tych, ktore odnotowano na potudniu Polski.

Warto podkresli¢, ze dane obliczone dla wojewodztwa mazowieckiego z wytaczeniem
Warszawy wskazuja na stosunkowo duza roznice miedzy stolica a reszta wojewddztwa.
Podobna prawidtowos¢ mozna bytoby zapewne odnies¢ do innych wojewddztw z duzymi
osrodkami miejskimi, jednak ze wzgledu na mniejsza liczebnos¢ proby niz w woj.
mazowieckim, w oparciu 0 wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych nie mozna
precyzyjnie oszacowac skali tych roznic.

Dla wojewodztwa mazowieckiego bez Warszawy wartosci wskaznikow byty zblizone

do srednich dla Polski.
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MAPA 1. WSKAZNIKI ZAGROZENIA UBOSTWEM W 2011 R., WG WOJEWODZTW

% 0s6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granic ubdstwa

B.Bl

zachodhnio- warminsko-

pomorskie pomorskie _/ I mazurskie
u|

mazowieckie

(bez Warszawy)

granica ubéstwa skrajnego (minimum egzystencji)

relatywna granica ubdstwa

ustawowa granica ubéstwa

urealniona ustawowa granica ubéstwa*

* w cenach z IV kwartatu 2006 r.

Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.
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MAPA 2. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM SKRAIJNYM W 2011 R., WG REGIONOW

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej granicy ubostwa skrajnego (minimum egzystencji):

[ ] simies [0 5-6 [ siwiece

Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.

MAPA 3. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM W 2011 R., WG REGIONOW

region
centralny

region
pofudniowo-
-zachodni

Qdsetek 0s6b w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej relatywnej granicy ubdstwa:

15-20

151 mniej

Zrédto: Szacunki GUS na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych.

20 i wiecej
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CZY GOSPODARSTWA DOMOWE PRZEWIDYWALY POPRAWE
SWOJEJ SYTUACII MATERIALNEJ?

W 2011 roku zdecydowana wigkszos¢ (niemal 62,5%) gospodarstw domowych
nie przewidywata zmian swojej sytuacji materialnej w ciagu kolejnych 12 miesigcy. Takie
zdanie rzadziej wyrazaty gospodarstwa skrajnie ubogie — zmian nie spodziewato si¢ ok. 57%
z nich, tj. 0 5,5 pkt. proc. mniej niz w przypadku pozostatych gospodarstw (por. wykres 2).

Gospodarstwa skrajnie ubogie czesciej niz pozostate sadzity, ze ich sytuacja materialna
w ciagu kolejnych 12 miesigcy pogorszy sig. Wskazato tak ok. 30,5% gospodarstw
domowych o wydatkach ponizej minimum egzystencji, podczas gdy dla gospodarstw
znajdujacych si¢ powyzej tej granicy wskaznik ten byt nizszy o ok. 4 punkty procentowe.

Nieznacznie czesciej niz pozostate gospodarstwa domowe, te skrajnie ubogie
spodziewaty si¢ tez zmiany na lepsze — ok. 12,5% z nich sadzito, ze w ciagu kolejnych
12 miesiecy ich sytuacja materialna poprawi si¢ lub raczej si¢ poprawi. Taki poglad
wyrazato z kolei ok. 11% gospodarstw znajdujacych sie¢ powyzej granicy skrajnego

ubdstwa.

WYKRES 2. PROGNOZY DOTYCZACE PRZYSZtOSCl — WG OPINII GOSPODARSTWA DOMOWEGO*

o

10 20 30 40 50 60 70
%

i si 1,0
poprawi si¢ R 1.0

.

11.4

raczej sie poprawi 9.4

: i 57.1
pozostanie bez zmian 626

239
230

raczej sie pogorszy

pogorszy sie MRS 0.0

B gospodarstwa domowe ponizej granicy ubdstwa skrajnego

P gospodarstwa domowe powyzej granicy ubostwa skrajnego
* Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak Pan/Pani sgdzi, czy w ciggu najblizszych 12 miesiecy
sytuacja materialna Pana/Pani gospodarstwa domowego: poprawi sie, raczej poprawi sie, pozostanie bez

Zmian, raczej pogorszy sie, pogorszy sig?
Zrodfo: badanie budzetéw gospodarstw domowych 2011.
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PODSUMOWANIE

e Po okresie spadku w latach 2006-2008, a nastepnie paroletniej stabilizacji,
w 2011 r. odnotowano wzrost poziomu zagrozenia ubostwem skrajnym w Polsce.
Zwiegkszenie sie odsetka 0sob znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji mogto by¢
zwiazane m.in. z realnym wzrostem granicy ubostwa skrajnego przy jednoczesnym
realnym spadku dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych. Srednioroczne
wartosci koszykéw minimum egzystencji w 2011 r. wzrosty srednio od 5,8 do 6,1%,
w zaleznosci od typu gospodarstwa, przy inflacji (wskaznik CP1) na poziomie 4,3%?.

e Brak zmian nominalnej wartosci granic ubdstwa ustawowego od 2006 roku
spowodowat, ze w ubiegtym roku wartos¢ wskaznika zagrozenia ubostwem skrajnym
byta wyzsza niz wskaznika zagrozenia ubdstwem ustawowym.

e ZarOwno wysoka stopa ubdstwa, jak i jej wzrost w 2011 roku dotyczyty przede
wszystkim 0s6b zamieszkatych na wsi oraz w matych miastach, liczacych do 20 tysiecy
mieszkancow.

Podobnie jak w latach poprzednich, ubostwem zagrozeni byli przede wszystkim
mieszkancy gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi (zwtaszcza wtedy, gdy
glowa gospodarstwa domowego miata niski poziom wyksztatcenia), 0sOb
niepetnosprawnych oraz rodzin wielodzietnych.

e W wymiarze terytorialnym zasieg uboOstwa byl najwiekszy w regionach
wschodnim i pétnocnym, a w szczegblnosci w wojewddztwach: warminsko-mazurskim,
podlaskim, lubelskim i swigtokrzyskim.

Opracowanie:

Zespot pod kierunkiem Anny Bienkunskiej.
Tel. (0-22) 608-35-21, e-mail: A.Bienkunska@stat.gov.pl

2 Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (2012), Poziom i struktura minimum egzystencji w 2011 r., str. 3
® Opracowanie merytoryczne: Anna Bienkunska, Pawet Piaskowski — Departament Badan Spotecznych i Warunkéw

Zycia

Obliczenia: Matgorzata Szklarz — Centrum Informatyki Statystycznej
Wykresy: Joanna Drop — Urzad Statystyczny w t.odzi
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