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PRZEDMOWA

Niniejsza publikacja zawiera wyniki prac analitycznych o charakterze naukowo-
badawczym, wykonanych w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowym
Instytucie Badawczym w Putawach, pod kierunkiem dr Mariusza Matyki.

W opracowaniu, przygotowanym przez pracownikéw IUNG — PIB, podjeto waziny
problem uwarunkowan rozwoju rolnictwa na obszarach specyficznych (m.in.: obszarach objetych
ochrong przyrody, obszarach gorskich i podgdrskich, polderach rzecznych czy obszarach
podmiejskich), na ktorych wystepujg czynniki ograniczajgce mozliwosci petnego konkurowania
gospodarstw rolnych na globalizujgcym sie rynku rolno-zywnosciowym.

Podstawowymi Zrédtami danych w prezentowanej publikacji sg wyniki Powszechnych
Spiséw Rolnych 2002 i 2010 (PSR 2002, PSR 2010). Dodatkowo, do analiz wykorzystano wyniki
badan srodowiskowych i Agro-chemicznych IUNG-PIB.

Prezentowana publikacja zostata wysoko oceniona przez recenzentédw prof. dr hab.
Barbare Kutkowska z Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu oraz prof. dr hab. Adama
Czudeca z Uniwersytetu Rzeszowskiego. Recenzenci podkreslili, ze opracowanie jest bardzo
wartosciowq pracg, ktérej najwiekszy walor to bardzo dobre udokumentowanie gtéwnych cech i
uwarunkowan rozwoju rolnictwa na obszarach specyficznych, z uwzglednieniem réznych ich
typéw. Podkreslili takze, ze jest to z pewnoscig pierwsza praca podejmujgca kompleksowo
problemy rolnictwa na obszarach, ktére z réznych przyczyn majg trudniejsze niz przecietnie
warunki do rozwoju rolnictwa. Wiedza na ten temat powinna by¢ podstawg budowania
programow dla rolnictwa, w tym wyznaczania kierunkdw jego rozwoju, w dostosowaniu do
lokalnych i regionalnych uwarunkowan.

Wyrazam przekonanie, Zze prezentowane opracowanie ma ogromng wartosé
merytoryczng i informacyjng i zostanie dobrze przyjete przez réine Srodowiska - polityczne i
gospodarcze, producentdéw rolnych, agrobiznes, dziataczy samorzgdowych, doradcéw rolnych,

Srodowisko naukowe i studentdéw - zajmujace sie rolnictwem, wsig i gospodarka zywnosciowa.

Warszawa, pazdziernik 2013 r.
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Wstep

Rolnictwo jest jedng z najstarszych i elementarnych aktywnosci gospodarczych cztowieka. Jego
podstawowg funkcja jest zapewnienie zywnosci niezbednej do zycia i rozwoju cywilizacji ludzkiej.
Jednak w ciggu ostatnich stuleci znaczenie gospodarcze rolnictwa w znacznym stopniu sie
zmniejszyto. Pomimo tego, ze nadal zachowato swojg kluczowg funkcje to jest juz tylko jednym z
wielu ogniw w gospodarce. Dlatego jego rozwdj oprdcz uwarunkowan wewnetrznych uzalezniony
jest od szeregu czynnikdw zewnetrznych. Zjawisko to szczegdlnie w ostatnich latach przybiera na sile,
co powodowane jest postepujgcym procesem globalizacji.

Wymienione czynnik spowodowaty, ze sektor ten wulega bardzo dynamicznym i
wielokierunkowym zmianom. Zjawiska te nasilito szczegdlnie przystgpienie Polski do Unii
Europejskiej, dzieki czemu rolnictwo stato sie beneficjentem dodatkowych srodkéw finansowych w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Przystgpienie do UE pozwolito réwniez na uzyskanie szerokiego
dostepu do rynkdéw krajéw Europy Zachodnie;.

Nalezy jednak pamietaé, ze pomimo znacznego postepu technicznego i technologicznego oraz
stopniowego niwelowania réznic ekonomicznych pomiedzy krajami i regionami produkcja rolnicza
podlega wielu specyficznym uwarunkowaniom lokalnym. Do podstawowych z nich nalezy zaliczy¢
warunki przyrodnicze w tym: jakos¢ gleb, agroklimat, rzezbe terenu oraz dostepnos¢ wody. Duze
znaczenie ma rowniez zrdéznicowanie uwarunkowan organizacyjnych, ktére w duzej mierze s3
efektem zasztosci historycznych. Na te elementy naktadajg sie ograniczenia wynikajgce z
wprowadzania w obszar rolnictwa nowych regulacji prawnych dotyczgcych m.in. ochrony srodowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki w opracowaniu podjeto prébe wskazania odmiennych
uwarunkowan, kierunkéw rozwoju i efektdw produkcyjnych, ekonomicznych oraz spotecznych
funkcjonowania rolnictwa na obszarach specyficznych. Do wskazanych obszaréw zaliczono:

e obszary objete ochrong przyrody,

e obszary gorskie i pogorskie,
e polderyrzeczne,

e obszary podmiejskie,

e obszary problemowe.

Nalezy mieé¢ nadzieje, ze wskazanie rdznic regionalnych pozwoli na odpowiednie
ukierunkowanie proceséw rozwojowych w przysztosci, dzieki czemu mozliwe bedzie wykorzystanie
mocnych stron regionéw specyficznych oraz niwelowanie i ostabianie uwarunkowan negatywnych. W
dtuzszej perspektywie powinno to utatwi¢ rGwnomierny rozwdj rolnictwa w kraju przy zachowaniu
pozytywnych i racjonalnych réznic regionalnych.

Podziekowanie:

Autorzy opracowania sktadajqg serdeczne podziekowania za wsparcie merytoryczne i techniczne
udzielone przy przygotowaniu opracowania przez mgr Piotra Koze i mgr Radostawa Kaczyriskiego.



1. Kryteria wyodrebniania oraz charakterystyka obszaréw specyficznych

dr inz. Grzegorz Siebielec, mgr Artur topatka

1.1. Ogodlne uwagi metodyczne

Uzyte w opracowaniu pojecia i okreslenia sg zbiezne z stosowanymi w publikacjach
prezentujgcych wyniki PSR 2010.

Zastosowane przedziaty grup obszarowych uzytkéw rolnych sg lewostronnie zamkniete, z
wyjatkiem grup:

e ,0-1”, gdzie przedziat jest obustronnie zamkniety <0,00-1,00>,
e ,1-2”, gdzie przedziat jest obustronnie otwarty (1,01-1,99),
e ,2-3” gdzie przedziat jest lewostronnie zamkniety (<2,00-2,99).

Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niektérych przypadkach sumy
sktadnikéw moga sie rozni¢ od podanych wielkosci ,,ogétem/razem”.

Nalezy nadmieni¢ ponadto, ze omawiane dane w ujeciu geograficznym dotyczg siedziby
gospodarstwa, a nie potozenia gruntu.

1.2. Obszary objete ochrong przyrody

Analiza obejmuje obszary objete polskim oraz unijnym prawem ochrony przyrody. W Polsce,
oprocz obszaréw Natura 2000 wystepuje 9 form ochrony przyrody, ktére stanowig tgcznie 32,5%
powierzchni kraju. Najwiekszy udziat w ogdlnej powierzchni obszaréw ochrony przyrody stanowia
obszary chronionego krajobrazu (69,0 %), oraz parki krajobrazowe (24,7 %). Pozostate formy maja
niewielki udziat w powierzchni obszaréw chronionych. Obszary sieci Natura 2000 zajmujg tgcznie
niemal 20,0 % powierzchni kraju. Rolnicy gospodarujgcy na tych obszarach zobowigzani sg do
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawnych zawartych w ustawodawstwie krajowym i
wspolnotowym. Sg to mniej lub bardziej restrykcyjne wymagania zwigzane z ochrong Srodowiska,
konieczno$¢ przestrzegania ktérych wptywa na prowadzong na obszarach chronionych dziatalnos$¢
rolniczg. Obszary te cechujg sie ponadto wysokimi walorami przyrodniczymi, wystepowaniem
potnaturalnej szaty roslinnej, mozaikg krajobrazu zawierajgcg zaréwno uzytki rolne, jak i lasy,
zadrzewienia, naturalne taki itp. Prowadzona na obszarach chronionych gospodarka rolna ma
nierzadko charakter ekstensywny.

Wydzielenia obszaréw chronionych dokonano w oparciu o nastepujgce warstwy informacyjne:
zasieg przestrzenny obszaréw Natura 2000 (dyrektywa ptasia i siedliskowa) oraz warstwa pochodzaca
z Krajowego Systemu Obszaréw Chronionych. Warstwa KSOCH zawiera informacje o powierzchniach
parkéw narodowych wraz z otulinami, parkéow krajobrazowych wraz z otulinami oraz obszaréw
chronionego krajobrazu. Wymienione warstwy przestrzenne zostaty na siebie natozone i potgczone
w celu wyeliminowania naktadania sie warstw Natura 2000 i KSOCH oraz podwdjnego zaliczenia tych
samych powierzchni. Z tak utworzonej warstwy wydzielono obszary uzytkéw rolnych, w oparciu o
zaktualizowang mape glebowo-rolniczg w skali 1:25000. W ten sposdb powstata warstwa zawierajgca
obszary objete formami ochrony przyrody, na ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza.
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Kryterium zaliczania gmin do obszaréw specyficznych ustalono progowo w oparciu o procentowy
udziat uzytkéw rolnych objetych prawng ochrona. Prég ten wynosi 50%, tak wiec aby zaliczyé gmine
do obszaréw specyficznych minimum 50% powierzchni wszystkich uzytkéw rolnych w gminie musi
by¢ objetych ktérakolwiek z wymienionych wczesdniej form ochrony przyrody.

Najwiekszy udziat gmin zaliczonych do specyficznych, w oparciu o powyzsze kryterium,
posiadajg wojewddztwa: sSwietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz podkarpackie. Mniejszym
udziatem charakteryzujg sie wojewdédztwa: podlaskie, zachodniopomorskie, pomorskie, matopolskie,
lubuskie (map. 1.1). Najmniejszym procentowym udziatem gmin specyficznych charakteryzujg sie
wojewddztwa: kujawsko- pomorskie, tddzkie, opolskie.

Mapa 1.1. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wg udziatu obszaréw chronionych

ochrong przyrody [%]

e

30-50

[ 10-30

1-10

- <1 gminy miejskie

Udziat uzytkow rolnych objetych v) . , ~

1.3. Poldery rzeczne — Obszary potencjalnie zalewowe

W skali gospodarstwa rolnego potozenie duzej czesci uzytkdw rolnych na obszarach podmoktych,
zalewowych powoduje wzrost udziatu uzytkow zielonych w strukturze uzytkowania gruntéw i w
pewnym stopniu wymusza okreslone ukierunkowanie produkcji. Ponadto, obszary o ptytko
potozonym zwierciadle wéd gruntowych sg narazone na okresowe podtapianie w czasie roztopéw lub
w nastepstwie ulewnych deszczy, co uniemozliwia lub opdznia wykonywanie zabiegéw
agrotechnicznych badz zbiér plondw.



Obszary potencjalnie zalewowe wyznaczono w oparciu o cyfrowg wersje Przeglagdowej Mapy
Hydrogeologicznej Polski w skali 1:300000. Podobnie jak w przypadku obszaréw chronionych,
warstwa zostata przecieta z warstwa uzytkéw rolnych pochodzaca z mapy glebowo-rolniczej w skali
1:25000. Gminy zostaty zaliczone do specyficznych, jesli co najmniej 50% uzytkdéw rolnych w gminie
jest potozonych na obszarze, gdzie pierwszy poziom wéd podziemnych (wody gruntowe) znajduje sie
W przewazajacej czesci roku na gtebokosci 1-2 m.

Gminy zaliczone do specyficznych ze wzgledu na potozenie na obszarach zalewowych koncentrujg
sie generalnie w obrebie rozlegtych dolin rzecznych wiekszych rzek nizinnych. Rzeki gérskie i wyzynne
ze wzgledu na duzy spadek poprzeczny nie tworzg szerokich dolin, przez co w niewielkim stopniu
wptywajg na poziom wdd gruntowych przylegtych obszaréw. Wieksze skupiska gmin spetniajacych
kryterium obserwujemy w sgsiedztwie dolnych odcinkéw rzek Odra i Warta, przecinajgcych woj.
lubuskie, w dolinie Bugu oraz czesciowo Wisty w woj. mazowieckim, w dolnym odcinku rzeki San w
wojewddztwie podkarpackim, oraz w dolinie Biebrzy w woj. podlaskim (map. 1.2). Wyraznym,
zwartym obszarem gmin zaliczonych do specyficznych wyrdzniajg sie Zutawy Wiélane, gdzie z racji
genezy powstania, na przewazajgcej czesci obszaru zwierciadto wdéd gruntowych zalega tuz pod
powierzchnig gruntu.

Mapa 1.2. Przestrzenne rozmieszczenie gmin o duzym udziale terenéw potencjalnie zalewowych

Udziat uzytkow rolnych o
poziomie wody gruntowej
pomiedzy 0 -2 m [%]

=50

30-50

[ 20-30

10-20

- <10 gminy miejskie
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1.4. Tereny podmiejskie

Strefa podmiejska stanowi forme przejSciowa pomiedzy miastem a obszarem wiejskim. W
literaturze anglojezycznej okresla jg pojecie suburban area. Istnieje réwniez pojecie rural urban
fringe, ktére w bardziej Scisty sposéb odnosi sie do strefy przejsScia z terendw miejskich na obszary
wiejskie. Réwniez w literaturze polskiej odnajdziemy réznorodne pojecia, ktére na ogédt odnoszg sie
do szeroko rozumianej strefy podmiejskiej — strefa zurbanizowana, strefa miejsko-wiejska, zaplecze
miasta, obszary okotomiejskie, peryferia miejskie, strefa cigzenia miasta, obszar zainwestowania
miejskiego. Niektére z nich dotyczg wezszych stref stanowigcych tylko czesc strefy podmiejskiej, inne
zas obejmujg wieksze obszary (Banski, 2008).

Mapa 1.3. Przestrzenne rozmieszczenie gmin o charakterze podmiejskim

Zmiana liczby ludnosci na km?
w latach 2000-2010

o

5-10

o5

5-0

- <5 gminy miejskie

Niejednorodnos¢ strefy podmiejskiej powoduje, iz w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele
definicji tego obszaru. Jedne bazujg na powigzaniach spotecznych i ekonomicznych z miastem, inne
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bazujg na cechach spoteczno- gospodarczych odrdzniajgcych je od otaczajgcych terenéw wiejskich.
taczac réznorodne definicje obszaréw podmiejskich, mozna je opisaé zbiorem kilu cech (Koter, 1985):

e koncentracja ludnosci- wieksza niz na wsi, mniejsza niz w miescie,

e zrdéznicowanie struktury zawodowej z duzym udziatem dziatalnosci pozarolniczej,
e urbanizacja obszaru,

e systematyczne dojazdy ludnosci do miasta,

e wspotwystepowanie miejskich i wiejskich form osadniczych

W niniejszej publikacji do wyznaczenia stref podmiejskich postuzono sie kryterium
demograficznym, tj. zmiang liczby ludnosci w gminach w latach 2000-2010. Gmine zaliczono do strefy
podmiejskiej, jesli przyrost liczby ludnoéci w latach 2000-2010 byt wiekszy niz 10 os/km? powierzchni
catkowitej gminy. Liczna ludnosci pochodzi z Banku Danych Lokalnych (GUS). Do obszarow
specyficznych zaliczono gtdwnie gminy w otoczeniu aglomeracji Warszawy, Trdjmiasta, Poznania,
Gornego Slaska, Krakowa, todzi i Wroctawia, a takze duzych miast, jak np. Torun, Bydgoszcz, Lublin
(map. 1.3).

1.5. Obszary problemowe

Ograniczenia przyrodnicze oraz organizacyjno-ekonomiczne rozwoju produkcji rolniczej majg
istotny wptyw na poziom uzyskiwanych dochoddéw oraz jakos$¢ zycia ludnosci wiejskiej. Obszary, na
ktorych wystepujg niekorzystne uwarunkowania o charakterze przyrodniczym, organizacyjnym,
ekonomicznym lub spotecznym okreslane sg mianem obszaréw problemowych rolnictwa.
Charakteryzujg sie one warunkami naturalnymi, ktére utrudniajg prowadzenie dziatalnosci rolniczej,
w tym przede wszystkim ograniczajg mozliwosci uprawy niektdrych roslin. Rzutujg one na organizacje
pracy, poziom plondw i efektywnos¢ ekonomiczng gospodarki rolnej. Rozpoznania takich terenéw
mozna dokona¢ za pomocy réznych wskaznikdw oceniajgcych srodowisko naturalne dla potrzeb
rolnictwa. Przy wydzielaniu obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) w Polsce uwzgledniono
warunki przyrodnicze, antropogeniczno-agrarne i organizacyjno-przestrzenne limitujgce dziatalnos¢
rolnicza. Podstawg wydzielenia byty czynniki majgce istotny wptyw na jakos¢ i poziom produkcji
rolniczej, degradacje gleby, efekty ekonomiczne i racjonalne wykorzystanie obszaréw wiejskich
(Filipiak, Jadczyszyn 2008).

Do OPR wtgczono gminy, w ktdrych tgcznie co najmniej 50% powierzchni uzytkéw rolnych
spetnia przynajmniej jedno z ponizszych kryteriow:

e zaliczone do strefy ONW nizinnej Il (okreslone jako skrajnie niekorzystne dla rolnictwa)
zakwalifikowane na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP) o wartosci <= 52 pkt, oraz strefy gorskiej i specyficznej (Stuczynskiiin., 2006),

e niskiej zawartosci préchnicy < 1,3%,
e silnie zakwaszonych glebach pH < 4,5,

e zagrozone erozjg wodng w stopniu srednim i silnym,
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e zanieczyszczone metalami sladowymi (zgodnie z kryteriami Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 9 wrzeénia 2002 r.),

e rozdrobnionej strukturze przestrzennej gospodarstw (Srednia powierzchnia gospodarstwa
w gminie 1-10 ha, liczba dziatek wieksza od 4, a Srednia powierzchnia dziatki mniejsza od
2,5ha).

e W przypadku obszaréw zanieczyszczonych metalami Sladowymi udziat uzytkéw rolnych
spetniajacych to kryterium zmniejszono do 10%.

Najwyzszym odsetkiem gmin spetniajgcych powyzsze kryterium charakteryzujg sie
wojewddztwa: matopolskie, podkarpackie, Swietokrzyskie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie, t6dzkie
oraz pomorskie (map. 1.4). Najnizszym natomiast: woj. zachodniopomorskie, lubuskie, kujawsko-
pomorskie oraz warminsko- mazurskie.

Mapa 1.4. Przestrzenne rozmieszczenie gmin zakwalifikowanych jako obszary problemowe rolnictwa

Obszary problemwe

E OPR ze wzgledu na pH
E OPR ze wzgledu na ONW

E OPR ze wzgledu na préchnice
E OPR ze wzgledu na erozje
E OPR ze wzgledu na strukture

E OPR ze wzgledu na zanieczyszczenia
[ pozostate obszary gminy miejskie
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1.6. Obszary gorskie i pogorskie

Prowadzenie gospodarki rolnej na obszarach goérskich i pogdrskich rézni sie znacznie od tej
prowadzonej na obszarach nizinnych. Wystepujg tu liczne utrudnienia naturalne wptywajgce na
rozwdj rolnictwa, takie jak: znaczne deniwelacje terenu utrudniajgce uprawe oraz wywotujgce
procesy erozji, niekorzystne warunki klimatyczne, oraz ograniczenia natury organizacyjnej jak np.
silne rozdrobnienie gospodarstw i dziatek, duzy udziat uzytkéw zielonych w strukturze upraw.

Obszary gorskie i pogorskie zostaty wyznaczone na obszarach uzytkdéw rolnych na podstawie
numerycznego modelu terenu o rozdzielczosci 40 m. Zakresy wysokosci nad poziomem morza
przyjeto nawigzujgc sie do wydzielen obszaréw ONW. Gmine zaliczono do obszardw specyficznych
jesli co najmniej 50% UR w gminie potozonych jest na wysokosci 300 m n.p.m. lub wiece;j.

e strefa gérska — to obszary gdzie co najmniej 50% UR znajduje sie na wysokosci 500 m

n.p.m. lub wiecej

e strefa pogdrska 1 — wyznaczona jest tam, gdzie co najmniej 50% UR potozonych jest na

wysokosci 350 m. n.p.m. lub wiecej

e strefa pogdrska 2 — stanowi uzupetnienie powyzszych obszaréw (obszar przejSciowy),

Obszar wydzielen ograniczono do obszaréw gorskich i pogdrskich, a wiec obszary spetniajgce
powyzsze kryteria wysokosciowe na wyzynach i na Roztoczu zostaty wykluczone (map 1.5).

Mapa 1.5. Przestrzenne rozmieszczenie gmin goérskich i pogdrskich

- strefa gorska (gory: 2500m n.p.m.)

|:| strefa podgérska 1 (podgdrskie: 2350m n.p.m.)

- strefa podgorska 2 (podgorskie: 2300m n.p.m.)

- pozostale obszary gminy miejskie
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Kluczowg kwestig dla prowadzonych analiz i interpretacji opisywanych cech i zjawisk w
obszarach gorskich i pogodrskich jest przyjeta przez GUS metodologia w zakresie definiowania
obiektéow (gospodarstw), w ktérych wykonano opis statystyczny. Kwestie te uregulowane sg w
obszerniejszym dokumencie i instrukcji spisowej." Dla prowadzonych analiz przyjeto definicje wielu
poje¢, w tym bardzo istotnie opisujgce gospodarstwo rolne osoby fizycznej (gospodarstwa
indywidualnego). Wedtug definicji GUS ,,...jest to gospodarstwo o powierzchni uzytkéow rolnych od
0,1 ha bedace wtasnoscig, lub znajdujace sie w uzytkowaniu osoby fizycznej. Do gospodarstw rolnych
zaliczono takze podmioty, ktdre uzytkujg mniej niz 0,1ha uzytkéw rolnych ale prowadzg takze
produkcje zwierzecg w okreslonym (i zapisanym w instrukcji rachmistrza spisowego) rozmiarze np. 1
sztuke bydta, i/lub 5 sztuk trzody chlewnej, i/lub 3 sztuki owiec i/lub kéz.” Taki sposdb definiowania
gospodarstw, takze w oparciu o inne kryteria anizeli obszarowe (tj. powierzchnie ogdlng
gospodarstwa lub posiadany inwentarz zywy) radykalnie zwiekszyt liczbe podmiotéw objetych
obserwacjg statystyczng. Ujecie takie jest takze odmienne od powszechnie spotykanego, zwtaszcza w
wezszych analizach statystycznych, ale réwniez produkcyjnych i ekonomicznych, w ktérych jako
graniczng wartos¢ delimitacji przyjmuje sie powierzchnie 1 ha powierzchni ogdlnej, lub 1 ha uzytkéw
rolnych, lub 1 ha przeliczeniowy. Stad tez analizujgc prezentowane w opracowaniu tabele, mapy i
ryciny nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze jezeli nie zapisano inaczej to obejmujg one szerokie spektrum
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza, w tym takze tzw. dziatki przyzagrodowe (mikro
gospodarstwa), ktére wytwarzajg produkty rolnicze, zwykle na cele samozaopatrzeniowe lub
hobbistycznie a produkcja ta stanowi raczej niewielki udziat w ogdlnych przychodach gospodarstw
rolnych.

Biorgc pod uwage odmienne uwarunkowania przyrodnicze, organizacyjne, historyczne i
kulturowe obszary gorskie i pogdrskie zostaty w niniejszym opracowaniu oméwione w odrebnym
rozdziale. Zatozono, ze takie podejscie pozwoli na szczegdétowe zdiagnozowanie stanu faktycznego i
problemdw rolnictwa na tych obszarach. Umozliwi¢ to moze w przysztosci ukierunkowanie polityki w
stosunku do obszaréw gérskich i pogdrskich w sposéb umozliwiajacy ich zréwnowazony i efektywny
rozwoj.

! Instrukcje dla Rachmistrzow Spisowych w sprawie wypetniania formularza do Powszechnego Spisu Rolnego
oraz badania metod produkcji rolnej 2010 roku.
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2. Zréznicowanie przestrzenne warunkow i efektéw rozwoju rolnictwa
na obszarach specyficznych

mgr Artur topatka

Wsrdd czynnikdw majacych najwiekszy wptyw na perspektywy rozwoju rolnictwa na obszarach
specyficznych naturalne uwarunkowania siedliskowe petnig szczegdlng role. Po pierwsze dlatego, ze
wyznaczajg maksymalny poziom plondéw poszczegdlnych grup roslin. Po drugie poniewaz ich zmiana
jest badz niemozliwa badz bardzo kosztowna, a po trzecie z powodu, ze obecny stan rolnictwa jest w
znacznej mierze efektem ich historycznego oddziatywania. llosciowa waloryzacja naturalnych
warunkéw siedliskowych roslin uprawnych jest wiec punktem wyjscia do dalszej analizy mozliwosci
rozwoju rolnictwa na obszarach specyficznych. Waloryzacja taka moze by¢ przeprowadzona na wiele
sposobdw chol najlepsze sg te, ktdre uwzgledniajg mozliwie petne spektrum przyrodniczych
czynnikdw ograniczajacych. Wskaznikiem waloryzacji, ktory uwzglednia wszystkie najistotniejsze w
warunkach naszego kraju ograniczenia naturalne dla produkcji rolniczej i czyni to w sposdb
proporcjonalny do ich wptywu na wysokos¢ plonéw jest Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni
Produkcyjnej (WWRPP). Wskaznik ten znalazt zastosowanie przy wyznaczaniu obszarow o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), w obrebie ktdrych utrudnienia naturalne s3
kompensowane poprzez system doptat do powierzchni zasiewdw wprowadzony w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej (WPR). Obszary ONW s3 czeScig zaliczonych do specyficznych Obszaréw
Problemowych Rolnictwa (OPR). Wskaznik waloryzacji (WWRPP) uwzglednia czynniki wptywajgce na
jakos¢ siedliska takie jak: jakos¢ i przydatnosé gleb, warunki wodne, rzezba terenu oraz agroklimat.
Kazdemu z nich przypisano wage proporcjonalng do wptywu na plon: jakosci i przydatnosci gleb
przypisano maksymalnie 95 punktéw, agroklimatowi 15 punktéw, a rzezbie terenu i warunkom
wodnym po 5 punktéw. Wskaznik WWRPP obliczany jako suma tych sktadowych maksymalnie moze
osiggac 120 punktéw.

Srednia warto$¢ wskaznika WWRPP dla catego kraju z wytgczeniem gmin miejskich wynosi 66,8
punktow (tab. 2.1). Na obszarach specyficznych, za wyjgtkiem obszaréw podmiejskich, przyjmuje on
wartosci nizsze od Sredniej (map. 2.1). Najnizszymi wartosciami wskaznika charakteryzuja sie obszary
gorskie i problemowe (OPRy), co wynika oczywiscie w znacznej mierze z definicji jednej z ich
sktadowych (ONW). Dos$¢ zaskakujgcy za to moze sie wydawaé porédwnywalnie niski poziom
wskaznika WWRPP na obszarach potencjalnie zalewowych. Wchodzg w ich sktad odcinki dolin
rzecznych gdzie odktadaty sie zyzne mady. Jednak ich zasieg obejmuje takze duze obszary trwale
podmokte i piaszczyste, zwtaszcza w pétnocno-wschodnim regionie kraju.

Nalezy zauwazy¢ takze wzglednie mate zréznicowanie wskaZnika waloryzacji, w stosunku do
jego potencjalnego zakresu zmiennosci (od 30 do 120 punktéw), zaréwno pomiedzy poszczegdlnymi
typami obszaréw specyficznych jak i resztg kraju.

Réwnie istotnymi jak naturalne uwarunkowania przyrodnicze i niezmiennymi w krotkim
okresie sg sktadowe okreslajgce tzw. kulture rolng. Jest ona wynikowa zaréwno procesu edukacji
rolnikéw jak i uksztattowanych w ich $rodowisku nawykéw, przekonan i systemu wartosci.
Zrdznicowanie przestrzenne wysokosci uzyskiwanych plonédw moze byé w znacznej mierze
wyjasniane poprzez wskaznik waloryzacji oraz poziom nawozenia, jednak zaleznosc ta nie przenosi sie
w sposéb mechaniczny na praktyke gospodarowania. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze zakup
duzych ilosci nawozéw wymaga dysponowania wystarczajagcym kapitatem obrotowym — jego
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uzyskanie i utrzymanie jest zalezne od wiedzy i doswiadczenia kierownika gospodarstwa rolnego.
Uproszczonym i niepetnym jej wskaznikiem moze byé np. przecietny uzyskiwany przez kierownikow
gospodarstw na danym terenie poziom wyksztatcenia. Konstrukcja takiego wskaznika w niniejszym
opracowaniu oparta zostata o zebrane w trakcie Powszechnego Spisu Rolnego 2010 dane o liczbie
gospodarstw z réznym poziomem wyksztatcenia rolniczego ich kierownika. Poszczegélnym stopniom
wyksztatcenia rolniczego przypisano przecietny czas trwania nauki w latach: wyksztatcenie wyzsze 17,
policealne 14, srednie zawodowe 13, zasadnicze zawodowe 11, kurs rolniczy 9, brak wyksztatcenia
rolniczego 8.

Nastepnie policzono Srednie wyksztatcenie kierownikéw dla poszczegdlnych gmin usredniajac
wyniki ze wszystkich gospodarstw. Srednie dla obszaréw specyficznych policzono jako $rednig
wazong dla gmin, gdzie wagami byty powierzchnie zasiewéw. W ten sposéb uniknieto sytuacji, w
ktdérej wskaznik charakteryzowat by najbardziej te regiony gdzie liczba gospodarstw przypadajgcych
na jednostkg powierzchni jest najwieksza.

Najkroétszy okres formalnej edukacji majg za sobg kierownicy gospodarstw w Polsce
potudniowo-wschodniej (map. 2.2). Najkrdtsza jest ona na obszarach gérskich i pogdrskich gdzie trwa
Srednio 8,85 roku co jest wartoscig nizszg od Sredniej dla kraju wynoszacej 9,29 roku (tab. 2.1).
Sposrdd obszarow specyficznych wartoscig nieco wyzszg od sredniej dla kraju charakteryzujg sie
jedynie obszary podmiejskie. Regionem, gdzie rolnicy s3 wyraZnie najlepiej wyksztatceni jest
Wielkopolska.

Tabela 2.1. Warunki naturalne i poziom edukacji na obszarach specyficznych

Typ obszaréw specyficznych Wskaznik waloryzacji rolniczej Wskaznik poziomu edukacji
przestrzeni produkcyjnej rolniczej kierownikéw
(WWRPP) gospodarstw
Objete ochrong przyrody 61,8 9,31
Potencjalnie zalewowe 60,9 9,20
Podmiejskie 67,4 9,32
Problemowe (OPRYy) 60,0 9,26
Gorskie i pogorskie 57,9 8,85
Specyficzne razem 62,9 9,29
Polska (bez gmin miejskich) 66,8 9,29
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Mapa 2.1. Warunki siedliskowe dla upraw rolniczych scharakteryzowane wskaznikiem WWRPP
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O efektach rozwoju rolnictwa na danym terenie decydujg zaréwno warunki przyrodnicze i
kulturowe jak i czynniki strukturalne takie jak rozmiar gospodarstwa czy wielkos¢ dziatek rolnych.
Czynnik skali produkcji okreslony przez zasoby ziemi uprawnej czy wielko$¢ stada zwierzat decyduje
przede wszystkim o tym jaki udziat majg koszty state w kosztach jednostkowych. Rolnik obejmujgcy
funkcje kierownika gospodarstwa znajduje sie w trudnej sytuacji - ma niewielki wptyw na ich
wielko$¢, podczas gdy one w znacznej mierze determinujg mozliwosci rozwoju gospodarstwa.
Czynnik skali moze by¢ zmieniany poprzez zwiekszenie zasobdéw ziemi uprawnej czy powiekszenie
stada ale w sposéb trwaty jest to mozliwe jedynie w przypadku gospodarstw generujgcych znaczne
dochody. Analiza zasobdw optacalnej w wykorzystaniu ziemi uprawnej w gospodarstwach czy
wielkosci stada jest wiec kolejnym krokiem dla okreslenia zréznicowania przestrzennego stanu i
potencjatu rozwoju rolnictwa na obszarach specyficznych.

W prezentacji zasobow czynnika ziemi postuzono sie powierzchnig zasiewdw, poniewaz uzycie
w tym celu uzytkéw rolnych wiacza do rozwazan nieproduktywne odtogi oraz uzytki zielone, ktérych
znaczenie na ogot jest mniejsze. Wskaznik taki wydaje sie wiec lepszg miarg wielkosci gospodarstwa
od klasycznego wskaznika powstajgcego przez podzielenie powierzchni uzytkéw rolnych przez liczbe
gospodarstw na danym terenie. Wskaznik $redniej powierzchni zasiewdw w gospodarstwie
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(map. 2.3) przyjmuje wartosci najnizsze w Polsce potudniowo-wschodniej, podobnie jak wskaznik
wyksztatcenia kierownikdw gospodarstw (map.2.2).

Mierzona wskaznikiem ,wielko$¢ gospodarstw” jest wyraznie mniejsza na obszarach
specyficznych. Najmniej korzystnie przedstawia sie wartos¢ tego wskaznik na obszarach gorskich,
gdzie Srednia powierzchnia zasiewdw w gospodarstwie jest sze$¢ razy mniejsza od sredniej dla kraju
(tab. 2.2). Pomimo niekorzystnych wartosci wskaznika mozna zaobserwowac tendencje do dalszego
pogarszania sie sytuacji w tym zakresie. Zmierzone w Powszechnych Spisach Rolnych 2002 i 2010
powierzchnie zasiewdw wykazujg tendencje najszybszego spadku na obszarze Polski potudniowo-
wschodniej (map. 2.4). Wsrdd obszarow specyficznych na ktérych spadek powierzchni zasiewdw byt
prawie dwukrotnie szybszy niz kraju najmniej korzystnie przedstawiajg sie obszary gorskie i pogdrskie
— tam spadek wynidst az 23,5% w stosunku do powierzchni z roku 2002. Dos$¢ wysoki spadek
odnotowano takze na obszarach podmiejskich.

Mapa 2.2. Sredni czas trwania edukacji kierownika gospodarstwa rolnego
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Tabela 2.2. Zasoby ziemi oraz ich zmiany na obszarach specyficznych

Typ obszaréw specyficznych | Srednia powierzchnia zasiewéw Zmiana pow. zasiewow (%) w
w gospodarstwie (ha) latach 2002 - 2010
Objete ochrong przyrody 3,5 -5,4
Potencjalnie zalewowe 3,7 -4,1
Podmiejskie 2,6 -10,7
Problemowe (OPRYy) 2,7 -9,6
Gorskie i pogdrskie 0,8 -23,5
Specyficzne razem 3,4 -8,5
Polska (bez gmin miejskich) 4.8 -3,7

Mapa 2.3. Srednia powierzchnia zasiewéw w gospodarstwach rolnych
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Mapa 2.4. Zmiany powierzchni zasiewdw w latach 2002-2010 (na podstawie PSR 2002 i PSR 2010)
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Jedynie kapitat, jako czynnik produkcji w rolnictwie, moze podlegaé szybkim zmianom w czasie
pod wptywem decyzji kierownika gospodarstwa. Zwtaszcza w sytuacji gdy znaczna czes¢ kapitatu
moze pochodzi¢ z rédznego rodzaju subwencji pafstwowych. Analiza przestrzenna ukierunkowania
naktadow kapitatowych moze zatem by¢ wyznacznikiem co do prawidtowosci prowadzonej polityki
subwencyjnej (od roku 2004 Wspdlnej Polityki Rolnej WPR) i rokowan co do rozwoju gospodarstw
zaréwno na obszarach specyficznych, jak i poza nimi.

Wsrad kapitatowych czynnikéw produkcji w rolnictwie wyrdznia sie kapitat obrotowy z ktérego
finansowane sg wydatki na nawozy, Srodki ochrony roslin, paliwo czy pasze oraz kapitat trwaty na
ktory sktadajg sie maszyny czy budynki. Przeprowadzane dotychczas powszechne spisy rolne nie dajg
duzych mozliwosci w zakresie przestrzennej analizy kapitatu obrotowego i jego zmian. Zbierane od
2004 roku dane FADN (Farm Accountancy Data Network) dajg taka mozliwos¢ jednak charakteryzujg
jedynie cze$¢ gospodarstwa (o wielkosci ekonomicznej > 4 ESU?) a ograniczenia zwigzane z tajemnica
statystyczng sprawiaja, ze praktyczna rozdzielczos¢ przestrzenna wynikajaca z agregacji danych jest
rzedu wielkos$ci powiatdw. Powszechny Spis Rolny z roku 2010 jest pierwszym, w ktérym zbadano

21 ESU = 1200 Euro

21



ilosciowo zuzycie nawozéw w skali gminy. Poniewaz szczegdétowa analiza gospodarki nawozowej
bedzie przedstawiona w rozdziale 6 tego opracowania w niniejszym rozdziale rozpatrzony zostanie
wyfacznie kapitat trwaty. Jest on w spisach powszechnych charakteryzowany min. przez ilos¢
podstawowych maszyn rolniczych. Wsréd nich ciggniki rolnicze, ze wzgledu na wszechstronnos¢
zastosowan, mogg zosta¢ wykorzystane w konstrukcji wskaznika zréznicowania kapitatu trwatego.
Wskaznikiem takim na poziomie gmin moze by¢ np. $rednia liczba ciggnikéw przypadajgcych na 100
ha powierzchni zasiewéw (map.2.5). Powierzchnia zasiewdw wybrana zostata w charakterze
powierzchni odniesienia ze wzgledu na jej bezposredni zwigzek z wykorzystaniem ciggnika oraz
jasnosc i ciggtosé definicji (w przeciwienstwie do uzytkéw rolnych).

Najwieksza ilo$¢ ciggnikdw na jednostke powierzchni zasiewédw wystepuje w Polsce
potudniowo-wschodniej, na tym samym obszarze gdzie przewazajg gospodarstwa mate (map. 2.3).
Na obszarach specyficznych jest ona wieksze niz $rednia dla catego kraju (tab. 2.3), w tym na
obszarach gérskich dwukrotnie wyzsze od $éredniej. Swiadczy to o bedacej efektem rozdrobnienia
gospodarstw ztej organizacji produkcji rolnej. Nieefektywnos¢ wykorzystania maszyn rolniczych na
obszarach specyficznych a w szczegdlnosci w obszarach goérskich i pogérskich pogtebia sie (map. 2.6).
Swiadczy o tym najwiekszy na tych obszarach procentowy wzrost $redniej liczby ciggnikéw na 100 ha
powierzchni zasiewdw. Na wzrost ten na obszarach specyficznych gorskich i pogdrskich sktadajg sie
zarowno efekt spadku catkowitej powierzchni zasiewow (z 286 tys. ha w roku 2002 do 215 tys. ha w
roku 2010), jak i efekt wzrostu liczby ciggnikdw (z 89 tys. w roku 2002 do 94 tys. w roku 2010). Tempo
w jakim gospodarstwa na tych terenach zwiekszajg liczbe ciggnikdow moze swiadczy¢ w sposéb
posredni o nieprecyzyjnym ukierunkowaniu subwencji w ramach WPR i niewystarczajgcej wiedzy
ekonomicznej rolnikow.

Tabela 2.3. Kapitat trwaty i jego zmiany na przyktadzie liczby ciggnikdw na obszarach specyficznych

Typ obszaréw specyficznych Srednia liczba ciggnikéw na 100 Zmiana (%) Sredniej liczby
ha zasiewodw ciggnikdw na 100 ha w latach
2002 - 2010
Objete ochrong przyrody 16,5 14,8
Potencjalnie zalewowe 16,8 13,3
Podmiejskie 17,4 11,3
Problemowe (OPRYy) 21,8 22,5
Gorskie i pogorskie 43,8 40,7
Specyficzne razem 17,8 16,6
Polska (bez gmin miejskich) 14,1 11,6
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Mapa 2.5. Srednia liczba ciagnikéw przypadajgca na 100 ha zasiewéw
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Mapa 2.6. Zmiana $redniej liczby ciggnikdédw na 100 ha zasiewdw w latach 2002-2010
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Podsumowujac regionalne zrdznicowanie warunkéw i efektéw produkcji rolniczej nalezy
stwierdzi¢, ze wydzielone obszary specyficzne cechujg sie mniej korzystnymi wartosciami ocenianych
wskaznikdw. Ponadto niemal ze wszystkich porownan wynika ze najgorsze warunki i perspektywy
rozwoju rolnictwa wystepujg na obszarach gorskich i pogdrskich. Daje sie tez zauwazy¢, ze obszar
niekorzystnych warunkéw wykracza poza obszary specyficzne przybierajgc ksztatt trdjkata o
podstawie w Karpatach i wierzchotku na granicy Mazur i Podlasia. Nie sposéb uzasadni¢ jego
istnienia jedynie warunkami naturalnymi, poniewaz obejmuje takze obszary o wysokiej waloryzacji
jak np. zyznych gleb lessowych Wyzyny Lubelskiej. Jego przyczyn, na co wskazuje ksztatt tego
obszaru, nalezy raczej upatrywaé w uwarunkowaniach historycznych siegajgcych czaséw rozbiorow.
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3. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjnych na obszarach
specyficznych

dr inz. Mariusz Matyka

3.1. Obszary objete ochrong przyrody

Na obszarach objetych ochrong przyrody funkcjonuje 622 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi
niemal 30% ich ogdlnej liczby w Polsce.

Analiza struktury obszarowej wskazuje, ze najwiekszg liczebnie grupe, podobnie jak srednio w
kraju, stanowig gospodarstwa o powierzchni 1 ha i mniej. Udziat gospodarstw wiekszych obszarowo
(= 20 ha) na obszarach objetych ochrona przyrody jest natomiast nizszy niz Srednio w kraju (tab. 3.1).

Tabela 3.1. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach objetych

ochrong przyrody (%)
Grupa obszarowa (ha) | Obszary ochrony przyrody | Specyficzne ogétem | Polska ogdtem
<1 30,7 30,9 29,0
>1 69,3 69,1 71,0
1-2 16,7 16,4 15,0
2-3 11,3 11,2 10,3
3-5 13,9 13,8 13,1
5-10 14,7 15,2 16,3
10-20 8,2 8,4 10,5
20-50 3,4 3,2 4,5
50- 100 0,7 0,5 0,8
>100 0,4 0,3 0,4

Srednia powierzchnia gospodarstwa ogétem zlokalizowanego na tych obszarach wynosi 8,7 ha i
jest nizsza 0 12% (1,2 ha) od $redniej dla kraju. Jest ona réwniez w znacznym stopniu zréznicowana
regionalnie, w Polsce potudniowo-wschodniej dominujg gospodarstwa mniejsze, ktérych srednia
powierzchnia nie przekracza na ogét 10 ha (map. 3.1). Natomiast w wojewddztwach zachodnich i
potnocnych wystepujg gospodarstwa wieksze obszarowo, co jest zbiezne z ogdinym zréznicowaniem
wielkosci gospodarstw w kraju (map. 3.2).

Niekorzystnym zjawiskiem jest znaczny udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci
rolniczej, ktéry na obszarach objetych ochrona przyrody wynosi 17,7%, przy sredniej dla Polski 15,2%.
Najwiekszy udziat tego typu gospodarstw wystepuje w grupie obszarowej 1 ha i wiecej, a wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa ulega zmniejszeniu (rys. 3.1).

Jedng z wynikowych przyjetego modelu organizacji gospodarstwa jest jego wielkosé
ekonomiczna. Jest to rdéwniez waziny wyznacznik potencjalnych perspektyw rozwojowych
gospodarstw. Niemal 48% gospodarstw zlokalizowanych na obszarach objetych ochrong przyrody
charakteryzuje sie wielkoscig ekonomiczng na poziomie 0-2 tys. Euro, ktdéra jest w duzej mierze
pochodng struktury obszarowej. Wartosé tego parametru w kolejnych 32% gospodarstw zamyka sie
w przedziale 2-8 tys. Euro. Udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 28 tys. Euro wynosi 20% i
jest nizszy o 5% niz Srednio w kraju (tab. 3.2). Uzyskane wyniki wskazujg, ze tylko niewielka grupa
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gospodarstw bedzie mogta efektywnie rozwija¢ produkcje rolniczg na tych obszarach. Podobna
tendencja wystepuje na pozostatym obszarze kraju i jest to jeden z gtdwnych elementéw
ograniczajgcych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie.

Mapa 3.1. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach objetych ochrong przyrody
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Mapa 3.2. Udziat gospodarstw o powierzchni = 20 ha (%) na obszarach objetych ochrong przyrody
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Rys. 3.1. Udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej na obszarach ochrony przyrody
na tle kraju w grupach obszarowych uzytkéw rolnych

Tabela 3.2. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach objetych ochrong

przyrody (%)

Wyszczegdlnienie | Obszary ochrony przyrody | Specyficzne ogétem | Polska ogdtem

0-2 47,9 47,3 43,6

2-4 17,2 17,3 16,2

4-8 14,9 15,1 15,1

o 8-15 9,4 9,7 10,7

> | 15-25 4,8 5,0 6,2

g 25-50 3,6 3,8 5,2

* | 50-100 1,3 1,3 1,9

100-500 0,6 0,6 0,9

500-1000 0,05 0,05 0,07

> 1000 0,03 0,03 0,04

Na obszarach objetych ochrong przyrody pracuje 1236 tys. osdb, co stanowi 28,6% ogotu
pracujgcych w rolnictwie. Wiekszo$¢ zasobdéw pracy zlokalizowana jest w gospodarstwach
najmniejszych obszarowo. Na obszarach objetych ochrong przyrody 82% osdb pracujgcych i 73%
AWU? pracuje w gospodarstwach o powierzchni 0-10 ha. Natomiast w gospodarstwach > 20 ha
pracuje 6,8% ogdtu pracujacych, a w przeliczeniu na AWU 11,4%. Struktura zatrudnienia wedtug grup
obszarowych gospodarstw na obszarach objetych ochrong przyrody jest mniej korzystna niz srednio
w kraju (tab. 3.3). Analiza struktury pracujacych wskazuje, ze na obszarach objetych ochrong
przyrody w wiekszym stopniu niz Srednio w kraju wystepuj przerost zatrudnienia.

> AWU — Adult Work Unit. Osoba petnozatrudniona pracujgca w wymiarze czasu 2120 godz./rok.
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W wyniku niekorzystnej struktury zatrudnienia nieefektywne jest réowniez wykorzystanie
dostepnych zasobow pracy. Jedynie 16,7% osdb i 38,6% AWU na obszarach objetych ochrona
przyrody pracuje w petnym wymiarze czasu pracy.

Wzajemne relacje liczby oséb pracujgcych i AWU w grupach obszarowych uzytkéw rolnych
wskazujg, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa wykorzystanie zasobdéw pracy ulega
poprawie. Natomiast okoto 47% oséb i 13% AWU przepracowuje rocznie mniej niz 530 godzin rocznie
(rys. 3.2). Nalezy podkredli¢, ze wykorzystanie zasobdw pracy na obszarach objetych ochrong
przyrody jest nieznacznie nizsze niz Srednio w kraju.

Tabela 3.3. Struktura zasobdw pracy w grupach obszarowych uzytkdw rolnych na obszarach objetych
ochrong przyrody (%)

Grupa obszarowa | Obszary ochrony przyrody | Polska ogotem
(ha UR) osoby AWU osoby | AWU
0-1 17,5 10,6 16,3 9,4
1-2 16,0 11,9 14,3 | 10,2
2-3 12,3 10,7 10,9 9,1
3-5 16,9 16,9 15,2 | 14,6
5-10 19,2 22,8 20,3 | 234
10-15 7,6 10,4 9,3 12,3
15-20 3,6 5,3 4,6 6,5
20-30 3,1 4,7 4,0 5,9
30-50 1,8 2,9 2,4 3,7
50-100 0,9 1,5 1,1 1,8
>100 1,0 2,3 1,4 3,1

AWU
osoby

m0-530
m531-1060
m1061-1590
m 1591-2119
m2>2120

Rys. 3.2. Wykorzystanie zasobdw pracy wg. wymiaru czasu pracy na obszarach objetych ochrong
przyrody (%)

Waznym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest kapitat, ktérego jednym z elementéw jest
wyposazenie gospodarstw w ciggniki i maszyny. Gospodarstwa zlokalizowane na obszarach ochrony
przyrody byly dos¢ dobrze wyposazone w ciggniki i kombajny zbozowe, ktdérych posiadaty
odpowiednio 9,6 i 0,9 szt./100 ha UR. Na podobnym poziomie ksztattowato sie srednie w kraju
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wyposazenie gospodarstw w ciggniki i byto nieco lepsze w przypadku kombajnéw zbozowych (1
szt./100 ha UR). Niemniej jednak analiza struktury wyposazenia w ciggniki wedtug ich $redniej mocy
wskazuje, ze w przypadku gospodarstw potozonych na obszarach ochrony przyrody jest ona mniej
korzystna niz srednio w kraju (tab. 3.4). Wiekszy jest w tej udziat ciggnikéw mniejszej mocy, a co za
tym idzie mniejszej wydajnosci. Natomiast mniej jest ciggnikéw o duzej mocy, ktdrych uzycie jest
duzo bardziej efektywne. Nalezy jednak pamietaé, ze charakterystyka wyposazenie gospodarstw w
ciggniki jest w duzej mierze warunkowane rozdrobniong strukturg agrarng i znacznym udziatem
gospodarstw mniejszych obszarowo.

Tabela 3.4. Ciggniki w gospodarstwach rolnych wg mocy na obszarach objetych ochrong przyrody (%)

Moc ciggnika Obszary Specyficzne | Polska
(kW) ochrony ogbtem ogdtem
przyrody

< 14,99 3,7 4,0 31
15-24,99 36,6 37,7 34,1
25-39,99 31,1 30,8 31,3
40-59,99 18,5 18,1 19,6
60-99,99 8,3 7,8 9,6
>100 1,8 15 2,3

Roztég gospodarstwa jest jednym z elementdw, ktéry warunkuje dobrg organizacje oraz
efektywnos¢ produkcji w gospodarstwie rolniczym. Na obszarach objetych ochrong przyrody ok. 28%
gospodarstw sktadato sie z jednej dziatki, a niespetna 10% miato ich 10 i wiecej (rys 3.3).

Polska ogétem

Specyficzne ogétem

Obszary ochrony przyrody

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H] m2-3 m4-5 m6-9 m2>10

Rys. 3.3. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach objetych ochrong przyrody (%)
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W ponad 56% gospodarstw na tym obszarze odlegtos¢ siedziby gospodarstwa od najdalej potozonej
dziatki nie przekraczata 2 km, a w 8% gospodarstw wynosita ona 10 km i wiecej(tab. 3.5). W bardzo
zblizony sposdb ksztattuje sie warto$¢ tych parametréw dla gospodarstw $rednio w kraju.

Tabela 3.5. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
objetych ochrona przyrody (%)

OdIeg’rqéc’ O.d nzfljda.lej Obszary Specyficzne | Polska
potozonej dziatki ochrony . .
(km) orzyrody ogotem ogétem
<1,99 56,3 55,3 55,1
2-4,99 26,5 27,7 27,3
5-9,99 9,1 9,2 9,4
> 10,00 8,1 7,8 8,2

3.2. Poldery rzeczne

Na obszarze polderéw rzecznych funkcjonuje 139 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi 6,6%
ich ogdlnej liczby w Polsce.

Analiza struktury obszarowej wskazuje, ze najwiekszg liczebnie grupe, stanowig gospodarstwa
o powierzchni 1 ha i mniej. Réwniez udziat gospodarstw wiekszych powierzchniowo (> 20 ha) na
obszarze polderdéw rzecznych jest zblizony do $redniej w kraju (tab. 3.6).

Tabela 3.6. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach polderéw
rzecznych (%)

Grupa obszarowa (ha) | Poldery rzeczne | Specyficzne ogétem | Polska ogdtem
<1 29,8 30,9 29,0
>1 70,2 69,1 71,0
1-2 15,4 16,4 15,0
2-3 10,3 11,2 10,3
3-5 12,9 13,8 13,1
5-10 15,5 15,2 16,3
10-20 10,3 8,4 10,5
20-50 4,6 3,2 4,5
50- 100 0,8 0,5 0,8
>100 0,4 0,3 0,4

Srednia powierzchnia gospodarstwa ogétem zlokalizowanego na tych obszarach podobnie jak
$rednio w kraju wynosi 9,9 ha. Jest ona w znacznym stopniu zrdéznicowana regionalnie, w Polsce
potudniowo-wschodniej dominujg gospodarstwa mniejsze, ktérych srednia powierzchnia nie
przekracza na ogét 10 ha (map. 3.3). Natomiast w wojewddztwach zachodnich i pdétnocnych
wystepuja gospodarstwa wieksze obszarowo, co jest zbiezne z ogdlnym zrdéznicowaniem wielkosci
gospodarstw w kraju (map. 3.4).

Podobnie jak na obszarach objetych ochrong przyrody réwniez na terenach potencjalnie
zalewowych znaczny jest udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej, ktéry wynosi
16,5%. Najwiekszy udziat tego typu gospodarstw wystepuje w grupie obszarowej 1 ha i mniej, a wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstwa ulega zmniejszeniu.
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Podobnie jak na obszarach objetych ochrong przyrody niemal 47% gospodarstw
zlokalizowanych na terenach potencjalnie zalewowych charakteryzuje sie wielkoscig ekonomiczng na
poziomie 0-2 tys. Euro, ktéra jest w duzej mierze pochodna struktury obszarowej. Wartos¢ tego
parametru w kolejnych 30% gospodarstw zamyka sie w przedziale 2-8 tys. Euro. Udziat gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej = 8 tys. Euro wynosi 23% i jest zblizony do $redniej w kraju (tab. 3.7).
Uzyskane wyniki wskazujg, ze tylko niewielka grupa gospodarstw na obszarach polderéw rzecznych
bedzie mogta efektywnie rozwijaé produkcje rolnicza.

Mapa 3.3. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarze polderéw rzecznych
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Mapa 3.4. Udziat gospodarstw o powierzchni > 20 ha [%] na obszarze polderédw rzecznych
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Tabela 3.7. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach polderéw rzecznych (%)

Wyszczegdlnienie | Poldery rzeczne | Specyficzne ogétem | Polska ogdtem
0-2 46,9 47,1 43,6
2-4 16,1 17,3 16,2
4-8 14,0 15,1 15,1
o 8-15 9,4 9,7 10,7
> | 15-25 5,6 5,0 6,2
g 25-50 5,2 3,8 5,2
* | 50-100 1,8 1,3 1,9
100-500 0,8 0,6 0,9
500-1000 0,08 0,05 0,07
> 1000 0,06 0,03 0,04

Na obszarach polderdw rzecznych pracuje 278 tys. osdb, co stanowi 6,4% ogdtu pracujgcych w
rolnictwie. Wiekszos$¢ zasobdw pracy zlokalizowana jest w gospodarstwach najmniejszych obszarowo.
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Na obszarach potencjalnie zalewowych 77% oséb pracujacych i 66% AWU pracuje w gospodarstwach
o powierzchni 0-10 ha. Natomiast w gospodarstwach > 20 ha pracuje 9,1% ogdtu pracujacych, a
przeliczeniu na AWU 15%. Struktura zasobdw pracy wedtug grup obszarowych gospodarstw na
obszarach polderdw rzecznych jest niemal tozsama ze srednig w kraju (tab. 3.8).

W wyniku niekorzystnej struktury pracujgcych nieefektywne jest réwniez wykorzystanie
dostepnych zasobdw pracy. Jedynie 18,3% oséb i 41,5% AWU na obszarach potencjalnie zalewowych
pracuje w petnym wymiarze czasu pracy.

Wzajemne relacje liczby oséb zatrudnionych i AWU w grupach obszarowych uzytkéw rolnych
wskazujg, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa wykorzystanie zasobow pracy ulega
poprawie. Natomiast ok. 46% osob i 13% AWU przepracowuje rocznie mniej niz 530 godzin rocznie.
Wskazane zaleznosci sg zbiezne z wystepujgcymi w ogdlnej zbiorowosci gospodarstw w Polsce.

Tabela 3.8. Struktura zasobdéw pracy w grupach obszarowych uzytkdw rolnych na obszarach
polderéw rzecznych (%)

Grupa obszarowa | Poldery rzeczne | Polska ogotem
(ha UR) osoby | AWU | osoby | AWU
0-1 17,7 10,8 16,3 9,4
1-2 14,9 10,6 14,3 10,2
2-3 10,8 9,0 10,9 9,1
3-5 14,8 14,0 15,2 14,6
5-10 19,0 21,7 20,3 | 23,4
10-15 9,0 12,0 9,3 12,3
15-20 4,7 6,8 4,6 6,5
20-30 4,1 6,3 4,0 5,9
30-50 2,5 3,8 2,4 3,7
50-100 1,3 2,3 1,1 1,8
>100 1,2 2,6 1,4 3,1

Gospodarstwa zlokalizowane na obszarach potencjalnie zalewowych byty dos¢ dobrze
wyposazone w ciggniki i kombajny zbozowe, ktdorych posiadaty odpowiednio 8,9 i 0,7 szt./100 ha UR.
Srednie w kraju wyposazenie gospodarstw w ciagniki (9,6 szt./100 ha UR) i kombajny zbozowe (1
szt./100 ha UR) ksztattowat sie na nieco wyzszym poziomie. Analiza struktury wyposazenia w ciggniki
wedtug ich sredniej mocy wskazuje, ze w przypadku gospodarstw potozonych na obszarach polderéw
rzecznych jest ona zblizona do sSredniej w kraju (tab. 3.9). Nieco wyzszy jest tylko udziat ciggnikéw o
najnizszej mocy < 14,99 kW.

Tabela 3.9. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach polderéw rzecznych (%)

Moc ciggnika Poldery | Specyficzne | Polska
(kw) rzeczne ogdtem ogodtem
<14,99 3,7 4,0 3,1
15-24,99 34,1 37,7 34,1
25-39,99 30,5 30,8 31,3
40-59,99 19,9 18,1 19,6
60-99,99 9,5 7,8 9,6
>100 2,2 1,5 2,3
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Ocena roztogu gospodarstw potozonych na obszarach potencjalnie zalewowych wykazata, ze
ok. 27% gospodarstw sktadato sie z jednej dziatki, a 11% miato ich wiecej niz 10 (rys 3.4). W ponad
51% gospodarstw na tym obszarze odlegtosc siedziby gospodarstwa od najdalej potozonej dziatki nie
przekraczata 2 km, a w ok. 9% gospodarstw wynosita ona 10 km i wiecej (tab. 3.10). W bardzo
zblizony sposdb ksztattuje sie wartos¢ tych parametréw dla gospodarstw $rednio w kraju oraz na
obszarach objetych ochrong przyrody i obszarach problemowych.

Polska ogétem

Specyficzne ogdtem

Poldery rzeczne

20%

40%

60%

Hl m2-3 m4-5 m6-9 m210

80% 100%

Rys. 3.4. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarze polderéw rzecznych (%)

Tabela 3.10. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
polderéw rzecznych (%)

pdlegfosc (_)d .| Poldery | Specyficzne | Polska
najdalej potozonej rzeczne ogdtem ogbtem
dziatki (km)
<1,99 51,4 55,3 55,1
2-4,99 28,3 27,7 27,3
5-9,99 11,1 9,2 95,4
> 10,00 9,3 7,8 82
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3.3. Tereny podmiejskie

Na terenach podmiejskich funkcjonuje 197 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi 9,4% ich
ogélnej liczby w Polsce.

Analiza struktury obszarowej wskazuje, ze najwieksza liczebnie grupe, stanowig gospodarstwa
o powierzchni 1 ha i wiecej. Dodatkowo udziat tej grupy obszarowej na terenach podmiejskich jest
wyzszy niz $rednio w kraju o 15%. Udziat gospodarstw wiekszych powierzchniowo (> 20 ha) na
terenach podmiejskich jest znacznie nizszy niz srednio w kraju i wynosi 2,5% (tab. 3.11).

Tabela 3.11. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
podmiejskich (%)

Grupa obszarowa (ha) | Obszary podmiejskie | Specyficzne ogétem | Polska ogdtem
<1 44,4 30,9 29,0
>1 55,6 69,1 71,0
1-2 18,5 16,4 15,0
2-3 10,4 11,2 10,3
3-5 10,5 13,8 13,1
5-10 9,3 15,2 16,3
10-20 4,5 8,4 10,5
20-50 1,8 3,2 4,5
50- 100 0,4 0,5 0,8
>100 0,3 0,3 0,4

Srednia powierzchnia gospodarstwa ogétem zlokalizowanego na tych obszarach wynosi 7,3 ha i
jest nizsza 0 26% (2,6 ha) od sredniej dla kraju. Jest ona réwniez w znacznym stopniu zréznicowana
regionalnie, w Polsce potudniowo-wschodniej dominujg gospodarstwa mniejsze, ktérych srednia
powierzchnia nie przekracza na ogé6t 10 ha (map. 3.5). Natomiast w wojewddztwach zachodnich i

potnocnych wystepujg gospodarstwa wieksze obszarowo, co jest zbiezne z ogdlnym zréznicowaniem
wielkosci gospodarstw w kraju (map. 3.6).

Na terenach podmiejskich znaczny jest udziat gospodarstw nie prowadzgcych dziatalnosci
rolniczej. Przekracza on o okoto 8% srednig dla kraju jest rdwniez wyzszy o ok. 6% niz w przypadku
innych obszaréw specyficznych. Najwiekszy udziat tego typu gospodarstw wystepuje w grupie
obszarowej 1 ha i mniej, a wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa ulega zmniejszeniu (rys. 3.5).

Bardzo niekorzystnie przedstawia sie réwniez struktura wielkosci ekonomicznej (tys. Euro)
gospodarstw zlokalizowanych na obszarach podmiejskich. Niemal 59% gospodarstw charakteryzuje
sie wielko$cig ekonomiczng na poziomie 0-2 tys. Euro. Warto$é tego parametru w kolejnych 27%
gospodarstw zamyka sie w przedziale 2-8 tys. Euro. Udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej > 8
tys. Euro wynosi 14% i jest zblizony do sredniej w kraju (tab. 3.12). Wielko$¢ ekonomiczna jest
dodatkowo zrdéznicowana regionalnie. W Polsce potudniowo-wschodniej udziat gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej = 8 tys. Euro na ogot nie przekracza 10%, natomiast w woj. Wielkopolskim
wystepuja tereny podmiejskie, gdzie udziat ten wynosi ponad 55% (map. 3.7).
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Mapa 3.5. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach podmiejskich
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na terenach podmiejskich
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Mapa 3.6. Udziat gospodarstw o powierzchni > 20 ha (%) na obszarach podmiejskich

Udzial gospodarstw
o powierzchni >20 ha [%]
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Rys. 3.5. Udziat gospodarstw nie prowadzgcych dziatalnosci rolniczej na obszarach podmiejskich na
tle kraju w grupach obszarowych uzytkéw rolnych

Tabela 3.12. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach podmiejskich (%)

Wyszczegdlnienie | Obszary podmiejskie | Specyficzne ogdtem | Polska ogdtem
0-2 58,6 47,1 43,6
2-4 15,8 17,3 16,2
4-8 11,4 15,1 15,1
o 8-15 6,5 9,7 10,7
2 |15-25 3,4 5,0 6,2
4 25-50 2,4 3,8 5,2
* | 50-100 1,0 1,3 1,9
100-500 0,8 0,6 0,9
500-1000 0,07 0,05 0,07
> 1000 0,05 0,03 0,04
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Mapa 3.7. Udziat gospodarstw indywidulanych osdb fizycznych o wielko$ci ekonomicznej > 8 tys.
EURO na obszarach podmiejskich

Udziat gosp. indyw. o
wielkosci ekonomicznej > 8000 Euro
ha obsz. podmiejskich

<10
10-25

B 2540

40-55

- > 55 gminy miejskie

Na obszarach podmiejskich pracuje 359 tys. osdb, co stanowi 8,3% ogétu pracujacych w
rolnictwie. Wiekszos¢ zasobow pracy zlokalizowana jest w gospodarstwach najmniejszych obszarowo.
Na terenach podmiejskich 88% oséb zatrudnionych i 80% AWU pracuje w gospodarstwach o
powierzchni 0-10 ha. Natomiast w gospodarstwach > 20 ha pracuje 4,6% ogotu zatrudnionych, a
przeliczeniu na AWU 9,2%. Struktura zasobdéw pracy wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych na
terenach podmiejskich jest zdecydowanie mniej korzystna niz srednio w kraju (tab. 3.13). Analiza
struktury zatrudnienia wskazuje, ze na terenach podmiejskich w znacznie wiekszym stopniu niz
Srednio w kraju wystepuj przerost zatrudnienia.

W wyniku niekorzystnej struktury zasobdow pracy nieefektywne jest réwniez wykorzystanie
dostepnych zasobow pracy. Jedynie 13,5% osob i 34,6% AWU na terenach podmiejskich pracuje w
petnym wymiarze czasu pracy.

Wzajemne relacje liczby oséb zatrudnionych i AWU w grupach obszarowych uzytkdw rolnych
wskazujg, ze wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa wykorzystanie zasobdéw pracy ulega
poprawie. Natomiast ok. 52% oséb i 17% AWU na terenach podmiejskich przepracowuje rocznie
mniej niz 530 godzin rocznie (rys. 3.6). Nalezy podkresli¢, ze wykorzystanie zasobdéw pracy na
terenach podmiejskich jest znacznie nizsze niz srednio w kraju.
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Tabela 3.13. Struktura zasobow pracy w grupach obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach

podmiejskich (%)

Grupa obszarowa Obszary podmiejskie | Polska ogétem
(ha UR)

osoby AWU osoby | AWU
0-1 27,7 17,9 163 | 9,4
1-2 20,5 17,0 14,3 | 10,2
2-3 12,8 12,4 109 | 9,1
3-5 14,0 15,6 152 | 14,6
5-10 13,3 17,2 20,3 | 23,4
10-15 4,8 7,0 9,3 12,3
15-20 2,3 3,6 4,6 6,5
20-30 1,8 31 4,0 5,9
30-50 1,2 2,1 2,4 3,7
50-100 0,6 1,2 1,1 1,8
>100 1,0 2,8 1,4 31

osoby AWU

Rys. 3.6. Wykorzystanie zasobow pracy wg. wymiaru czasu pracy na obszarach podmiejskich (%)

H0-530

W 531-1060
M 1061-1590
W 1591-2119
m>2120

Gospodarstwa zlokalizowane na terenach podmiejskich byty dobrze wyposazone w ciggniki i

kombajny zbozowe, ktdrych posiadaty odpowiednio 11 i 0,9 szt./100 ha UR. Przecietne wyposazenie

gospodarstw w kraju w ciggniki ksztattowato sie na nizszym poziomie i byto nieco lepsze w przypadku

kombajnéw zbozowych (1 szt./100 ha UR). Niemniej jednak analiza struktury wyposazenia w ciggniki

wedtug ich sredniej mocy wskazuje, ze w przypadku gospodarstw potozonych na terenach

podmiejskich jest ona mniej korzystna niz srednio w kraju (tab. 3.14). Wiekszy jest udziat ciggnikéw

mniejszej mocy, natomiast mniej jest ciggnikdéw o duzej mocy.
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Tabela 3.14. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach podmiejskich (%)

Moc ciggnika Obszary Specyficzne | Polska

(kW) podmiejskie ogdtem ogdtem
< 14,99 5,7 4,0 3,1
15-24,99 35,7 37,7 34,1
25-39,99 30,4 30,8 31,3
40-59,99 18,7 18,1 19,6
60-99,99 7,5 7,8 9,6
>100 1,9 1,5 2,3

Ocena roztogu gospodarstw potozonych terenach podmiejskich, wykazata ze ok. 41%
gospodarstw sktadato sie z jednej dziatki, a niespetna 5% miato ich 10 i wiecej (rys 3.7). W ponad 67%
gospodarstw na tym obszarze odlegtos¢ siedziby gospodarstwa od najdalej potozonej dziatki nie
przekraczata 2 km, a w niespetna 8% gospodarstw wynosita ona 10 km i wiecej (tab. 3.10). Ogdlna
charakterystyka roztogu na terenach podmiejskich jest korzystniejsza niz przecietnie w kraju oraz na

innych obszarach specyficznych.

Polska ogotem

Specyficzne ogdtem

Obszary podmiejskie

0% 20%

Hl m2-3 m4-5 m6-9

40%

60%

m>10

80% 100%

Rys. 3.7. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach podmiejskich (%)

Tabela 3.15. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach

podmiejskich (%)

.O dlegfosc (.Jd . Obszary Specyficzne | Polska
najdalej potozonej L . .
dziatki (km) podmiejskie ogotem ogotem
<1,99 67,2 55,3 55,1
2-4,99 19,1 27,7 27,3
5-9,99 6,0 9,2 9,4
> 10,00 7,6 7,8 8,2
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3.4. Obszary problemowe

Na obszarach problemowych funkcjonuje ok 940 tys. gospodarstw rolnych, co stanowi niemal
45% ich ogdlnej liczby w Polsce.

Analiza struktury obszarowej wskazuje, ze najwiekszg liczebnie grupe, stanowig gospodarstwa
o powierzchni 1 ha i wiecej. Réwniez udziat gospodarstw wiekszych powierzchniowo (> 20 ha) na
obszarach problemowych jest taki sam jak sSrednio w kraju (tab. 3.16).

Tabela 3.16. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkdéw rolnych na obszarach
problemowych (%)

Grupa obszarowa (ha) | Obszary problemowe | Specyficzne ogétem | Polska ogotem
<1 29,4 30,9 29,0
>1 70,6 69,1 71,0
1-2 16,7 16,4 15,0
2-3 11,6 11,2 10,3
3-5 14,6 13,8 13,1
5-10 16,0 15,2 16,3
10-20 8,4 8,4 10,5
20-50 2,8 3,2 4,5
50- 100 0,3 0,5 0,8
>100 0,1 0,3 0,4

Srednia powierzchnia gospodarstwa ogétem zlokalizowanego na obszarach problemowych
wynosi 6,9 ha i jest nizsza 0 30% (3 ha) od sredniej dla kraju. Jest ona réwniez w znacznym stopniu
zrdznicowana regionalnie. W Polsce potudniowo-wschodniej i centralnej dominujg gospodarstwa
mniejsze, ktorych Srednia powierzchnia nie przekracza na ogét 10 ha (map. 3.8). Natomiast w
wojewddztwach zachodnich i pétnocnych wystepujg gospodarstwa wieksze obszarowo, co jest
zbiezne z ogbélnym zréznicowaniem wielkosci gospodarstw w kraju (map. 3.9).

Podobnie jak na innych obszarach specyficznych réwniez na obszarach problemowych znaczny
jest udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej, ktéry wynosi 16,8%. Najwiekszy

udziat tego typu gospodarstw wystepuje w grupie obszarowej 1 ha i mniej, a wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstwa ulega zmniejszeniu.

Wielko$¢ ekonomiczna 46% gospodarstw zlokalizowanych na obszarach problemowych
ksztattuje sie na poziomie 0-2 tys. Euro i podobnie jak w przypadku innych obszaréw jest ona
pochodna struktury obszarowej. Wartosé tego parametru w kolejnych 35% gospodarstw zamyka sie
w przedziale 2-8 tys. Euro. Udziat gospodarstw o wielkosci ekonomicznej > 8 tys. Euro wynosi 19% i
jest nizszy od s$redniej w kraju (tab. 3.17). Uzyskane wyniki wskazujg, ze tylko niewielka grupa
gospodarstw na obszarach problemowych bedzie mogta efektywnie rozwijaé produkcje rolnicza.
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Mapa 3.8. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach problemowych
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Mapa 3.9. Udziat gospodarstw [%] o powierzchni > 20 ha na obszarach problemowych
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Tabela 3.17. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach problemowych (%)

Wyszczegdlnienie | Obszary problemowe | Specyficzne ogétem | Polska ogétem
0-2 46,1 47,1 43,6
2-4 18,0 17,3 16,2
4-8 15,9 15,1 15,1
o 8-15 10,0 9,7 10,7
> | 15-25 5,0 5,0 6,2
¢ 25-50 3,5 3,8 5,2
+ | 50-100 1,1 1,3 1,9
100-500 0,4 0,6 0,9
500-1000 0,03 0,05 0,07
> 1000 0,02 0,03 0,04
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Na obszarach problemowych pracuje 1 925 tys. oséb, co stanowi 44,6% ogotu pracujgcych w
rolnictwie. Wiekszos$¢ zasobdw pracy zlokalizowana jest w gospodarstwach najmniejszych obszarowo.
Analizowane wyniki wskazujg, ze 84% osbéb zatrudnionych i 76% AWU pracuje w gospodarstwach o
powierzchni 0-10 ha. Natomiast w gospodarstwach > 20 ha pracuje 4,8% ogdtu pracujgcych, a
przeliczeniu na AWU 7,7%. Struktura zasobdéw pracy wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych na
obszarach problemowych jest zdecydowanie mniej korzystna niz srednio w kraju (tab. 3.18). Analiza
struktury pracujacych wskazuje, ze na tych obszarach w wiekszym stopniu niz Srednio w kraju
wystepuj przerost zatrudnienia.

W wyniku niekorzystnej struktury zasobow pracy nieefektywne jest réwniez wykorzystanie
dostepnych zasobdéw pracy. Jedynie 17,4% osdéb i 39,1 AWU na obszarach problemowych pracuje w
petnym wymiarze czasu pracy.

Wzajemne relacje liczby oséb pracujgcych i AWU w grupach obszarowych wskazujg, ze wraz ze
wzrostem powierzchni gospodarstwa wykorzystanie zasobdw pracy ulega poprawie. Natomiast okoto
45% oséb i 13% AWU przepracowuje rocznie mniej niz 530 godzin. Nalezy podkresli¢, ze
wykorzystanie zasobdw pracy na obszarach problemowych jest nieznacznie nizsze niz $rednio w
kraju.

Tabela 3.18. Struktura zasobow pracy w grupach obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
problemowych (%)

Grupa obszarowa | Obszary problemowe | Polska ogotem
(ha UR) Osoby AWU osoby | AWU
0-1 16,6 10,1 16,3 9,4
1-2 16,2 12,3 14,3 | 10,2
2-3 12,7 11,3 10,9 9,1
3-5 17,4 17,7 15,2 14,6
5-10 20,6 24,8 20,3 | 23,4
10-15 8,1 11,0 9,3 12,3
15-20 3,6 51 4,6 6,5
20-30 2,7 4,1 4,0 5,9
30-50 1,3 2,1 2,4 3,7
50-100 0,5 0,7 1,1 1,8
>100 0,3 0,8 1,4 31

Podobnie jak na terenach podmiejskich gospodarstwa zlokalizowane na obszarach
problemowych byly dobrze wyposazone w ciggniki i kombajny zbozowe, ktdrych posiadaty
odpowiednio 11 i 0,9 szt./100 ha UR. Wyposazenie gospodarstw w kraju w ciggniki i kombajny
zbozowe ksztattowato sie na nizszym poziomie. Analiza struktury wyposazenia w ciggniki wedtug ich
Sredniej mocy wskazuje, ze w przypadku gospodarstw potozonych na obszarach problemowych jest
ona mniej korzystna niz srednio w kraju (tab. 3.19). Wiekszy jest w bowiem udziat ciggnikow
mniejszej mocy, natomiast mniej jest ciggnikdow o duzej mocy.
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Tabela 3.19. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach problemowych (%)

Moc ciggnika Obszary Specyficzne | Polska

(kW) problemowe ogbtem ogdtem
< 14,99 4,1 4,0 3,1
15-24,99 40,1 37,7 34,1
25-39,99 30,9 30,8 31,3
40-59,99 17,2 18,1 19,6
60-99,99 6,8 7,8 9,6
>100 0,9 1,5 2,3

Ocena roztogu gospodarstw potozonych na obszarach problemowych wykazata, ze ok. 25%
gospodarstw skalato sie z jednej dziatki, a ponad 13% miato ich 10 i wiecej (rys 3.8). W ponad 54%
gospodarstw na tym obszarze odlegtos¢ siedziby gospodarstwa od najdalej potozonej dziatki nie

przekraczata 2 km, a w 7,5% gospodarstw wynosita ona 10 km i wiecej (tab. 3.20). W bardzo zblizony

sposéb ksztattuje sie wartos¢ tych parametrow dla gospodarstw srednio w kraju oraz na obszarach

objetych ochrong przyrody i obszarach polderdow rzecznych.

Polska ogotem

Specyficzne ogdtem

Obszary problemowe

0% 20%

40%

60%

m]l m2-3 m4-5 m6-9 m210

80% 100%

Rys. 3.8. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach problemowych (%)
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Tabela 3.20. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach

problemowych (%)

pdlegfosc .Od . Obszary Specyficzne | Polska
najdalej potozonej . .

dziatki (km) problemowe ogotem ogotem
<1,99 54,2 55,3 55,1
2-4,99 28,8 27,7 27,3
5-9,99 9,5 9,2 9,4
>10,00 7,5 7,8 8,2

3.5. Whnioski

Na obszarach specyficznych ogétem znajduje sie w Polsce 1 320 tys. gospodarstw, ktére na ogot
charakteryzujg sie gorszymi niz srednio w kraju uwarunkowaniami organizacyjnymi prowadzenia
produkcji rolnicze;j.

Na tych obszarach wystepujg na ogdt gospodarstwa mniejsze powierzchniowo, réwniez
struktura obszarowa cechuje sie wiekszym udziatem gospodarstw 1 ha i mniej. Wiekszy jest takze
udziat gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej oraz mniej korzystnie przestawia sie ich
struktura pod wzgledem wielkosci ekonomicznej.

Obszary specyficzne ogdtem cechujg sie réwniez gorszg niz Srednio w kraju strukturg zasobdéw
pracy wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych oraz mniej efektywnym ich wykorzystaniem.

S3 one w podobnym stopniu jak gospodarstwa w kraju ogdtem wyposazone w ciggniki i
kombajny rolnicze. Struktura wyposazenia w ciggniki wedtug ich $redniej mocy wskazuje, ze w
przypadku gospodarstw potozonych na obszarach specyficznych jest ona na ogdét mniej korzystna niz
Srednio w kraju. Wiekszy jest bowiem udziat ciggnikéw mniejszej mocy, a co za tym idzie mniejszej
wydajnosci. Natomiast mniej jest ciggnikdw o duzej mocy, ktérych uzycie jest duzo bardziej
efektywne. Nalezy jednak pamieta¢, ze charakterystyka wyposazenie gospodarstw w ciggniki jest w
duzej mierze warunkowana rozdrobniong strukturg agrarng i znacznym udziatem gospodarstw
mniejszych obszarowo.

Wiekszo$é z omawianych obszarow specyficznych cechuje sie zblizonym do przecietnego w
kraju roztogiem gospodarstwa. Jedynie w przypadku gospodarstw potozonych na obszarach
podmiejskich jest on bardziej korzystny niz przecietnie w Polsce.

Najmniej korzystnymi uwarunkowaniami organizacyjnymi cechujg sie gospodarstwa potozne
na terenach podmiejskich. Réwniez mniej korzystnie niz sSrednio w kraju ksztattujg sie one na ogét na
obszarach objetych ochrong przyrody i obszarach problemowych. Najbardziej zblizone do sredniej
krajowej uwarunkowania organizacyjne produkcji rolniczej wystepuja na terenach potencjalnie
zalewowych.
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4. Ocena uzytkowania gruntéw na obszarach specyficznych oraz
charakterystyka czynnikdw ograniczajacych produkcje rolnicza

drinz. Jan Jadczyszyn

Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach specyficznych wynosi 7 360 tys. ha i zajmuje 49,7%
ogobtu uzytkdw rolnych w Polsce. W tej powierzchni znajdujg sie rowniez obszary (gminy), w ktérych
ograniczenia produkcji rolniczej z tytutu ochrony przyrody, okresowych zalewéw (poldery rzeczne),
sgsiedztwa z terenami miejskimi, przynaleznosci do strefy gérskiej, czy innych ograniczen okreslonych
mianem obszaréw problemowych wzajemnie sie naktadajg. Oznacza to, ze w strefie obszaréw
specyficznych wystepuje znaczne zrdznicowanie warunkdw produkcji rolniczej i ze w czesci gmin
ograniczenia mogg by¢ bardzo silne, a w innych nieco stabsze. W strukturze uzytkédw rolnych na
obszarach specyficznych najwiekszy udziat zajmujg obszary problemowe rolnictwa (30,8%) oraz
ochrony przyrody (25,2%); (tab. 4.1). Udziat terendéw gérskich wynosi 4,6%, zalewowych 6,6% oraz
podmiejskich 5,4%. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej zajmujg 93,8% ich ogdlnej powierzchni.
Udziat uzytkéw rolnych nie bedgcych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR na obszarach
specyficznych w stosunku do catosci kraju jest o 1,5% wiekszy. Udziat gruntéw ugorowanych (facznie
z powierzchnig pod nawozami zielonymi) wynosi 3,2% i jest o 0,5% wiekszy w stosunku do catosci
kraju. Udziat powierzchni fgk trwatych wytaczonych z produkcji w powierzchni tgk trwatych wynosi
8,2% i jest 0,5% wiekszy niz srednio w kraju. W trzech z analizowanych stref: ochrony przyrody,
podmiejskiej i obszarow problemowych rolnictwa stwierdzono mniejszy udziat uzytkéw rolnych
pozostajgcych w dobrej kulturze rolnej.

W obrebie obszaréw specyficznych uzytkéw rolnych jest statystycznie mniej i s3 one w
wiekszym stopniu wytaczane z produkcji w porédwnaniu do terendw pozostatych. Wiekszy na tych
obszarach tez jest udziat powierzchni lesnych. Dane te Swiadczg o mniejszej produkcji rolnej i
postepujgcym procesie jej ograniczania w strefie obszaréw specyficznych.

Jednym z czynnikdw ograniczajacych produkcje rolniczg na obszarach specyficznych sg stabsze
warunki przyrodnicze wyrazone wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP). Wartos¢ wskaznika WWRPP wynosi 62,9 pkt i jest 0 6% nizsza w stosunku do jego Sredniej
wartosci w gminach wiejskich w kraju (tab. 2.1). Kolejnym czynnikiem ograniczajagcym produkcje
rolniczg jest rozdrobniona struktura gospodarstw. Udziat gospodarstw o powierzchni 1 ha i mniejszej
wynosi 30,9%, a na pozostatych obszarach wiejskich w kraju 29,0% (tab. 3.6). WyraZznie mniejszy jest
udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha ( 12,4%), w pozostatych gminach ( 16,2%). Wiecej
jest gospodarstw najbardziej rozdrobnionych, z najwiekszg liczbg dziatek >=10 (rys. 3.3).

Wyrazem wystepujgcych ograniczen przyrodniczych i przestrzenno-organizacyjnych na
obszarach specyficznych jest zmniejszajgcy sie udziat gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza.
Nastepuje zmniejszenie intensywnosci produkcji rolniczej odzwierciedlone zmniejszonym poziomem
nawozenia mineralnego (rys. 6.11), stosowania nawozow wapniowych (rys. 6.12.) oraz zwiekszeniem
wartosci koricowej produkcji rolniczej na potrzeby wtasne gospodarstw domowego cele (rys. 7.3).
Znaczacy jest rowniez spadek powierzchni zasiewdw latach 2002 — 2010 do poziomu — 8,5% przy
spadku w pozostatych gminach w kraju do poziomu—3,5% (tab. 2.2).
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Tabela 4.1. Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach specyficznych

L Obszary Problemowe Gorskie
Ochrona przyrody Poldery rzeczne Podmiejskie .
Rolnictw (OPR)
Pow. (%) UR Pow. (%) UR Pow. (%) UR Pow. (%) UR Pow. (%) UR
(tys. ha) | wkraju | (tys.ha) | wkraju | (tys.ha) | w kraju (tys. ha) w kraju | (tys.ha) | wkraju
3736,8 25,2 971,0 6,6 794,4 5,4 4563,3 30,8 675,2 4,6

4.1. Obszary objete ochrong przyrody

Obszary objete ochrong przyrody zajmujg 25,2% uzytkéw rolnych w kraju (tab. 4.1). Udziat uzytkow
rolnych w powierzchni catkowitej na obszarach objetych ochrong przyrody wynosi 39,0% i jest
zréznicowany przestrzennie w skali kraju (map. 4.1). Najwiekszym udziatem UR powyzej 60%

charakteryzujg sie gminy potozone w wojewddztwie Swietokrzyskim, matopolskim, wielkopolskim i
mazowieckim. Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej na obszarach objetych ochrong przyrody zajmuja
3 468 tys. ha, a ich udziat w stosunku catkowitej powierzchni UR wynosi 92,8% i jest 0 1 % mniejszy w

stosunku do Sredniej dla kraju (tab. 4.2).

Najmniej uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej z

udziatem < 90% wystepuje w potudniowe] czesci kraju w wojewddztwie podkarpackim, matopolskim i

Swietokrzyskim (map. 4.2).

Tabela 4.2. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach objetych ochrong przyrody

Uzytki rolne Grunty ugorowane facznie z | taki trwate wytaczone z | Pastwiska trwate wytgczone
w dobrej kulturze nawozami zielonymi produkcji z produkcji
rolnej

Pow. % % UR Pow. % UR % UR Pow. % tak | % tak Pow. % pastw. | % pastw.

(tys. UR dla (tys. ha) dla kraju (tys. trw. trw. (tys. trw. trw.
ha) kraju ha) w ha) w kraju

kraju
3468,1 | 92,8 | 93,8 138,8 3,7 3,2 68,6 8,6 8,2 6,1 2,6 2,7
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Mapa 4.1. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach objetych ochrong przyrody

Udziat UR [%] w powierzchni ogétem na
obszarach objetych ochrong przyrody
<20

20- 40
B 40-60
60 - 80
- > 80 gminy miejskie

Grunty ugorowane facznie z nawozami zielonymi zajmujg powierzchnie 139 tys. ha, co stanowi 3,7%
powierzchni UR. Wskaznik ten jest 0,5% wyzszy w poréwnaniu do udziatu tej kategorii gruntéw w
kraju (tab. 4.2). Na terenach objetych ochrong przyrody znaczny odsetek (8,6%) tak zostato trwale
wytgczonych z produkcji (tab. 4.2). Odsetek ten jest o 0,6% wiekszy w porownaniu do Sredniej dla
kraju. Powierzchnia pastwisk trwatych wytgczonych z produkcji wynosi 6 tys. ha, stanowi 2,6% i jest
poréownywalna z ich Srednig powierzchnig w kraju (tab. 4.2).
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Mapa 4.2. Udziat uzytkédw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni ogdétem na obszarach
objetych ochrong przyrody

Udziat UR w dobrej kulturze rolnej
w powierzchni UR ogolem [%]
na obsz. objetych ochrong przyrody

<90
90-95

B s o7
97-99
- >99 gminy miejskie

Obszary objete ochrong przyrody wykazujg nieco mniejszg przydatnos¢ warunkoéw
przyrodniczych do rozwoju produkcji rolniczej. Wskaznik waloryzacji wynosi 61,8 pkt. i jest o 5 pkt.
nizszy w stosunku do pozostatych obszaréw wiejskich w Polsce (tab. 2.1). Wystepuje na nich wiecej
gospodarstw najmniejszych o powierzchni 1 ha i ponizej (tab. 3.1), natomiast mniej gospodarstw o
powierzchni powyzej 10 ha (12,7%) przy ich udziale 16,2% na pozostatych obszarach wiejskich. W
efekcie na obszarach objetych ochrong przyrody mniejszy jest udziat gospodarstw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza, w ktérych dochody z rolnictwa przekraczajg 50% udzialu w dochodach
gospodarstwa domowego (rys. 7.2). Wieksza jest wartos¢ koncowej produkcji przeznaczonej na
potrzeby gospodarstwa domowego, ktdra wynosi 45,1% (rys. 7.3).

4.2. Poldery rzeczne

Powierzchnia uzytkéw rolnych w kraju w strefie polderéow rzecznych (obszary podlegajace
okresowym podtopieniom) na obszarach specyficznych wynosi 971 tys. ha, a udziat w stosunku do
powierzchni UR 6,6%. Udziat UR w powierzchni catkowitej na obszarach potencjalnie zalewowych
wynosi 40,4% i jest przestrzennie bardzo zréznicowany (map. 4.3).
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Mapa 4.3. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach zalewowych

Udziat UR [%] w powierzchni ogétem na
obszarach zalewowych

<20

20-40
B 40-¢60

60-80
- > 80 gminy miejskie

W dolinach gtéwnych rzek wystepujg zaréwno gminy, w ktérych odsetek ten jest wyzszy od
80% oraz mniejszy od 20% (map. 4.3). W obrebie strefy zalewowej powierzchnia uzytkéw rolnych w
dobrej kulturze rolnej wynosi 913 tys. ha, a ich udziat 94,1% i jest nieco wyzszy od tego wskaznika dla
kraju (tab. 4.3). Wyrazna koncentracja powierzchni o obnizonym (ponizej 90%) wskazniku udziatu UR
w dobrej kulturze rolnej wystepuje w dolinie Wisty na granicy m. Warszawa oraz u ujscia rzeki Bug
(map. 4.4). Natomiast obszary o najwyzszym udziale uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
koncertujg sie na Zutawach u ujécia Wisty. Odsetek gruntéw ugorowanych tacznie z powierzchnia pod
nawozami zielonymi jest réwny 4,0% i przewyzsza o 0,8% srednig wartos¢ dla kraju (tab. 4.3).
Powierzchnia tak trwale wytaczonych z produkcji na obszarach zalewowych wynosi 18 tys ha, co
stanowi 6,6% udziatu i udziat ten jest o 1,6% mniejszy w stosunku do $redniej wartosci tej kategorii
gruntéw w kraju. Powierzchnia pastwisk trwale wytgczonych z produkcji na tych terenach wynosi 1,4
tys. ha, aich procentowy udziat wynosi 2,0% i jest mniejszy od udziatu pastwisk trwale wytgczonych
w kraju (tab. 4.3).
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Tabela 4.3. Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach polderéw rzecznych

Uzytk'l rolne Grunty ugorowane facznie z | taki trwate wytgczone z Pastwiska trwate -
w dobrej kulturze . . - .
. nawozami zielonymi produkcji wytgczone z produkcji
rolnej

Pow. % UR % UR % UR % UR

(:;VSV % Adla Pow. (tys. % /Zila Pow. % /(:ila Pow. % A:jla
ha) UR kraju ha) UR kraju (tys. ha) | UR kraju (tys. ha) UR kraju

913,3 | 94,1 | 93,8 38,5 4,0 3,2 18,3 6,6 8,2 1,4 2,0 2,7

Mapa 4.4. Udziat uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogdtem na obszarach
zalewowych

Udziat UR w dobrej kulturze rolnej

w powierzchni UR ogotem [%]

na obsz. potencjalnie zalewowych

<90
90-95

B o597

97 - 99

. -

gminy miejskie

Czynnikiem ograniczajagcym produkcje rolnicza na obszarach potencjalnie zalewowych mogg

by¢ gorsze warunki przyrodnicze. Wskaznik waloryzacji WWRPP wynosi 60,9 pkt. i jest o 5.9 pkt.
nizszy w porownaniu do pozostatych obszaréw wiejskich w Polsce (tab.2.1). Z czynnikéw
przestrzenno-organizacyjnych na podkreslenie zastuguje zwiekszony udziat gospodarstw o najdalej

potozonej dziatce w stosunku do siedliska (tab. 3.10), co moze mie¢ wptyw na zwiekszenie kosztow i
organizacji produkgcji.
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Obszary podlegajgcy zalewom sg w efekcie mniej intensywnie uzytkowane, na co wskazuje

wiekszy udziat gruntéw ugorowanych (tab. 4.3). Poziom nawozenia mineralnego (NPK i CaO) wynosi
113,1 kg/ha UR i jest o 43,2 kg/ha. UR mniejszy w stosunku do pozostatych obszaréow (rys. 6.8).
Przyczyng ekstensyfikacji produkcji rolnej moze by¢ zwiekszone ryzyko utraty plonéw w wyniku

chwilowych podtopien lub powodzi oraz brak ubezpieczenia upraw.

4.3. Tereny podmiejskie

Powierzchnia uzytkédw rolnych na obszarach specyficznych w strefie podmiejskiej wynosi 794

tys. ha, a ich udziat w stosunku do powierzchni UR w kraju stanowi do 5,4%. Udziat uzytkdw rolnych

w powierzchni catkowitej na obszarach podmiejskich wynosi 48,1%. Udziat ten jest regionalnie

bardzo zréznicowany. Wokét wiekszych aglomeracji miejskich (Warszawa, Wroctaw, Slask) wystepuja

zarowno gminy u stosunkowo duzym udziale UR jak niskim (map. 4.5). Wyraznie wiekszy odsetek

uzytkéw rolnych odnotowano w gminach sgsiadujgcych z miastem Lublin i Wroctaw.

Tabela 4.4. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach podmiejskich

Grunty ugorowane

Uzytki rolne . . taki trwate wytaczone z Pastwiska trwate -
. . tacznie z nawozami " .
w dobrej kulturze rolnej . . produkcji wytgczone z produkcji
zielonymi
0, 0, 0, 0,
Pow. % UR Pow. % % UR Pow. % UR Pow. % % UR
(tys. ha) % UR dla (tys. ha) UR dla (tys. ha) % UR dla (tys. UR dla
¥s. kraju ¥s. kraju ys. kraju ha) kraju
735,6 92,6 93,8 29,5 3,7 3,2 19,1 12,2 8,2 1,4 6,3 2,7

Mapa 4.5. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach podmiejskich

Udziat UR [%] w powierzchni ogétem na
obszarach podmiejskich

I - 20

20-40

B «0-60
B 60 - 80
I 0

gminy miejskie
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Powierzchnia uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej w strefie podmiejskiej wynosi 736 tys.
ha i stanowi 92,6% udziatu w stosunku do powierzchni UR. Udziat ten jest o 1,2% nizszy w
poréwnaniu do sredniej wartosci w kraju (tab. 4.4). Najwieksze skupiska gmin o najmniejszym (<90%)
udziale UR w dobrej kulturze rolnej wystepujg wokdét miasta Warszawy, Kielc, i Krakowa.
Zdecydowanie wiekszy udziat tej kategorii gruntéw odnotowano w sgsiedztwie miasta Poznania,
Wroctawia i Lublina (map. 4.6). Udziat gruntdow ugorowanych tgcznie z powierzchnig pod nawozami
zielonymi stanowi 3,7% i jest o 0,5% wiekszy w pordwnaniu do wartosci w kraju. Powierzchnia tgk
trwatych wytaczonych z produkcji w strefie podmiejskiej wynosi 19 tys. ha, a ich odsetek wynosi az
12,2% i jest o 50% wyzszy w poréwnaniu do Sredniego wskaznika w kraju (tab. 4.4). Powierzchnia
pastwisk trwatych wytgczonych z produkcji w tej strefie wynosi 1,4 tys. ha, a ich udziat przekracza 6%
i jest ponad dwukrotnie wiekszy w stosunku do sredniej wartosci w kraju.

Mapa 4.6. Udziat uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogdtem na obszarach
podmiejskich

Udziat UR w dobrej kulturze rolnej
w powierzchni UR ogotem [%]
na obsz. podmiejskich

<90
90-95

B o597

97 - 99

- > 99 gminy miejskie

Warunki przyrodnicze rozwoju rolnictwa na obszarach podmiejskich mierzone wskaznikiem
waloryzacji (WWRPP) nie rdznig sie zasadniczo od pozostatych terendéw (tab. 2.1), a nawet s3
minimalnie lepsze i nie sg czynnikiem limitujgcym. Wskaznik WWRPP wynosi 67,4 pkt. przy sredni w
kraju 66,8 pkt. Istotnym ograniczeniem jest natomiast bardzo rozdrobniona struktura
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powierzchniowa gospodarstw. Az 44,4% stanowig gospodarstwa o powierzchni réwnej 1 ha i
mniejszej, a udziat grupy gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha stanowi zaledwie 7,0% i jest
ponad dwukrotnie mniejszy w stosunku do pozostatych obszaréow wiejskich w kraju (tab. 3.11).

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze na obszarach podmiejskich
wystepuje mniej intensywne rolnictwo. Udziat gospodarstw uprawiajgcych rosliny towarowe (rzepak
i burak cukrowy) jest niemal 3-krotnie mniejszy w stosunku do pozostatych terendw (tab. 5.4).
Mniejszy jest rowniez poziom zuzycia nawozéw mineralnych (rys. 6.8). W latach 2002 — 2010 $rednia
powierzchnia zasiewdw w gospodarstwie zmniejszyta sie o ponad 10% (tab. 2.2).

4.4. Obszary problemowe

Uzytki rolne w strefie obszarow problemowych rolnictwa (OPR) zajmuja 4 563 tys. ha
powierzchni, stanowi to 30,8% udziatu w stosunku do catkowitej powierzchni UR w kraju (tab. 4.1).
Natomiast $redni udziat UR w powierzchni catkowitej na obszarach OPR wynosi 44,8%. Udziat ten jest
w skali kraju bardzo zréznicowany (map. 4.7). W czesci wojewddztw potudniowych (podkarpackie,
matopolskie) oraz w wojewddztwie pomorskim, podlaskim i Swietokrzyskim koncentrujg sie gminy z
bardzo niskim udziatem UR. Powierzchnia uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w tej
zbiorowosci wynosi 4 252 tys. ha (tab. 4.5). Udziat ich powierzchni w stosunku do UR na obszarach
problemowych wynosi 93,2% i jest o 0,5% mniejszy w poréwnaniu do $redniego udziatu w kraju.
Najwiekszy odsetek uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej o wskazniku powyzej 97% wystepuje
lokalnie w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, mazowieckim i wielkopolskim. Natomiast
najmniejszy ich udziat o wartosci < 90% koncertuje sie w wojewddztwie matopolskim, podkarpackim i
Swietokrzyskim (map. 4.8).

Mapa 4.7. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogdétem na obszarach problemowych rolnictwa

Udziat UR [%] w powierzchni ogétem na
obszarach problemowych
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Udziat gruntéw ugorowanych na obszarach problemowych rolnictwa wynosi 3,0% i jest
porownywalny do wartosci sredniej tego wskaznika w kraju (tab. 4.5). Powierzchnia tgk trwatych
wyfaczonych z produkcji wynosi 87 tys. ha, a ich udziat w stosunku do powierzchni UR wynosi 7,8%.
Powierzchnia pastwisk trwale wytgczonych z produkcji wynosi 6,5 tys. ha. Wskaznik ich udziatu w
stosunku do powierzchni UR na obszarach OPR wynosi 2,5% i jest nieco mniejszy od Sredniego
wskaznika dla kraju (tab. 4. 5).

Tabela 4.5. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach problemowych

zytki rol
vyt I rone Grunty ugorowane facznie z taki trwate wytgczone z Pastwiska trwate -
w dobrej kulturze . . - .
rolnej nawozami zielonymi produkgji wytaczone z produkcji
V) 0, 0,

Pow. % % UR Pow. (tys. % UR dla Pow. % % UR Pow. (tys. % % UR

(tys. UR dla ha) % UR kraju (tys. ha) UR dia ha) UR dia
ha) kraju ) ¥s. kraju kraju
4251,8 | 93,2 | 93,8 134,9 3,0 3,2 87,6 7,8 8,2 6,5 2,5 2,7

Mapa 4.8. Udziat uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogétem na obszarach
problemowych rolnictwa

ST
My

A
h

s
T

AAS

[ 2 e
e, VA5 o
R iR B
) 2y oD
Udziat UR w dobrej kulturze rolnej :ﬁé‘:{}r&'{:&%
w powierzchni UR ogétem [%] ‘51’&{@;41}&@5
na obsz. problemowych \“ {%"‘%
a1
<90 )i?
90-95
B o -o7
97 - 99
- >99 gminy miejskie

58




Obszary problemowe rolnictwa (OPR) odznaczajg sie mniejszg przydatnoscia warunkow
przyrodniczych do produkgji rolniczej w stosunku do pozostatych obszaréw wiejskich w kraju. Srednia
wartos¢ wskaznika waloryzacji WWRPP wynosi 60,0 pkt. przy $redniej dla kraju 66,8 pkt. Nalezy
podkresli¢, ze obszary OPR sg wewnetrznie bardzo zrdinicowane pod wzgledem warunkéw
przyrodniczych, obejmujg bowiem gminy o skrajnie niekorzystnych warunkach, wskaznik waloryzacji
ponizej 52 pkt., gminy o zréznicowanym ale stosunkowo niskim wskaZzniku wtgczone do OPR ze
wzgledu na niskg zawartos¢ préchnicy i silne zakwaszenie gleby oraz gminy o zblizonym do $redniego
w kraju i wyzszym wskazniku waloryzacji zagrozone erozjg wodng w stopniu $rednim i silnym.
Czynnikiem ograniczajgcym rozwdj rolnictwa na tych obszarach jest rozdrobniona struktura
przestrzenna gruntéw. Liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 10 ha jest o jedng trzeciag mniejsza
w stosunku do pozostatych gmin wiejskich w kraju (tab. 3.16), a udziat gospodarstw z liczbg dziatek
powyzej 6 wynosi 28,6% i jest dwukrotnie wiekszy (rys. 3.8).

Uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-przestrzenne wptywajg na ograniczenie
mozliwoéci uprawy roélin towarowych. Swiadczy o tym zaledwie 3,6% udziat rzepaku i buraka
cukrowego w strukturze zasiewéw na OPR w pordéwnaniu z niemal trzykrotnie wiekszg wartoscig
Srednio w kraju (tab. 5.5). Znaczne zmniejszenie powierzchni zasiewdéw oraz poziomu nawozenia
mineralnego (NPK i CaO) na OPR swiadczg o stabnacej roli rolnictwa na tych terenach i pogtebianiu
sie dystansu w rozwoju spoteczno-ekonomicznym w stosunku do pozostatych obszaréw rolniczych
(Jadczyszyn i Rosner, 2013).
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5. Struktura zasiewdw i intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej na
obszarach specyficznych

prof. dr hab. Jan Kus

W okresie ostatnich 20 lat znacznej zmianie ulegly zaréwno struktura zasiewoéw jak i pogtowie
zwierzat, a zmiany te nalezy traktowaé jako proces dostosowawczy do warunkéw gospodarki
rynkowej po 1990 r. oraz integracji Polski z UE w 2004 r. W okresie tym udziat zbéz w strukturze
zasiewow wzrdst, srednio w kraju, z 59,9% do 73,3%, za$ rzepaku i rzepiku w zwigzku z rozwojem
produkcji biopaliw, zwiekszyt sie z 3,5% do 11,1%. W tym samym okresie udziat ziemniaka w
strukturze zasiewow zmniejszyt sie z 12,9% do 3,7%, buraka cukrowego z 3,1% 2,0%, a roslin
pastewnych z 15,1 do 8,2% (Kus i in. 2009, GUS 2011).

Wyniki przedstawione w tabeli 5.1. wskazujg, ze w Polskim rolnictwie postepuje réwniez
specjalizacja w produkcji. Uprawg zbdz w 2010 r. zajmowato sie, Srednio w kraju, 84,1% gospodarstw
prowadzacych produkcje rolniczg. Ziemniaki uprawiano w 48,5% gospodarstwach, jednak bardzo
czesto produkowano je na samozaopatrzenie, gdyz Sredni areat ich uprawy wynosit tylko 0,5 ha w
gospodarstwie. Z kolei rosliny strgczkowe zbierane na ziarno oraz buraki cukrowe uprawiato tylko 2-
3% gospodarstw, zas rzepak lub kukurydze na kiszonke 6-8% gospodarstw. Rosliny te byty wysiewane
gtéwnie w wiekszych, lepiej wyposazonych w sprzet techniczny gospodarstwach, gdyz wielkosc¢
pojedynczej plantacji strgczkowych jadalnych wynosita 1,5 ha, buraka 3,4 ha, natomiast rzepaku az
11,1 ha (tab. 5.1)

Tabela 5.1. Struktura zasiewow w 2010 r. Srednio w Polsce oraz udziat gospodarstw uprawiajgcych
dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Struktura Udziat gospodarstw Sredni areat uprawy
Wyszczegdlnienie zasiewow uprawiajacych dang w gospodarstwie

(%) rosline (%) (ha)
Zboza 73,5 84,1 6,0
Straczkowe jadalne na ziarno 0,4 1,9 1,5
Strgczkowe pastewne na ziarno 0,9 2,6 2,5
Ziemniaki 3,7 48,5 0,5
Buraki cukrowe 2,0 3,4 4,0
Rzepak i rzepik 9,1 5,6 11,1
Kukurydza na kiszonke 3,8 7,9 3,3
Warzywa gruntowe 1,3 7,0 1,3
Pozostate 5,3 - -
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5.1. Obszary objete ochrong przyrody

Na obszarach tych znajduje sie 3 737 tys. ha UR, w tym 2 190 tys. ha gruntéw pod zasiewami
oraz 1 104 tys. ha trwatych uzytkéw zielonych. Struktura zasiewdw na tych obszarach, w poréwnaniu
do sredniej dla kraju, wskazuje na pewng ekstensyfikacje organizacji produkcji roslinnej (tab. 5.1 i
5.2). Stwierdzenie to uzasadnia wiekszy udziat zbdz w strukturze zasiewdw na obszarach chronionych
oraz wyraznie mniejszy, buraka cukrowego i rzepaku, czyli typowych roslin towarowych. Wystepuje
takze duze regionalne zrdéznicowanie udziatu zbdz i rzepaku w strukturze zasiewdw obszaréw
objetych ochrong przyrody na terenie kraju (map. 5.1 5.2). W gminach potozonych na potudniu woj.
wielkopolskiego zboza stanowity ponad 90% w powierzchni zasiewdw, co wigze sie ze specjalizacjg
tego regionu w chowie trzody chlewnej (map. 5.1). Z kolei w gminach potozonych w woj. warminsko-
mazurskim i zachodniopomorskim udziat zb6z w zasiewach byt mniejszy, gdyz w tych rejonach udziat
rzepaku w powierzchni zasiewow wynosit ponad 15% (map. 5.2). W pozostatych rejonach kraju na
obszarach objetych ochrong przyrody udziat rzepaku w strukturze zasiewdéw byt bardzo maty i
wynosit ponizej 2%.

Tabela 5.2. Struktura zasiewdéw w 2010 r. na obszarach objetych ochrong przyrody oraz udziat
gospodarstw uprawiajgcych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Struktura Udziat gospodarstw Sredni areat uprawy
Wyszczegdlnienie zasiewow uprawiajacych dang w gospodarstwie

(%) rosline (%) (ha)
Zboza 75,7 78,4 49
Stragczkowe jadalne na ziarno 0,4 1,8 1,0
Straczkowe pastewne na ziarno 1,2 2,6 2,5
Ziemniaki 4,1 50,2 0,4
Buraki cukrowe 0,9 1,7 2,9
Rzepak i rzepik 6,6 2,6 12,8
Kukurydza na kiszonke 3,0 5,9 2,6
Warzywa gruntowe 1,0 6,3 0,8
Pozostate 7,1 - -
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Mapa 5.1. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewow na obszarach objetych ochrong przyrody
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Mapa 5.2. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach objetych ochrona
przyrody
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5.2. Poldery rzeczne

Na obszarach polderédw rzecznych znajduje sie 971 tys. ha UR, w tym 513 tys. ha gruntéw pod
zasiewami oraz 367 tys. ha trwatych uzytkéw zielonych. Na tle innych obszarédw specyficznych
rolnictwa wyrdzniajg sie one duzym udziatem trwatych uzytkdéw zielonych (37,8%). Jednak uzytki
zielone sg stabo wykorzystywane, gdyz na tych obszarach obsada bydta byta srednio o okoto 40%
mniejsza niz przecietnie w kraju (rys. 6. 2). Poréwnanie wynikéw zestawionych w tabelach 5.1 i 5.3
wskazuje, ze struktura zasiewdw na obszarach potencjalnie zalewowych byta bardzo zblizona do
Sredniej dla kraju.

Regionalne zréznicowanie na terenie kraju udziatu zbdz i rzepaku w strukturze zasiewow na
obszarach potencjalnie zalewowych byto mate (map. 5.3 i 5.4). Jedynie w gminach lezgcych na
Zutawach Wislanych uprawiano wiecej rzepaku kosztem roslin zbozowych.
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Tabela 5.3. Struktura zasiewdw w 2010 r. na obszarach potencjalnie zalewowych oraz udziat

gospodarstw uprawiajgcych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Struktura Udziat gospodarstw Sredni areat uprawy
Wyszczegdlnienie zasiewow uprawiajacych dang w gospodarstwie

(%) rosline (%) (ha)
Zboza 74,0 77,9 5,0
Straczkowe jadalne na ziarno 0,5 1,4 1,7
Strgczkowe pastewne na ziarno 1,0 2,2 2,3
Ziemniaki 4,0 46,9 0,4
Buraki cukrowe 1,6 1,8 4,9
Rzepak i rzepik 8,1 3,7 11,4
Kukurydza na kiszonke 4,1 7,0 3,0
Warzywa gruntowe 2,0 7,4 1,4
Pozostate 5,6 - -

Mapa 5.3. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach potencjalnie zalewowych
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Mapa 5.4. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach potencjalnie zalewowych
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5.3. Tereny podmiejskie

Na obszarach tych znajduje sie 794 tys. ha UR, w tym 503 tys. ha gruntéw pod zasiewami oraz
200 tys. ha trwatych uzytkdéw zielonych. W przeszto$ci w otoczeniu miast rolnictwo charakteryzowato
sie najwieksza intensywnoscig produkcji. W produkcji roslinnej duze znaczenia miata uprawa warzyw,
za$ w produkcji zwierzecej chow bydfa mlecznego. Jednak w ostatnim okresie surowce rolnicze
trafiajg przede wszystkim do zaktadéw przetwérczych, a dopiero po odpowiednim przetworzeniu do
sieci handlowych. Rozbudowana infrastruktura drogowa i wydajny transport powoduja, ze odlegtosc
gospodarstwa od rynku zbytu ma mniejsze znaczenie. Dodatkowo wieksze koszty robocizny w
otoczeniu miast doprowadzity do zmian w organizacji gospodarstwa rolniczych na tych obszarach.

Analiza wynikéw zestawionych w tabelach 5.1 i 5.4 wskazuje, ze struktura zasiewdw na
obszarach podmiejskich byta bardzo zblizona do wartosci srednich dla kraju. Na tych obszarach
stwierdzano jedynie nieco wiekszy udziat ziemniaka i warzyw gruntowych w strukturze zasiewéw, za$
mniejszy zb6z i kukurydzy zbieranej na kiszonke, w poréwnaniu do wartosci przecietnych dla Polski.

Regionalne zrdznicowanie udziatu zbdz i rzepaku w strukturze zasiewdw na obszarach
podmiejskich na terenie kraju byto mate (map. 5.5 i 5.6). Jedynie duzy udziat zb6z (powyzej 90%)
odnotowano w gminach lezgcych w otoczeniu todzi, za$ rzepaku w gminach podwroctawskich i
podpoznaniskich.
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Tabela 5.4 Struktura zasiewéw w 2010 r. na obszarach podmiejskich oraz udziat gospodarstw
uprawiajgcych dang rosline i Sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Struktura Udziat gospodarstw Sredni areat uprawy
Wyszczegdlnienie zasiewow uprawiajgcych dang w gospodarstwie

(%) rosline (%) (ha)
Zboza 72,4 79,7 4,2
Strgczkowe jadalne na ziarno 0,2 1,3 0,8
Stragczkowe pastewne na ziarno 0,7 1,3 2,5
Ziemniaki 6,7 52,6 0,6
Buraki cukrowy 2,0 1,8 3,9
Rzepak i rzepik 8,7 3,5 11,3
Kukurydza na kiszonke 1,8 3.0 2,8
Warzywa gruntowe 2,6 8,7 1,4
Pozostate 4,9 - -

Mapa 5.5. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach podmiejskich

Udziat zbéz w
strukturze zasiewow [%]
na obsz. podmiejskich

<60
60-70

B 0-%0

80-90
- > 90 gminy miejskie

66




Mapa 5.6. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach podmiejskich
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5.4. Obszary problemowe

Na obszarach tych znajduje sie 4 563 tys. ha UR, w tym 2 576 tys. ha gruntéw pod zasiewami
oraz 1 480 tys. ha trwatych uzytkéw zielonych. Z powyzszych informacji wynika, ze w skali kraju okoto
32% UR jest potozonych na obszarach problemowych rolnictwa.

Struktura zasiewéw na tych obszarach jest bardzo ekstensywna, gdyz az 78,7% powierzchni
zasiewdw wykorzystywana jest do uprawy zbdz. Udziat buraka cukrowego jest 2-krotnie, zas rzepaku
prawie 4-krotnie mniejszy w poréwnaniu do $rednich dla kraju (tab. 5.1 i 5.5), a gatunki te uprawia
niespetna 2% gospodarstw. Przecietny areat uprawy wszystkich gatunkéw roslin w przeliczeniu na
gospodarstwo jest na tych obszarach prawie 2-krotnie mniejszy niz $rednio w kraju lub na
pozostatych wydzielonych obszarach specjalnych. Wskazuje to na wieksze rozdrobnienie struktury
agrarnej oraz bardzo maty udziat gospodarstw o wiekszej powierzchni. Rolnicy gospodarujacy na tych
obszarach wykazujg rdéwniez mate zainteresowanie wprowadzaniem dziatan ochronnych
zapobiegajacych degradacji gleb, o czym $wiadczy mata liczba gospodarstw korzystajacych ze
$rodkéw finansowych w ramach osi 2 PROW* [Filipiak i in., 2010].

* PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich
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Na obszarach wystepuje réwniez mate regionalne zrdéznicowanie udziatu zbdz i rzepaku w
strukturze zasiewéw na terenie kraju (map. 5.7 i 5.8). W wiekszosci gmin zaliczonych do tych
obszaréw zbozami obsiewano ponad 80%, a w niektérych regionach nawet ponad 90% ogdlnej
powierzchni zasiewow. Z kolei udziat rzepaku w strukturze zasiewdw powyzej 2% wystepuje jedynie
w kilkunastu gminach woj. lubelskiego i podkarpackiego oraz na terenie Kotliny Ktodzkiej.

Tabela 5.5. Struktura zasiewdw w 2010 r. na obszarach problemowych oraz udziat gospodarstw
uprawiajacych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Struktura Udziat gospodarstw Sredni areat uprawy
Wyszczegdlnienie zasiewow uprawiajacych dang w gospodarstwie

(%) rosline (%) (ha)
Zboza 78,7 79,4 3,8
Straczkowe jadalne na ziarno 0,4 1,7 0,9
Straczkowe pastewne na ziarno 1,1 2,5 1,7
Ziemniaki 5,2 51,7 0,4
Buraki cukrowe 1,0 1,8 2,1
Rzepak i rzepik 2,6 1,8 5,6
Kukurydza na zielonke 3,7 6,5 2,2
Warzywa gruntowe 1,2 6,5 0,7
Pozostate 5,0 - -
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Mapa 5.7. Udziat zb6z (%) w strukturze zasiewdw na obszarach problemowych

Udzial zbéz w

strukturze zasiewow [%]
ha obsz. problemowych

o
©
v

o
M~
1
[e]
(o]

80

I o-

[ s0-90

gminy miejskie

. - o0

69



Mapa 5.8. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach problemowych
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W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze ekstensywng organizacja produkcji roslinnej
charakteryzujg sie obszary objete ochrong przyrody oraz obszary problemowe. Wyrdzniajg sie one,
na tle Srednich dla kraju, wiekszym udziatem zbéz w strukturze zasiewdw oraz matym buraka
cukrowego i rzepaku. Na terenach potencjalnie zalewowych struktura zasiewdw nie odbiega od
Sredniej dla Polski. Obszary podmiejskie wyrdzniajg sie natomiast wiekszym udziatem w zasiewach
ziemniakdéw i warzyw, gtéwnie kosztem kukurydzy kiszonkowej. Mozna to wigza¢ z mniejsza
odlegtoscig od potencjalnego rynku zbytu tych produktow, jednak zakres zmian nie jest na tyle duzy,
aby mozna zaliczy¢ te obszary do specjalizujgcych sie w produkcji warzyw i ziemniakéw.
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6. Produkcja zwierzeca i gospodarka nawozowa na obszarach specyficznych

drinz. Jerzy Kopinski

W Polsce produkcja zwierzeca jest dominujgcym dziatem w strukturze towarowej produkcji
rolniczej. Jej udziat w rolniczej produkcji towarowej w ostatnich latach zmniejsza sie, ale nadal
przekracza 55% (Rocz. Stat. Woj., 2002-2012). Duza zmienno$¢ optacalnosci produkcji zwierzecej,
powodowana wahaniami cen produktéw zwierzecych i pasz, przyczynia sie do wahan pogtowia
wszystkich gatunkéw zwierzat. Pogtowie zwierzat inwentarskich stanowi istotny wskaznik oceny
intensywnosci produkcji zwierzecej.

Wedtug Ufnowskiej i in. (2001) o wielkosci produkcji poszczegdinych rodzajéw nawozéw
naturalnych decyduje gtéwnie struktura pogtowia, obsada i system utrzymywania zwierzat, zas
wielkos¢ pogtowia kréw i produkcja mleka sg istotnie skorelowane z udziatem trwatych uzytkéw
zielonych. Obsada trzody chlewnej jest wysoce dodatnio skorelowana z udziatem zbdz w strukturze
zasiewéw, stanowigcych gtowne Zrédio paszy dla tej grupy zwierzat. W Polsce dos¢ wyraznie
zarysowujg sie i pogtebiajg réznice w ujeciu regionalnym (rys. 6.1). Najwieksza obsada zwierzat jest w
wojewddztwach: podlaskim, wielkopolskim, tédzkim, mazowieckim, warmiAsko-mazurskim i
kujawsko-pomorskim (powyzej 0,5 DJP*/ha UR w dobrej kulturze). W wojewédztwach wielkopolskim i
kujawsko-pomorskim dominuje chow s$win, natomiast wojewddztwa: podlaskie, mazowieckie i
warminsko-mazurskie cechuja sie najliczniejszg obsadg bydta (kréw mlecznych). Najmniejszg obsade
majg wojewddztwa: dolnoslaskie, zachodniopomorskie i podkarpackie (ok. 0,15-0,22 DJP/ha UR w
dobrej kulturze).

Wedtug danych z PSR 2010 przecietna obsada zwierzgt w odniesieniu do powierzchni UR ogdtem
(14,8 miIn ha) wynosita w 2010 roku 0,69 SD/ha UR (rys. 6.2). Do przeliczenia pogtowia zwierzat w szt.
fizycznych zastosowano wspotczynniki przeliczeniowe na sztuki duze (SD) wykorzystywane w innych
opracowaniach GUS (Zwierzeta gosp., 2011). Wspdtczynniki te réznig sie od przyjetych przez MRiRW.
Nalezy stwierdzi¢, ze obsada zwierzat inwentarskich na wydzielonych obszarach specyficznych jest o
0,03 SD/ha UR nizsza niz dla ogétu UR w Polsce. Zdecydowanie nizsza jest obsada zwierzat na
obszarach objetych ochrong przyrody (0,59 SD/ha UR). Warto$¢ tego wskaznika $wiadczy, ze
intensywnos¢ produkcji zwierzecej, a tym samym mozliwo$¢ stwarzania zagrozen srodowiskowych,
na tym obszarze jest najmniejsza. W strukturze obsady zwierzat na wszystkich wydzielonych
obszarach, takze i w Polsce, dominuje udziat bydta, nastepnie trzody chlewnej i drobiu. Wyjatkowe
pod tym wzgledem s3g obszary polderéw rzecznych i podmiejskich, gdzie w dominujacg lub
réwnorzedng pozycje ma pogtowie drobiu (rys. 6.2).

® DJP — duza jednostka przeliczeniowa wg MRiRW na podstawie zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9 listopada 2004 r. (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, 2004)
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Rys. 6.1. Obsada zwierzat gospodarskich w DJP-100 ha™ UR w d.k®. wg wojewddztw w roku 2011
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS [2002-2012]: Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia
zasiewdw i pogtowie zwierzqt gospodarskich w latach 2001-2011. GUS Warszawa.
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Rys. 6.2. Obsada zwierzat gospodarskich na wydzielonych obszarach:

*URwd.k. — powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze
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1 — obszary objete ochrong przyrody

2 — poldery rzeczne

3 — obszary podmiejskie

4 — obszary problemowe

5 — obszary specyficzne ogétem

6 — obszar UR ogdtem na ktérych prowadzona jest produkcja rolnicza

Na wydzielonych obszarach specyficznych utrzymywane jest 47,1% pogtowia ogétem wszystkich
zwierzat w Polsce (rys. 6.3). Jednak udziat ten dos$¢ znacznie sie zmienia dla réznych gatunkow
zwierzat. Najmniej liczne, bo tylko 37% ogétu, jest na tych obszarach pogtowie trzody chlewne;.
Wiekszos¢ pogtowia (ponad 50%) pozostatych grup uzytkowych zwierzat inwentarskich utrzymywane
jest na tych obszarach. Dotyczy to szczegdlnie owiec i kdz, ktérych ok. 2/3 pogtowia znajduje sie na
obszarach specyficznych (gtdwnie na obszarach goérskich).
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Zwierzat bydta trzody owiec drobiu Zwierzat
ogotem w SD chlewnej futrkowych i
pozostatych

Rys. 6.3. Udziat pogtowia poszczegdlnych gatunkéw zwierzat gospodarskich na wydzielonych
obszarach specyficznych w odniesieniu do obszaru UR ogdtem

Wyraznie postepujg procesy specjalizacji i koncentracji tej produkcji wymuszone wzrastajgcg
konkurencjg. W ciggu ostatnich 8 lat nastgpit znaczacy wzrost pogtowia bydta i trzody chlewnej w
grupach obszarowych gospodarstw rolnych powyzej 50 ha UR (tab. 6.1), z juz duzg obsadg zwierzat.
W grupie wojewddztw z potudniowo-wschodniej Polski, o duzym rozdrobnieniu rolnictwa, postepuje
spadek obsady zwierzat w tempie ok. 2% rocznie. Natomiast w wojewddztwach z zachodniej Polski
obserwujemy odwrotng tendencje, z postepujacg koncentracjg bezinwentarzowej produkgcji roslinnej
(gtownie zbdz i rzepaku) [Kopinski, Krasowicz 2010]. O ile wczesniej notowano spadek pogtowia
zwierzat na rzecz produkcji roslinnej (gtéwnie zbdz i rzepaku) w wojewddztwach zachodnich, to
obecnie dos$¢ znaczne zmniejszenie obsady zwierzat (o ok. 30-40%) obserwujemy w wojewddztwach
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podkarpackim i matopolskim (rys. 6.4). Odtwarzanie stanu pogtowia zwierzat gospodarskich jest
procesem trudnym i dtugim, a by¢ moze w obecnych realiach duzej konkurencji wrecz niemozliwym
do wykonania. O skali problemu swiadczyé moze wartosé rocznej produkcji towarowej zwierzecej w
Polsce, ktéra wedtug GUS w 2010 r. szacowana byta na 33241 miIn zt (produkcja mleka krowiego
10691mlin zt, trzody chlewnej 8191 min zt, drobiu 6631 min zt, Zywca wotowego 3589 min zt). O
stopniu koncentracji produkcji zwierzecej $Swiadczy takze liczba i liczebnos¢ stad zwierzat
gospodarskich. Przecietne stado kréw w Polsce liczy obecnie 6,1 sztuki, podczas gdy w 2007 roku
liczyto tylko 3 sztuki.

Tabela 6.1. Pogtowie bydta i trzody chlewnej wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych

Grupa Bydto Trzoda chlewna
obszarowa UR 2002 2010 2002 2010
(ha) tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. %
1-2 121 2,2 50,8 0,9 255 1,4 118,4 0,8
2-5 521 9,4 303,3 5,3 1135 6,1 750,9 4,9
5-10 1079 19,5 839,8 14,6 3255 17,5 2246,6 14,7
10-15 1034 18,7 982,8 17,1 3396 18,2 2263,8 14,8
15-20 752 13,6 806,4 14,0 2369 12,7 1659,4 10,9
20-50 1294 23,4 1807,1 31,4 4469 24,0 3740,0 24,5
50 ha i wiecej 670 12,1 937,2 16,3 3565 19,2 43429 28,4
Ogdtem 5533 100 5761 100 18629 100 15278,1 100

Zrédto: Charakterystyka gospo. ... [GUS 2002, 2012]
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Rys. 6.4. Zmiany DJP/100 ha UR w dobrej kulturze pomiedzy latami 2001-2003 a 2009-2011.
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS [2002-2012] Uzytkowanie gruntéw

W Polsce chéw zwierzat prowadzi 48,9% wszystkich gospodarstw (rys. 6.5). Podobny udziat
(48,4%) maja gospodarstwa prowadzace na obszarach specyficznych. Zblizona struktura gospodarstw
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wg kierunku chowu jest we wszystkich wydzielonych rodzajach obszaréw specyficznych, za wyjgtkiem
terendw podmiejskich, na ktérych tylko 38,6% z nich prowadzi chéw zwierzat. We wszystkich
wydzielonych obszarach, podobnie jak i w Polsce, od 21 do 31 % gospodarstw potozonych na danym
terenie utrzymuje wiecej niz 1 gatunek zwierzat, ok. 11% utrzymuje wytgcznie dréb. Niski udziat maja
natomiast gospodarstwa specjalistyczne prowadzace wytacznie chéw bydta, nie wiecej jak 6% na
polderach rzecznych i 4,3% w Polsce ogdétem lub trzody chlewnej (1,9% dla Polski). Tylko 0,3%
gospodarstw potozonych na terenach gdrskich utrzymuje wytgcznie trzode chlewna.

100% —

Gospodarstwa utrzymujgce
90% — - wiecej niz 1 gatunek

B Gospodarstwa utrzymujace
80% —  wylgcznie pozostate gatunki zw.

B Gospodarstwa utrzymujace

70% - wyfgcznie drob

60% —] I
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Rys. 6.5. Struktura gospodarstw wedtug kierunku chowu zwierzat na wydzielonych obszarach:
1 — obszary objete ochrong przyrody

2 — poldery rzeczne

Gospodarstwa utrzymujgce

I: wylfgcznie konie
1 Gospodarstwa utrzymujace
wylfgcznie kozy
B Gospodarstwa utrzymujace
wyfgcznie owce
B Gospodarstwa utrzymujace
wyfgcznie trzode chlewng
B Gospodarstwa utrzymujace

wylfgcznie bydto

B Gospodarstwa nieutrzymujace
Zwierzat

3 — obszary podmiejskie

4 — obszary problemowe

5 — obszary specyficzne ogétem

6 — obszar UR ogdtem na ktorych prowadzona jest produkcja rolnicza

Z analizy struktury gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkédw rolnych prowadzacych
wytgcznie chéw bydta lub trzody chlewnej wynika, ze najwiecej gospodarstw prowadzacych te
kierunki produkcji jest w gospodarstwach o wielkosci 2-20 ha UR, a wiec stosunkowo nieduzych (tab.
6.2). Poréwnujgc strukture gospodarstw potozonych na obszarach specyficznych do ogétu
gospodarstw prowadzgcych chéw bydta i Swin w Polsce wida¢, ze na obszarach specyficznych jest
wiecej %-owo gospodarstw drobnych (do 5 ha UR), natomiast mniej tych, ktérych powierzchnia
wynosi 210 ha UR.

W Polsce wg PSR w 2010 roku sposréd 1073,7 tys. gospodarstw bezinwentarzowych 63,5%
znajdowato sie na obszarach specyficznych, a wséréd wydzielonych obszaréw 30,6% na obszarach
objetych ochrong przyrody, 6,8% na polderach rzecznych, 11,3% na obszarach podmiejskich i 43,7%
na obszarach problemowych (tab. 6.3). Podobne relacje dotyczg gospodarstw utrzymujgcych
poszczegdlne gatunki zwierzat, za wyjatkiem gospodarstw z wytgcznym chowem swin. Tylko 46,8%
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gospodarstw prowadzgcych wytgcznie ten kierunek produkcji jest na obszarach specyficznych
sposrod 40,1 tys. gospodarstw w catej Polsce. Natomiast na obszarach specyficznych jest az 75%,
sposrod 5 tys. gospodarstw, ktére chowajg tylko owce i kozy. 383,0 tys. gospodarstw utrzymuje na
obszarach specyficznych wiecej niz jeden gatunek zwierzat, a 146,5 tys. dréb.

Jak wynika z tabeli 6.4 na obszarach specyficznych znajduje sie 63,6% gospodarstw sposrod tych,
ktdre w Polsce nie stosujg zadnego nawozenia organicznego. Podobny udziat, bo 61,8%, maja
gospodarstwa z obszaréw specyficznych stosujgcych nawozenie organiczne w odniesieniu do 855,7
tys. gospodarstw w catym kraju z tg samg cechg (specyfikacjg). Poniewaz, jak wynika z danych PSR
2010, na obszarach specyficznych jest 62,8% wszystkich gospodarstw nalezy wnioskowac, ze ocena
sytuacji w zakresie stosowania nawozenia organicznego na tych obszarach nie odbiega od tej, jaka
jest w catym kraju. Sposréd wszystkich gospodarstw w Polsce tylko 40,7% (tab. 6.5) z nich stosuje
jakiekolwiek nawozenie organiczne, a na obszarach specyficznych 40,1% (rys. 6.6). Z tabeli 6.5
wynika, ze relatywnie (%-owo) wiecej gospodarstw niestosujgcych nawozenia organicznego jest na
terenach podmiejskich (o 10% wiecej niz w Polsce), a mniej (o 1,7%) takich gospodarstw na obszarach
problemowych.

Tabela 6.2. Liczba i struktura gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkédw rolnych gospodarstw
rolnych utrzymujacych wytacznie bydto lub trzode chlewng na obszarach specyficznych i ogétem UR

Bydto Trzoda chlewna
Grupa . .
obszarowa UR obszary slpecyflczne obszar UR ogétem obszary slpecyflczne obszar UR ogétem
(ha) ogotem ogoétem
tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. % tys. szt. %
1 ha i wiecej 1,7 3,0 2,2 2,5 0,8 4,0 1,3 3,2
1-2 3,7 6,6 4,5 5,1 1,6 8,4 2,8 6,9
2-5 11,6 20,5 15,0 16,8 5,2 27,8 9,3 23,1
5-10 14,0 24,9 21,8 24,4 5,7 30,6 12,1 30,2
10-20 15,3 27,1 26,2 29,4 3,3 17,7 8,5 21,2
20-50 8,5 15,1 16,1 18,0 1,6 8,6 4,4 11,1
50 -100 1,1 1,9 2,3 2,5 0,3 1,8 1,1 2,8
100 ha i wiecej 0,5 0,8 1,2 1,3 0,2 1,1 0,6 1,5
Ogotem 56,3 100 89,4 100 18,8 100 40,1 100
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Tabela 6.3.Charakterystyka gospodarstw na wydzielonych obszarach specyficznych na tle obszaru UR ogdtem w zakresie prowadzenia produkcji zwierzecej

Objete ochrong Poldery rzeczne Obszary podmiejskie Obszary problemowe Obszary specyficzne Obszar UR
przyrody ogoétem ogoétem
Liczba gospodarstw % w %w % w % w % w
obszarach obszarach
tys. szt. | obszarach tys. szt. UR tys. szt. | obszarach tys. szt. UR tys. szt. | obszarach tys. szt.
UR ogdétem ) UR ogdtem ) UR ogotem
ogétem ogoétem
Nieutrzymujgcych zwierzat 328,9 30,6 72,8 6,8 121,0 11,3 469,5 43,7 681,4 63,5 1073,7
Utrzymujqcych byd{o 22,0 24,6 8,1 9,0 4,4 4,9 46,4 51,9 56,3 63,0 89,4
Utrzymujgcych trzode chlewna 81 20,1 1,9 4,7 2,2 56 12,1 30,1 18,8 46,8 40,1
Utrzymujacych owce 0,4 24,7 0,1 4,7 0,3 16,6 1,2 68,3 1,3 78,7 1,7
Utrzymujacych kozy 1,3 39,3 0,2 4,9 0,4 11,9 1,8 53,7 2,4 73,2 3,3
Utrzymujacych konie 4,9 32,6 1,7 11,3 1,6 10,6 6,4 42,6 9,7 65,0 14,9
Utrzymujacych dréb 70,6 30,9 15,8 6,9 22,6 9,9 99,9 43,8 146,5 64,2 228,2
Utrzymujacych pozostate gatunk 9,8 30,0 2,5 7,7 3,8 11,7 13,7 41,9 20,8 63,5 32,7
zwierzat
Utrzymujacych wigcej niz 1 176,4 286 36,1 59 40,8 6,6 288,6 468 | 3830 62,1 616,9
gatunek zwierzat




Tabela 6.4.Udziat gospodarstw z poszczegdlnych rodzajow wydzielonych obszaréw specyficznych w
odniesieniu do gospodarstw ogdtu obszarow wiejskich w zakresie stosowania nawozéw naturalnych
(analiza wedtug kryterium potozenia)

Wyszczegblnienie/ Objete Poldery Obszary Obszary Specyficzne Liczba

zmienna ochrong rzeczne | podmiejskie | problemowe ogoétem gospodarstw
przyrody ogdtem

% % % % % (tys. szt.)

Gospodarstwa

niestosujgce

jakiegokolwiek 30,8 6,9 11,1 43,4 63,6 1245,1

nawozenie

organicznego

Gospodarstwa

stosujace jakiekolwiek 27,9 6,3 6,9 46,6 61,8 855,7

nawozenie organiczne

Gospodarstwa

stosujgce nawozenie 28,0 6,2 6,9 46,6 61,8 848,8

obornikiem

Gospodarstwa

stosujgce nawozenie 25,8 6,1 8,0 48,3 62,4 203,3

gnojowka

Gospodarstwa

stosujgce nawozenie 25,0 7,7 6,7 44,1 57,8 61,1

gnojowicg

Tabela 6.5.Udziat gospodarstw z poszczegdlnych rodzajow wydzielonych obszaréw specyficznych w
odniesieniu do gospodarstw ogétu obszaréow wiejskich w zakresie stosowania nawozéw
naturalnych (analiza wedtug kryterium potozenia)

Wyszczegblnienie/ Objete Poldery Obszary Obszary Specyficzne | Gospodarstw
zmienna ochrong | rzeczne | podmiejskie | problemowe ogétem ogbétem w

przyrody kraju

% % % % %
%

Gospodarstwa niestosujace
jakiegokolwiek nawozenie 61,6 61,5 70,0 57,6 59,9 59,3
organicznego
Gospodarstwa stosujgce
jakiekolwiek nawozenie 38,4 38,5 30,0 42,4 40,1 40,7
organiczne
Gospodarstwa % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
razem na danym tys. 622,3 139,1 197,1 939,5 1320,2 2100,9
obszarze szt ’ ’ ’ ’ ’ ’
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B Gospodarstwa niestosujgce
jakiegokolwiek nawozenia
naturalnego

W Gospodarstwa stosujgce
jakiekolwiek nawozenie
naturalne

Rys. 6.6. Struktura gospodarstw (%) na obszarach specyficznych ogdtem w zakresie nawozenia
organicznego

Pochodng prowadzonej produkcji zwierzecej, a tym samym okreslonej struktury obsady s3
nawozy naturalne. Zawarte w nich sktadniki nawozowe, obok tych w nawozach mineralnych, s3
podstawowym czynnikiem plonotwdérczym, wywierajgc pozytywny wptyw na wzrost i rozwdj roslin
oraz wzbogacajgc glebe w substancje organiczng. Nadmierne zuzycie nawozdow, zwfaszcza
naturalnych moze stwarzac¢ jednak okreslone zagrozenia srodowiskowe (Kopinski 2009). O wadze
problemu $wiadczy wydanie Dyrektywy Azotanowej, zabraniajgcej przekraczania 170 kg N/ha UR w
nawozach naturalnych. Obecnie w Polsce na obszar catkowity UR stosuje sie 4,7 t/ha UR obornika,
0,9 t/ha UR gnojéwki, 0,6 t/ha UR gnojowicy (tab. 6.6).

Tabela 6.6. Poziom nawozenia nawozami naturalnymi (organicznymi) w t/ha UR w poszczegdlnych
wydzielonych obszarach specyficznych w odniesieniu do powierzchni UR ogdtem w kraju

Objete Poldery Obszary Obszary Specyficzne Obszar UR
Nawozenie ochrong rzeczne podmiejskie problemowe ogdtem ogotem
przyrody
Obornikiem 3,0 3,6 2,1 5,2 4,2 4,7
Gnojowka 0,8 1,0 0,8 1,1 0,9 0,9
Gnojowica 0,5 0,8 0,3 0,6 0,5 0,6
Analizujgc poziom stosownego nawozenia (naturalnego) organicznego na obszarach

specyficznych nalezy podkresli¢ relatywnie nizszy poziom stosowanego tam obornika (4,2 t/ha UR).
Wieksze dawki tych nawozéw, tj. obornika, gnojéwki niz przecietnie w Polsce stosowane sg na
obszarach problemowych. Moze to wynikaé ze znacznie wyzszej obsady bydta (tab. 6.2) niz na
pozostatych wydzielonych obszarach, jak i w Polsce. Natomiast zdecydowanie nizszymi dawkami
wszystkich trzech rodzajow nawozéw naturalnych wyrdzniajg sie obszary podmiejskie, odpowiednio
2,1; 0,8; 0,3 t/ha UR obornika, gnojéwki i gnojowicy. Takze nizsze, szczegdlnie obornika, sa dawki na
obszarach objetych ochrong przyrody.

Catkowite ilosci stosowanych sktadnikbw NPK w nawozach naturalnych na wydzielonych
obszarach specyficznych przedstawiono w tabeli 6.7. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze na ww. obszarach
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zuzywa sie ok. 46% wszystkich makrosktadnikow NPK zawartych w nawozach naturalnych
zuzywanych w Polsce.

Na rysunku 6.7 przedstawiono dawki sktadnikéw nawozowych azotu (N), fosforu (P) i potasu (K),
jakie sg tacznie stosowane we wszystkich rodzajach nawozéw naturalnych w Polsce i w wybranych
wydzielonych obszarach specyficznych. Z przeprowadzonych wyliczern wynika, ze w Polsce wnosi sie
w nawozach naturalnych 29,2 kg N/ha UR, 6,9 kg P/ha UR i 33,1 kg K/ha UR. Sg to wielkosci
nieznacznie nizsze niz wynikato to z wczesniejszych obliczen wykonanych inng metods [lgras,
Kopinski 2007]. W wyliczeniach przyjeto standardowe zawartosci azotu w nawozach naturalnych,
ktére wynoszg odpowiednio 4,9 kg N/t obornika, 3,0 kg N/t gnojéwki i 6,4 kg N/t gnojowicy i 1,35 kg
P/t obornika, 0,13 kg P/t gnojowki i 0,9 kg P/t gnojowicy oraz 5,6 kg K/t obornika, 6,1 kg K/t gnojowki
i 2,6 kg K/t gnojowicy [Mackowiak, 1997; Macékowiak i Zebrowski 2000].

Analizujac rysunek 6.7 nalezy stwierdzié, ze na tle kraju znacznie nizsze dawki NPK w nawozach
naturalnych wnosi sie do gleby na obszarach objetych ochrong przyrody i obszarach specyficznych
ogotem. Wyzsze, niz przecietnie, dawki stosowane sg natomiast na obszarach problemowych.

40,0

kg-ha'1 UR 37,2
35,0 B Poziom zuzycia azotu N w
300 nawozach organicznych
25,0 M Poziom zuzycia fosforu P w
nawozach organicznych
20,0
150 W Poziom zuzycia potasu K w
nawozach organicznych
10,0
5,0
0,0

Rys. 6.7. Poziom zuzycia azotu (N), fosforu (P) i potasu (K) w nawozach naturalnych (organicznych) na
wybranych obszarach specyficznych i UR ogdtem:
1 — obszary objete ochrong przyrody

4 — obszary problemowe
5 — obszary specyficzne ogétem
6 — obszar UR ogdtem na ktdrych prowadzona jest produkcja rolnicza

Nawozy mineralne, jako obrotowe S$rodki produkcji, nalezg do najwazniejszych czynnikéw
produkcji w rolnictwie (kapitat), ksztattujgc efektywnos$¢ ekonomiczng gospodarstw. Poziom
nawozenia mineralnego jest jednym z gtéwnych wskaznikdw intensywnosci i efektywnosci
gospodarowania (produkcji). Skuteczno$é¢ nawozenia zalezy od wielu czynnikdw m.in. od rodzaju
stosowanego nawozu (nawozy naturalne i mineralne), jego dawki, terminu, sposobu i formy aplikacji,
ale takze od stanu agrochemicznego gleb i odzywienia roslin(Kopinski 2006).

W Polsce zuzycie nawozow mineralnych w ostatnich 18-tu latach systematycznie rosnie i w 2011
roku osiggneto blisko 2 miIn ton. Jedynie zuzycie nawozéw wapniowych wykazuje statg tendencje
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spadkowa. Jak wynika z danych PSR w 2010 roku stosowano $rednio 117,3 kg NPK, w tym 67,9 kg N,
23,2 kg P,0s, 26,2 kg K,0 i 39 kg CaO na 1 ha uzytkow rolnych (rys. 6.8). Najwiekszy przyrost zuzycia
nastgpit w nawozach azotowych, a stosunek sktadnikow pokarmowych N:P:K w nawozeniu ulega
stale poszerzeniu na rzecz azotu. W podobnym tempie nie wzrasta produkcyjnos¢ uzytkdw rolnych
mierzona w jednostkach zbozowych (rys. 6.9). Wzrost zuzycia nawozéw azotowych w Polsce jest
sprzeczny z tendencjami majgcymi miejsce w krajach UE-15 i w catej UE-27, w ktdrych notuje sie w
tym samym okresie spadek lub stabilizacje zuzycia azotu. Pod wzgledem zuzycia azotu na 1 ha UR
nasz kraj ustepuje jedynie Belgii, Niemcom, Danii, Francji, Irlandii i Holandii (rys. 6.10).

Zuzycie nawozow mineralnych w Polsce jest zréznicowane regionalnie, co wigze sie przede
wszystkim z intensywnoscig produkcji rolniczej. Jest to wynikiem postepujacej regionalizacji produkcji
rolniczej w Polsce. Najwiecej nawozéw zuzywa sie w wojewddztwach: opolskim, kujawsko-
pomorskim, wielkopolskim i dolnoslgskim. W wiekszosci polskich wojewddztw, poza potudniowo-
wschodnimi, poziom nawozenia mineralnego na ha UR osiggnat lub nawet przekroczyt sredni poziom
panstw EU15 (98 kg NPK/ha UR w dobrej kulturze); (Annual Stat..., 2012). Na bardzo niskim poziomie
utrzymuje sie zuzycie nawozéw mineralnych w wojewddztwach o duzym rozdrobnieniu gospodarstw
(woj. matopolskie, podkarpackie i S$wietokrzyskie) (map. 6.1). W wojewddztwach o duzym
rozdrobnieniu agrarnym gospodarstw, mate zuzycie NPK w nawozach mineralnych nie jest
rekompensowane wyzszym nawozeniem organicznym, jako pochodng obsady zwierzat
gospodarskich. W strukturze zuzycia nawozdéw we wszystkich wojewddztwach dominuje azot,
ktdrego zuzycie w niektérych regionach stanowi 50 % dawki wszystkich sktadnikdw.
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Rys. 6.8. Poziom zuzycia azotu (N), fosforu (P,Os), potasu (K,O) i wapna (CaO) w nawozach
mineralnych w wydzielonych obszarach specyficznych i UR ogétem:
1 — obszary objete ochrong przyrody

2 — poldery rzeczne

3 — obszary podmiejskie

4 — obszary problemowe

5 — obszary specyficzne ogétem

6 — obszar UR ogdtem na ktorych prowadzona jest produkcja rolnicza
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Rys 6.9. Zmiany poziomu nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnosci roélinnej (j.zb.”) w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS [Srodki prod. .. 1994-2012], EF/EFMA [2012]
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Tabela 6.7. Zuzycie makrosktadnikéw azotu N, fosforu P i potasu K we wszystkich rodzajach nawozéw naturalnych (organicznych) na wydzielonych obszarach

specyficznych na tle obszaru UR ogdtem

Objete ochronag Poldery rzeczne Obszary podmiejskie Obszary problemowe Obszary specyficzne Obszar
przyrody ogbtem UR
ogdtem
Zuzycie % w % w % w % w % w
obszarach obszarach obszarach obszarach obszarach
tys. t UR tys. t UR tys. t UR tys. t UR tys. t UR tys. t
ogoétem ogdtem ogoétem ogdtem ogdtem

azotu N 76,7 17,6 24,8 5,6 12,1 2,8 147,5 34,3 195,1 45,1 432,7
fosforu P 17,4 17,8 5,5 5,5 2,6 2,9 35,0 34,6 45,6 44,6 102,4
potasu K 87,2 18,1 27,1 5,7 14,3 3,0 169,7 34,5 223,8 45,5 491,0

Tabela 6.8. Zuzycie makrosktadnikéw azotu N, fosforu P,0s, potasu K,O i CaO w nawozach mineralnych na wydzielonych obszarach specyficznych na tle

obszaru UR ogdétem

Objete ochrong Poldery rzeczne Obszary podmiejskie Obszary problemowe Obszary specyficzne Obszar

przyrody ogétem UR
ogdtem

Zuzycie % w % w % W % w % w

tvs. t obszarach tvs. t obszarach tvs. t obszarach tvs. t obszarach tvs. t obszarach tvs. t

vs: UR vs: UR ve. UR vs: UR vs: UR vs:

ogoétem ogdtem ogoétem ogdtem ogdtem

NPK 338,5 19,5 86,6 5,0 80,8 4,6 384,5 22,1 693,6 39,9 1739,1
N 200,3 19,9 48,8 4,8 46,1 4,6 220,6 21,9 402,6 40,0 1006,9
P,0s 65,9 19,1 17,4 5,0 16,1 4,7 78,5 22,8 138,1 40,1 3444
K,O 72,2 18,6 20,4 5,3 18,6 4,8 85,4 22,0 152,8 39,4 387,8
Ca0O 99,2 17,2 23,3 4,0 27,6 4,8 82,7 14,3 190,7 33,0 577,5
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Rys. 6.10. Zuzycie mineralnych nawozéw azotowych w latach 2009-2011 w Polsce oraz w wybranych

krajach UE.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [Srodki prod. .. 1994-2012], EF/EFMA [2012]

Mapa 6.1 Zuzycie nawozow mineralnych NPK w kg/ha UR w dobrej kulturze (Srednia z lat 2009-2011)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [Srodki prod. .. 1994-2012]
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W tabeli 6.8 przedstawiono catkowite ilosci makrosktadnikow (NPKCaO) w zuzywanych
nawozach mineralnych. Wedtug danych PSR w roku 2010 w Polsce zuzyto 1739,1 tys. t NPK i 577,5
tys. t CaO. Na wszystkich obszarach specyficznych zuzywa sie nie wiecej niz 40% (694 tys. t)
sktadnikéw mineralnych NPK stosowanych w kraju. W Polsce ok. 37% wszystkich gospodarstw nie
stosuje jakiegokolwiek nawozenia mineralnego badZ organicznego. Na wydzielonych obszarach
specyficznych udziat takich gospodarstw jest wiekszy i wynosi 41%, a najwyzszy jest na obszarach
podmiejskich, przekraczajgc 52% (rys.6.11).
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Rys. 6.11. Struktura gospodarstw (%) w wybranych grupach obszaréw specyficznych i UR ogdtem w
kraju w zakresie nawozenia mineralnego i organicznego
3 — obszary podmiejskie
5 — obszary specyficzne ogétem
6 — obszar UR ogdtem na ktérych prowadzona jest produkcja rolnicza

Bardzo istotnym elementem zrownowazonego systemu nawozenia jest odczyn gleby,
warunkowany w znacznej mierze zabiegiem wapnowania. Na glebach kwasnych uzyskuje sie mate
plony roslin i niskg efektywnosé dziatania pozostatych sktadnikéw nawozowych. Poziom wapnowania
jest bardzo zréznicowany terytorialnie (map. 6.2). Zuzycie nawozéw wapniowych w ostatnich latach
dos¢ drastycznie spadto w wiekszosci wojewddztw w Polsce. Udziat zuzycia CaO nawozéw
wapniowych stosowanych na obszarach specyficznych jest mniejszy niz pozostatych
makrosktadnikéw NPK w odniesieniu do obszaru catego kraju (tab. 6.7). Na obszarach tych zuzywa sie
tylko 33% (190,7 tys. t) CaO. Ta bardzo niekorzystna sytuacja wystepuje na terenie catego kraju i jest
w duzym stopniu spowodowana wycofaniem dotowania wapnowania po akcesji Polski do UE. Takze
na obszarach specyficznych sytuacja jest zblizona, bowiem tylko 6,6% wszystkich gospodarstw
potozonych na tym obszarze stosuje wapnowanie gleb (rys. 6.12). Szczegdlnie niskim, w tym
wzgledzie, udziatem (4,3%) wyrdzniaja sie obszary potozone na polderach rzecznych (zalewowych) i
obszarach podmiejskich. Uzytkownicy tych gospodarstw nie przywigzujg wiekszej uwagi do
prowadzenia witasciwej gospodarki nawozowej i nalezytej troski o poziom uzyskiwanych plondw.
Utrzymywanie takiej sytuacji w dtuiszym okresie prowadzi¢ moze do degradacji gleb na tych
obszarach.
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Mapa 6.2. Srednie zuzycie nawozéw wapniowych w kg CaO/ha w dobrej kulturze wg wojewddztw w
latach 2007-2009.
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Zrédto: opracowanie P. Ochal (IUNG-PIB) na podstawie danych OSChR.
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Rys. 6.12. Udziat gospodarstw w wydzielonych grupach obszaréw specyficznych i UR ogétem w kraju
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1 — obszary objete ochrong przyrody

2 —poldery rzeczne

3 — obszary podmiejskie

4 — obszary problemowe

5 — obszary specyficzne ogbétem

6 — obszar UR ogdtem na ktérych prowadzona jest produkcja rolnicza

6.1. Obszary objete ochrong przyrody

Obszary objete ochrong przyrody stanowig wg PSR 2010 % powierzchni uzytkowanej rolniczo w
Polsce. Nie bez znaczenia jest wiec okreslenie poziomu intensywnosci produkcji rolniczej i wskazanie
potencjalnych zagrozen. Poziom obsady zwierzat, mierzony w SD/ha UR, jest spos$réd wszystkich
wydzielonych obszaréw specyficznych najnizszy i wynosi srednio 0,59 (rys. 6.2). Jego wielkos¢
wskazuje, ze intensywnos$¢ produkcji zwierzecej, a tym samym mozliwos¢ stwarzania zagrozen
srodowiskowych, na tym obszarze jest najmniejsza. Udziat gospodarstw w strukturze prowadzenia
produkcji zwierzecej, w zaleznosci od utrzymywanego gatunku zwierzat, jest zblizony do przecietnej
w kraju. Okoto 62% gospodarstw potozonych na tym obszarze niestosuje jakiegokolwiek nawozenia
organicznego (tab. 6.5), co stanowi 30,8% takich gospodarstw w Polsce (tab. 6.4). Przecietne dawki
stosowanego obornika, gnojowki czy gnojowicy, wynoszgce odpowiednio 3,0, 0,8, 0,5 t/ha UR sg
nizsze niz przecietnie na obszarach specyficznych oraz ogétem w Polsce (tab. 6.5). Takze poziom
zuzycia NPK w stosowanych nawozach naturalnych (organicznych) nalezy do najnizszych na
obszarach specyficznych, za wyjgtkiem terenéw podmiejskich (rys. 6.7).

Podobna ocena dotyczy nawozenia mineralnego. Przecietne dawki nawozédw mineralnych na
tych obszarach wynoszg 53,6 kg N/ha UR, 17,6 kg P,Os/ha UR i 19,3 kg K,O/ha UR. Dawki te s3 dla
wszystkich sktadnikdw nizsze niz przecietnie dla kraju odpowiednio o 14,3, 5,6 i 6,9 kg/ha UR (rys.
6.8), co nalezy oceni¢ pozytywnie. Wynika to z faktu, ze wiekszo$¢ obszaréw objetych ochrong gleb
potozonych jest na terenach ekstensywnego rolnictwa w potudniowo-wschodniej i pétnocnej Polsce
(map. 6.3). Szczegdétowe terytorialne zrdznicowanie poziomu zuzytych sktadnikdw NPK na ha
przedstawia mapa 6.1. Chociaz widoczne sg gminy potozone na tym obszarze, na ktérych przecietne
dawki wynoszg ponad 170 kg NPK/ha UR. Potozone sg one z reguly na terenie wojewddztw
wielkopolskiego, zachodniopomorskiego i warmirisko-mazurskiego.

Niekorzystnie nalezy oceni¢ kwestie dotyczacg niskiego poziomu wapnowania gleb. Problem ten
wystepuje na wszystkich wydzielonych obszarach specyficznych. Na obszarach objetych ochrong
przyrody dawki stosowanego wapna w kg CaO/ha UR sg o 12,4 kg nizsze niz przecietna dla UR w
Polsce, gdzie wynoszg 39 kg CaO/ha UR (rys. 6.8). Nizszy niz przecietnie w kraju i na obszarach
specyficznych ogdtem jest udziat gospodarstw prowadzacych wapnowanie gleb, gdyz tylko 5,9%
gospodarstw z tego terenu stosuje ten zabieg.
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Mapa 6.3. Poziom nawozenia mineralnego w kg NPK/ha UR na obszarach objetych ochrong przyrody
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6.2. Poldery rzeczne

Obszary potencjalnie zalewowe (poldery rzeczne) stanowig wg PSR 2010 6,5% powierzchni
uzytkowanej rolniczo w Polsce. Sg to, poza terenami podmiejskimi, na ktérych prowadzona jest
produkcja rolnicza, jeden z najmniejszych wydzielonych obszaréw. Tu réwniez duze znaczenie ma
okreslenie poziomu intensywnosci produkcji rolniczej i wskazanie potencjalnych zagrozen, ze wzgledu
na bezposrednie ich usytuowanie w obrebie rzek. Ze wzgledu na mozliwos¢ ich zalania, znacznie na
nich wzrasta ryzyko ich zanieczyszczenia zwigzkami biogennymi azotu i fosforu (w znacznie
mniejszym stopniu potasem). Szczegdlnie istotne sg zatem dawki stosowanych nawozéw, w tym
naturalnych, bedace pochodng obsady zwierzat. Pod tym wzgledem sytuacja nie wyglagda najlepiej,
gdyz obsada, mierzona w SD/ha UR, jest spos$rdd wszystkich wydzielonych obszaréw specyficznych
najwyzsza i wynosi $rednio 0,7 (rys. 6.2) i jest to poziom przecietnej krajowej. Z uwagi, ze sg to tereny
nadrzeczne, prowadzony jest tam przede wszystkim chéw bydta w oparciu o lezgce tam faki i
pastwiska. Obsada bydta na tych obszarach wynosi 0,33 SD/ha UR. Jej wielko$¢ wskazuje, ze
produkcja zwierzeca (chow bydta) moze w niektérych rejonach stwarza¢ mozliwosé wystgpienia
zagrozen $rodowiskowych. Udziat gospodarstw w strukturze prowadzenia produkcji zwierzecej, w
zaleznosci od utrzymywanego gatunku zwierzat, jest zblizony do przecietnej w kraju. 61,5%
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gospodarstw pofozonych na tym obszarze niestosuje jakiegokolwiek nawozenia organicznego
(tab. 6.5), co stanowi 6,9% takich gospodarstw w Polsce (tab. 6.4). Przecietne dawki stosowanego
obornika, gnojowki czy gnojowicy, wynoszgce odpowiednio 3,6, 1,0, 0,8 t/ha UR s3g nizsze niz
przecietnie na obszarach specyficznych ogétem badz niz srednio na obszarze UR w Polsce (tab. 6.6).
Takze poziom zuzycia sktfadnikow nawozowych NPK w stosowanych nawozach naturalnych
(organicznych) jest nizszy niz przecietnie na obszarach specyficznych (rys. 6.7). Srednie dawki
stosowanego obornika na tym obszarze w uktadzie terytorialnym przedstawiono na mapie 6.4. Duzo
terendw potencjalnie zalewowych, na ktérych stosowane sg dawki powyzej 4 t/ha UR, znajdujg sie w
Wielkopolsce, w wojewddztwie mazowieckim (doliny Wisty, Narwi i Bugu) oraz w wojewddztwie
podlaskim.

Mapa 6.4. Poziom stosowania obornika w t/ha UR na obszarach potencjalnie zalewowych (polderach
rzecznych)
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Poziom dawki obornika 4 t/ha UR nie jest jednak jeszcze tak wysoki (tj. ok. 20 kg N/ha UR w tym
nawozie) szczegodlnie, jezeli odniesiemy go do dopuszczalnego poziomu 170 kg N/ha UR w nawozach
naturalnych, przyjetego w Dyrektywie Azotanowej. Szczegdlnie niskimi dawkami stosowanego
obornika (ponizej 1 t/ha UR wyrdzniajg sie poldery znajdujgce sie przy ujSciach Warty oraz delcie
Wisty i Odry (okolice Zalewu Szczecinskiego).
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Podobna ocena dotyczy nawozenia mineralnego. Przecietne dawki nawozéw mineralnych na
tych obszarach wynoszg 50,2 kg N/ha UR, 17,9 kg P,Os/ha UR i 21 kg K,O/ha UR. Dawki te sg dla
wszystkich sktadnikéw nizsze niz przecietnie dla kraju (rys. 6.8). Zwazywszy na potozenie tych
terendw i potencjalne duze ryzyko jakie niesie sgsiedztwo rzek i rolnictwa sytuacje te nalezy ocenic
pozytywnie.

Podobnie jak na obszarach objetych ochrong przyrody niekorzystnie nalezy oceni¢ kwestie
dotyczacg niskiego poziomu wapnowania gleb. Na obszarach potencjalnie zalewowych dawki
stosowanego wapna w kg CaO/ha UR wynoszg tylko 24 kg i sg nizsze niz przecietna (takze niewysoka)
dla UR w Polsce wynoszaca 39 kg CaO/ha UR (rys. 6.8). Tereny te wyrdzniajg sie szczegdlnie niskim, w
tym wzgledzie, udziatem (4,3%) gospodarstw stosujgcych wapnowanie gleb.

6.3. Tereny podmiejskie

Obszary zajety pod tereny podmiejskie stanowig wg PSR 2010 197 tys. ha UR. S3 to, oprocz
terenéw polderéw rzecznych, jedne z najmniejszych wydzielonych obszaréw. Prowadzenie
gospodarki zwierzecej i nawozowej nalezy na tych terenach ocenia¢ w kontekscie ucigzliwosci dla
siedlisk ludzkich, powodowanych mozliwymi stratami gtdwnie zwigzkdw azotu (tlenki, podtlenki,
amoniak) i fosforu do atmosfery (powietrze), gleby i wody. Istotne bedg zatem dawki stosowanych
nawozow, w tym naturalnych, bedace pochodng obsady zwierzat.

Obsada zwierzat na tym obszarze, mierzona w SD/ha UR, jest nizsza niz przecietnie w kraju i
wynosi $rednio 0,66 (rys. 6.2). W strukturze pogtowia zwierzat dominujgcg pozycje ma dréb, co jest
cechg charakterystyczng tych terenéw. Obsada drobiu na tych obszarach wynosi 0,28 SD/ha UR. W
miejscach gdzie skoncentrowana jest produkcja drobiarska, przy braku zachowania wtasciwej
odlegtosci od siedzib ludzkich, mozna spodziewac sie jej niekorzystnego odziatywania, zwtaszcza w
trakcie usuwania lub zagospodarowania pomiotu drobiowego. Cechg charakterystyczng dla obszaréw
podmiejskich jest wysoki udziat gospodarstw bezinwentarzowych (ponad 61%) (rys. 6.5). Na mapie
6.5 przedstawiono terytorialne rozmieszczenie gospodarstw bezinwentarzowych. Tylko w trzech
wojewddztwach: pomorskie, matopolskie i slgskie wystepujg na terenach podmiejskich pojedyncze
gminy, w ktérych udziat gospodarstw bezinwentarzowych jest nizszy niz 30%, czyli potencjalnie w
nich moze skupiaé sie produkcja zwierzeca. Praktycznie nie ma gospodarstw z produkcjg zwierzecg w
gminach podmiejskich potozonych wokét aglomeracji Warszawy.

Inng cecha charakterystyczng tych terendéw jest bardzo niski udziat (tylko 30%) gospodarstw
stosujgcych jakiegokolwiek nawozenia organicznego (tab. 6.5). Przecietne dawki stosowanego
obornika, gnojowki czy gnojowicy, wynoszace odpowiednio 2,1, 0,8 i 0,3 t/ha UR s3 najnizsze sposréd
wszystkich wydzielonych obszaréw specyficznych, jak i w odniesieniu do $redniej w Polsce (tab. 6.6).
Niski jest zatem poziom zuzycia sktadnikdéw NPK w nawozach naturalnych i wynosi 15,2 kg N/ha UR,
3,3 kg P/ha URi 18 kg K/ha UR.

Poziom nawozenia mineralnego na terenach podmiejskich jest najwyzszy sposrod
wydzielonych obszaréw specyficznych, jednak znacznie nizszy niz przecietnie w kraju (rys. 6.8). Dawki
nawozdw mineralnych na tych obszarach wynoszg 58,1 kg N/ha UR, 20,2 kg P205/ha UR i 23,4 kg
K,O/ha UR. Stosowane wyzsze dawki nawozéw mineralnych na tych terenach mozna uzasadniaé
prawdopodobnie wiekszym udziatem upraw warzywniczych i sadowniczych, na ktérych uprawiane
rosliny majg znacznie wieksze potrzeby nawozowe niz rosliny mniej nawozochtonne (np. zboza w
uprawie tradycyjnej). Wyzisza jest zatem intensywnos¢ produkcji, uwzgledniajgc fakt ze 70%
gospodarstw na tym terenie nie prowadzi produkcji zwierzecej. Gospodarstwa z tych terendéw
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wyrdzniajg sie natomiast najwyzszym udziatem gospodarstw niestosujgcych jakiegokolwiek
nawozenia mineralnego (NPKCaO) i organicznego (rys. 6.12). Te dwa fakty $wiadczg o duzej
polaryzacji intensywnosci produkcji gospodarstw.

Na obszarach podmiejskich stosowane sg najwyzsze w poréwnaniu z innymi obszarami
specyficznymi dawki wapna (34,8 kg CaO/ha UR), jednak sg nizsze niz przecietnie w kraju. Tereny te
wyrdzniajg sie szczegdlnie niskim, podobnie jak obszary polderéw rzecznych, udziatem (4,3%)
gospodarstw stosujgcych wapnowanie gleb.

Mapa 6.5. Udziat gospodarstw bezinwentarzowych w ogéle gospodarstw potozonych na obszarach
podmiejskich

Udzial gosp. bezinwentarzowych
w ogdlnej liczbie gospodarstw [%]
na obsz. podmiejskich

<30
30-45

B 45- 60

60 - 80

- >80 gminy miejskie

6.4. Obszary problemowe

Wydzielone obszary problemowe stanowig wg PSR 2010 30% powierzchni uzytkowanej
rolniczo w Polsce. S3 najwieksze sposréd wydzielonych obszaréw specyficznych. Juz chociazby ze
wzgledu na rozmiar, obszary te wymagajg zwrdcenia wiekszej uwagi na gospodarke nawozowsq i
produkcje zwierzeca.

Poziom obsady zwierzat na wydzielonych obszarach problemowych jest nieznacznie nizszy niz
$rednio w kraju i wynosi 0,67 SD/ha UR. Analizujgc strukture obsady zwierzat na tych obszarach,
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nalezy wskazaé na wyzszg obsade pogtowia bydta, a nizszg obsade pogtowia trzody chlewnej niz
przecietnie w Polsce (rys. 6.2). Obsada drobiu jest na tym samym poziomie. Przestrzenne
zrdéznicowanie obsady zwierzat na tych obszarach przedstawiono na mapie 6.6. Najwiecej gmin w
ktérych obsada zwierzat przekracza 1,4 SD/ha UR znajduje sie w wojewddztwie mazowieckim i
wielkopolskim. Pojedyncze gminy z tak wysoka obsadg na tych obszarach zdarzajg sie takie w
wojewddztwie lubelskim, t6dzkim, pomorskim i podlaskim. Przecietne dawki stosowanego obornika,
gnojowki czy gnojowicy, wynoszgce odpowiednio 5,2, 1,1, 0,6 t/ha UR sg znacznie wyisze niz
przecietnie na obszarach specyficznych ogdétem badz srednio w Polsce (tab. 6.6). Takze poziom
zuzycia NPK w stosowanych nawozach naturalnych (organicznych) nalezy do najwyzszych wsréd
obszaréow specyficznych (takze srednio dla Polski) (rys. 6.8). Dawki sktadnikéw NPK w nawozach
naturalnych wynoszg 32,3 kg N/ha UR, 7,7 kg P/ha UR i 37,2 kg K/ha UR i sg dwukrotnie wyzsze niz na
obszarach podmiejskich.

Mapa 6.6. Poziom obsady zwierzat w SD/ha UR na obszarach problemowych

Obsada zwierzat
w SD na ha UR
na obsz. problemowych

<0,2
02-06

o

1-14
- 214 gminy miejskie

Natomiast przecietne dawki nawozéw mineralnych na tych obszarach wynoszg 48,4 kg N/ha
UR, 17,2 kg P,Os/ha UR i 18,7 kg K,O/ha UR. Dawki te dla wszystkich sktadnikéw sg nizsze niz
przecietnie dla kraju (rys. 6.8). Zwazywszy na fakt stosowania na tych obszarach wyzszych dawek
nawozOow naturalnych sytuacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Szczegétowe terytorialne zréznicowanie
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poziomu zuzytych sktadnikéw NPK na ha w stosowanych nawozach mineralnych przedstawiajg mapy
6.5,6.4i6.7.

Ogdlnie mozna stwierdzié, ze intensywnos¢ produkcji, mierzona zuzyciem azotu w nawozach
mineralnych nie jest zbyt wysoka. Na obszarach problemowych wystepujg tylko nieliczne gminy, w
ktérych dawka azot przekracza ponad 100 kg/ha UR (map. 6.5). Wiekszo$¢ obszaréw objetych
ochrong gleb potozonych jest na terenach mniej intensywnego rolnictwa na wschodzie Polski (map.
6.1.i 6.7).

Mapa 6.7. Poziom zuzycia azotu (N) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach

problemowych

Zuzycie azotu(N)w
nawozach azotowych w kg / ha UR
na obsz. problemowych

<25
25-50

B s0-75

75-100
- > 100 gminy miejskie

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje na tych obszarach w zakresie dawek fosforu P,Os w nawozach
mineralnych. Chociaz, jak widzimy na mapie 6.8, wystepuje nieznacznie wiecej gmin na terenie
ktérych stosowane sg dawki nawozdw fosforowych przekraczajace 40 kg P,Os-ha™ UR.
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Mapa 6.8. Poziom zuzycia fosforu (P,Os) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach

problemowych

Zuzycie fosforu (P205) w
nawozach fosforowych w kg / ha UR
na obsz. problemowych

<10
10-20

B 20-30

30-40

- > 40 gminy miejskie

Nie ma takze zbyt wielu gmin z obszaréw problemowych, w ktérych dawki potasu (K,0)
przekraczatyby 40 kg/ha UR (map. 6.9). Poréwnujgc przestrzenne zrdznicowanie dawek NPK na
obszarach problemowych, mozna zauwazy¢ pewne tereny, np. w woj. opolskim, na ktérych
stosowane sg dosy¢ wysokie dawki wszystkich trzech sktadnikdw nawozowych. Nalezy przypuszczaé,
Ze na terenie tych gmin prowadzona jest wysoce intensywna produkcja roslinna.
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Mapa 6.9. Poziom zuzycia potasu (K,0) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach

problemowych

Zuzycie potasu (K20) w
nawozach potasowych w kg / ha UR
na obsz. problemowych

<10
10-20

B 20-30

30-40
- > 40 gminy miejskie

Niekorzystnie nalezy oceni¢ niski poziom wapnowania gleb. Przecietne dawki wapna CaO na
obszarach problemowych kg sg dwukrotnie nizsze niz srednio dla UR w Polsce, gdzie wynoszg 39 kg
CaO/ha UR (rys. 6.8). Tylko 6,8% gospodarstw z tych obszaréw stosuje wapnowanie. Na wiekszosci
wydzielonych obszaréw problemowych dawki zuzywanych nawozow wapniowych nie przekraczajg 10
kg CaO/ha UR (map. 6.10). Sytuacja ta sprzyja utrzymaniu lub nawet pogtebieniu ztego stanu
agrochemicznego gleb, pod wzgledem ich zakwaszenia. W takiej sytuacji stosowane w nawozach
mineralnych inne sktadniki nawozowe nie mogg by¢ w petni wykorzystane, obnizajgc tym samym
potencjat plonotwdrczy roslin i przyczyniajgc sie do pogorszenia efektywnosci ekonomicznej
nawozenia. Prowadzi to w konsekwencji do niskiej efektywnosci ekonomicznej i dochodowosci tam
funkcjonujgcych gospodarstw rolnych.
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Mapa 6.10. Poziom zuzycia wapna nawozowego (CaO) w kg/ha UR na obszarach problemowych
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7. Charakterystyka uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych rolnictwa na
obszarach specyficznych

drinz. Andrzej Madej

Do oceny warunkéw spotecznych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$é rolniczg,
funkcjonujgcych na terenach specyficznych, przyjeto kilka wskaznikéw. Pierwszy z nich - okres
prowadzenia gospodarstwa rolniczego przez osobe kierujgcy - Swiadczy o doswiadczeniu rolniczym
jakie posiada osoba prowadzgca gospodarstwo. Ponadto uwzgledniono wiek osoby kierujgcej
gospodarstwem, Swiadczacy miedzy innymi o jej predyspozycjach do wdrazania w swoim
gospodarstwie innowacji z zakresu rolnictwa i ochrony srodowiska. Z tego punktu widzenia istotne
jest tez wyksztatcenie rolnicze osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym, gdyz na obecnym poziomie
rozwoju rolnictwa i wymaganiach jakie sie przed nim stawia w zakresie m.in. ochrony srodowiska,
rolnik powinien posiada¢ odpowiednie wyksztatcenie do zarzadzania gospodarstwem rolniczym.

Poprzez liczbe pracujgcych oséb w gospodarstwie wyrazonych w osobach fizycznych i
petnozatrudnionych (AWU), starano sie pordwnac zasoby pracy — jednego z podstawowych
czynnikdéw produkcji jakimi charakteryzuje sie gospodarstwo rolne. Zasoby pracy w gospodarstwach
indywidualnych ogdtem prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg przeliczono réwniez na 100 ha
powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstwa.

Elementem swiadczgcym o kondycji finansowej gospodarstwa sg osiggane przez nie dochody.
Dlatego tez w analizie porownawczej uwzgledniono udziat gospodarstw, w ktérych dochody osiggane
gtéwnie z dziatalnosci rolniczej, pracy najemnej i emerytur i rent stanowig wiecej niz 50% dochodu
gospodarstwa domowego. Wsréd gospodarstw indywidualnych dos$é powszechne jest zjawisko
przeznaczania czesci produkcji rolniczej na samozaopatrzenie. Z procesem tym mamy do czynienia
szczegdlnie w przypadku gospodarstw mniejszych obszarowo, o nizszej produkcji towarowej. Dlatego
tez opis kondycji ekonomicznej gospodarstw potozonych na obszarach specyficznych uzupetniono
pod katem analizy gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalno$é rolniczg i zuzywajacych
wiecej niz 50% wartosci koncowej produkcji rolniczej gospodarstwa na potrzeby gospodarstwa
domowego.

7.1. Obszary objete ochrong przyrody

Na obszarach objetych ochrong przyrody funkcjonuje 512,4 tys. gospodarstw rolnych,
prowadzgcych dziatalno$¢ rolniczg, co w odniesieniu do liczby gospodarstw potozonych na terenie
obejmujgcym obszary specyficzne ogétem wynosito 46,7%, a w stosunku do wartosci ogétem dla
kraju 28,8%.

Gospodarstwa rolne funkcjonujgce na terenie wszystkich poréwnywanych obszaréw w
wiekszosci byly prowadzone przez osobe kierujagcg od co najmniej 11 lat (69%), a jedynie 2%
gospodarstw rolnych prowadzona byta przez osobe kierujgca ponizej roku (tab. 7.1).
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Tabela 7.1. Gospodarstwa rolne wedtug lat prowadzenia przez osobe kierujgcg na obszarach objetych
ochrong przyrody

Obszary specyficzne , )
e p Ogdtem w kraju
Wyszczegdlnienie ochrona przyrody ogotem

(tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%)
ogotem 512,4 100,0 1098,0 100,0 1781,8 100,0
do 1 roku 10,8 2,1 22,6 2,1 36,5 2,0
2-5 59,3 11,6 125,3 11,4 207,0 11,6
6-10 90,5 17,7 190,7 17,4 306,8 17,2
11-20 165,2 32,2 360,6 32,8 583,6 32,8
21 i wiecej 186,5 36,4 398,9 36,3 648,1 36,4

Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg w zaleznosci od wieku osoby
kierujgcej gospodarstwem byt zréznicowany miedzy poszczegdlnymi obszarami (obszary objete
ochrong przyrody, obszary specyficzne ogdtem, obszary wiejskie). Na obszarach objetych ochrong
przyrody udziat gospodarstw rolnych z osobg kierujgcg w wieku ponizej 35 lat wynosit 13,6% i byt
zblizony do udziatu podobnych gospodarstw na obszarach specyficznych ogdétem, natomiast w
stosunku do $rednich dla kraju byt on o 0,7 punktu procentowego nizszy. W najstarszej wiekowo
grupie oséb kierujgcych gospodarstwem rolnym (65 lat i wiecej), udziat gospodarstw rolnych z osobg
kierujgca na obszarach objetych ochrong przyrody byt o 1,7 punktu procentowego wyzszy niz wartosé
ogodtem dla kraju.

Pod wzgledem ptci osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym, przewazaty gospodarstwa, w
ktorych osobg kierujgcg byt mezczyzna (63,7%), podobnie jak w przypadku gospodarstw potozonych
na obszarach specyficznych ogdtem (63,9%), jednak w nieco mniejszym stopniu niz srednio dla kraju,
gdzie udziat gospodarstw rolnych z mezczyzng jako osoba kierujgca wynosit 65.6%. W grupach
wiekowych ponizej 55 lat, dotyczacych osdb kierujgcych gospodarstwem rolnym, udziat gospodarstw
z mezczyzng jako osoba kierujgca byt wyzszy od udziatu gospodarstw, w ktérych kierowata kobieta.
Dopiero w grupie wiekowej 55-64 lat, zarbwno w przypadku mezczyzn, jak i kobiet, udziat
gospodarstw rolnych we wszystkich analizowanych obszarach byt zblizony i wynosit 20,6%. Natomiast
w ostatniej grupie wiekowej (65 lat i wiecej), udziat gospodarstw rolnych z kobietg jako osoba
kierujgca, we wszystkich poréwnywanych obszarach byt prawie dwukrotnie wyzszy od udziatu
gospodarstw rolnych z mezczyzng jako osoba kierujgca. Ponadto na obszarach objetych ochrong
przyrody udziat gospodarstw rolnych z mezczyzng, jak i kobietg jako osoba kierujgca przewyzszat
udziat takich gospodarstw na obszarach wiejskich odpowiednio 0 1,7% i 1,2%, wynoszac 18,0% i 9,2%.

Woyksztatcenie rolnicze osoby kierujgcej rozpatrywano w nastepujgcych kategoriach: wyzsze,
policealne, sSrednie zawodowe, zasadnicze zawodowe, kurs rolniczy lub brak wyksztatcenia rolniczego
(rys. 7.1). We wszystkich omawianych obszarach najwiekszy byt udziat gospodarstw rolnych, ktére
byly kierowane przez osoby nie posiadajgce wyksztatcenia rolniczego (ponad 58% gospodarstw
rolnych). Udziat tego typu gospodarstw na obszarach objetych ochrong przyrody w odniesieniu do
obszaréw wiejskich byt nieco wyzszy i wynosit 62,3%, podobnie jak na obszarach specyficznych
(61,7%). Natomiast w przypadku wyksztatcenia rolniczego: zasadniczego zawodowego i $redniego
zawodowego osob kierujgcych gospodarstwem rolnym potozonym na obszarach objetych ochrong
przyrody, stwierdzono odwrotng tendencje. Udziat gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym
zasadniczym zawodowym (9,4%) i srednim zawodowym (6,9%) osoby kierujacej gospodarstwem byt
mniejszy niz na obszarach wiejskich (odpowiednio 11,2 i 8,5%). We wszystkich poréwnywanych
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obszarach niski byt udziat gospodarstw z wyzszym rolniczym wyksztatceniem osoby kierujgcej
gospodarstwem, jednak w gospodarstwach na obszarze z ochrong przyrody byt on najwyzszy (2,1%).

Ogotem w kraju

Obszary
specyficzne
ogdtem
Obszary z
ochrong
przyrody
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B brak wyksztatcenia B kurs rolniczy
B zasadnicze zawodowe B Srednie zawodowe

Rys. 7.1. Gospodarstwa rolne na obszarach objetych ochrong przyrody wedtug poziomu
wyksztatcenia rolniczego osoby kierujgcej

Przecietne zatrudnienie w gospodarstwie indywidualnym prowadzgcym dziatalno$é rolnicza
(bez wzgledu na analizowany obszar) wynosito 2,4 osoby i 1,1 osoby petnozatrudnionej (AWU). W
miare wzrostu powierzchni gospodarstwa indywidualnego w przedziale 0-100 ha uzytkéw rolnych,
we wszystkich omawianych obszarach, nastepowat wzrost liczby pracujgcych od 2,0 do 2,9 oséb i od
0,5 do 2,0 AWU na gospodarstwo. W gospodarstwach indywidualnych o najwiekszej powierzchni
uzytkow rolnych (100 ha i wiecej), potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody liczba
pracujgcych wynosita 3,7 osoby oraz 3,1 AWU i byfa nieco nizsza niz wartos¢ ogétem dla kraju, gdzie
w gospodarstwie indywidualnym pracowato 4,1 osoby i 3,5 osoby petnozatrudnionej. Zasoby pracy w
przeliczeniu na 100 ha UR w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych dziatalno$é rolniczg,
potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody wynosity odpowiednio 32,9 oséb i 14,5 AWU
(map. 7.1). Byty one nieznacznie wyzsze niz w gospodarstwach srednio w kraju (28,9 oséb i 13,4 AWU
na 100 ha UR).

Odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg o udziale dochodéw
rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego przekraczajgcym 50% na obszarze objetym
ochrong przyrody wynosit 23,6% i byt on zblizony do udziatu tego typu gospodarstw na obszarach
specyficznych (24,4%), a zarazem nizszy niz wartos¢ ogétem w kraju (28,7%); (rys. 7.2). Natomiast
wiekszy byt udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg, w ktorych renty i
emerytury przekraczaty 50% w dochodzie gospodarstwa domowego. Udziat takich gospodarstw
wynosit 21,8%, podczas gdy srednio w kraju gospodarstwa te stanowity 19,1%. Podobng tendencje
obserwowano odnosnie udziatu gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnosé rolniczg, w
ktérych dochody z pracy najemnej w dochodzie gospodarstwa domowego przekraczaty 50%.
Gospodarstwa takie stanowity na obszarach objetych ochrong przyrody 32,7%, natomiast w kraju
byto ich 30,8%.
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Mapa 7.1. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg wedtug pracujgcych w AWU
na 100 ha UR

Pracujacy w gosp. indyw.
wAWU na 100 ha UR
na obsz. objetych ochrong przyrody

. s
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Ogotem w kraju
Obszary specyficzne
ogdtem

Obszary z ochrong
przyrody

0% 20% 40% 60%

80% 100%

B dochody rolnicze>50% B dochody z pracy najemnej>50%
B emerytura i renta>50% B dochody pozarolnicze>50%

B dochody niezarobkowe>50% I pozostate

Rys. 7.2. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg na obszarach objetych
ochrong przyrody wedtug rodzaju dochoddéw gospodarstw domowych
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Na obszarze objetym ochrong przyrody udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalno$é rolniczg, zuzywajgcych ponad 50% wartosci koicowej produkcji rolniczej gospodarstwa na
potrzeby gospodarstwa domowego byt wysoki i wynosit 45,1%, podobnie jak na obszarach
problemowych (45,5%) i nieco wyzszy niz na obszarach specyficznych (44,2%) (rys. 7.3). Natomiast
Srednio w kraju tego typu gospodarstwa stanowity o 6,7 punktu procentowego mniej (38,4%). Nalezy
zaznaczyé, ze 29,2% gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach z
ochrong przyrody zuzywato 100% wartosci koricowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa
domowego.

Ogotem w kraju -

Obszary
specyficzne
ogdtem

Obszary z
ochrong
przyrody

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M 0do 50% M od 51 do 75% M od 76 do 99% m 100%

Rys. 7.3. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg na obszarach objetych
ochrong przyrody wedtug struktury wartosci koricowej produkcji rolniczej przeznaczonej na
potrzeby gospodarstwa domowego

Gospodarstwa rolnicze funkcjonujgce na obszarach z ochrong przyrody, pod wzgledem
wiekszosci analizowanych cech byly zblizone do ogétu gospodarstw obszaréw specyficznych.
Charakteryzowaty sie one jedynie najwyzszym udziatem gospodarstw, w ktdrych osoba kierujgca
posiadata wyzsze wyksztatcenie rolnicze (2,1%), co zapewne miato korzystny wptyw na prawidtowe
funkcjonowanie tych gospodarstw w nieco odmiennych warunkach przyrodniczych, wymagajacych
jednoczes$nie ochrony zasobdéw wsrdd ktérych przyszto im prowadzi¢ dziatalnosc¢ rolnicza.

7.2. Poldery rzeczne

Na obszarach objetych polderami rzecznymi znajduje sie 116,2 tys. gospodarstw rolnych,
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. W stosunku do liczby gospodarstw dziatajgcych na terenie
obejmujgcym obszary specyficzne ogétem stanowity one 10,6%, a wzgledem wartosci ogdtem dla
kraju 6,5%.

Gospodarstwa te, podobnie jak pozostate gospodarstwa wystepujgce na obszarach
specyficznych, a takze ogdtem w kraju w wiekszosci byty prowadzone przez osobe kierujgcg od co
najmniej 11 lat (69%). Jedynie 2% gospodarstw zarzgdzana byta przez osobe kierujaca do 1 roku.

Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w zaleznosci od wieku osoby
kierujgcej gospodarstwem byt zréznicowany miedzy poszczegdlnymi obszarami (poldery rzeczne,
obszary specyficzne, obszary wiejskie) (tab. 7.2). Na obszarze polderéw rzecznych, w stosunku do
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wartosci ogétem dla kraju, wystepowato o 1,2 punktu procentowego mniej gospodarstw rolnych z
osobg kierujgcg w wieku ponizej 35 lat (13,1%). W grupie wiekowej 0séb kierujgcych gospodarstwem
rolnym 55-65 lat oraz 65 lat i wiecej, udziat gospodarstw rolnych z osobg kierujgcg na obszarach
polderéw rzecznych byt odpowiednio o 1,0 i 0,7 punktu procentowego wyzszy niz Srednio w kraju i
wynosit 21,5 oraz 11,6%.

Tabela 7.2. Gospodarstwa rolne wedtug wieku osoby kierujgcej na obszarach polderéw rzecznych

Obszary specyficzne , .
e : Ogodtem w kraju
Wyszczegdlnienie poldery rzeczne ogdtem

(tys.) (%) (tys.) (%) (tys.) (%)
ogotem 115,9 100,0| 1098,0 100,0| 1778,0 100,0
do 34 lat 15,2 13,1 22,6 2,1 254,3 14,3
35 - 44 26,7 23,0 125,3 11,4 420,6 23,7
45 -54 35,7 30,8 190,7 17,4 544,9 30,6
55 - 64 24,9 21,5 360,6 32,8 365,1 20,5
65 lat i wiecej 13,4 11,6 398,9 36,3 193,3 10,9

Pod wzgledem ptci osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym, przewazaty gospodarstwa, w
ktérych osobg kierujgcg byt mezczyzna (64,6%). Udziat tego typu gospodarstw rolnych byt wiekszy niz
na obszarach specyficznych ogdétem (63,9%) i najbardziej zblizony, sposrdd wszystkich analizowanych
obszaréw specyficznych, do udziatu podobnych gospodarstw w kraju (65.6%). Udziat gospodarstw z
osobg kierujgcg w wieku ponizej 35 lat (tak kobietg, jak i mezczyzng) potozonych na obszarach z
polderami rzecznymi byt nizszy niz na obszarach wiejskich o 1,2 punktu procentowego (kobiety) i 1,1
punktu procentowego (mezczyzni) i wynosit odpowiednio 12,1 i 13,7%. W grupie wiekowej osoby
kierujgcej gospodarstwem 65 lat i wiecej, udziat gospodarstw rolnych z kobietg jako osobg kierujacg,
we wszystkich pordwnywanych obszarach byt prawie dwukrotnie wyzszy od udziatu gospodarstw
rolnych z mezczyzng jako osobg kierujgcg. Ponadto w tej grupie udziat gospodarstw, kierowanych
zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn, byt najnizszy sposrdd wszystkich analizowanych obszaréw
specyficznych i wynosit odpowiednio 17,4 i 8,4%.

Najwiekszy udziat pod katem poziomu wyksztatcenia rolniczego osoby kierujgcej, we
wszystkich omawianych obszarach, stanowity gospodarstwa rolne kierowane przez osoby nie
posiadajgce wyksztatcenia rolniczego (ponad 58% gospodarstw rolnych); (rys. 7.4). Udziat tego typu
gospodarstw na obszarach objetych polderami rzecznymi byt o 2,5 punktu procentowego wyzszy i
wynosit 60,9%, jednak nieznacznie nizszy niz na obszarach specyficznych (61,7%). Natomiast w
przypadku wyksztatcenia rolniczego: zasadniczego zawodowego, Sredniego zawodowego i wyzszego
wczesniej opisana tendencja jest odwrotna. Udziat gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym:
zasadniczym zawodowym (9,8%), srednim zawodowym (7,1%) i wyzszym (1,6%) osoby kierujacej
gospodarstwem byt mniejszy niz srednio w kraju (odpowiednioll,2; 8,5 i 1,9%). We wszystkich
kategoriach wyksztatcenia osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym udziat gospodarstw na obszarach
obejmujacych poldery rzeczne oraz obszary specyficzne ogétem byt zblizony.

W kazdym z poréwnywanych trzech obszaréw przecietna liczba pracujacych w gospodarstwie
indywidualnym prowadzgcym dziatalnos¢ rolniczg wynosita 2,4 osoby i 1,1 osoby petnozatrudnione;j
(AWU). W miare wzrostu powierzchni gospodarstwa indywidualnego w przedziale 0-100 ha uzytkow
rolnych we wszystkich omawianych obszarach stwierdzono wzrost pracujgcych od 2,0 do 2,7 oséb i
od 0,6 do 2,0 AWU na gospodarstwo. Nalezy zaznaczy¢, ze w grupie gospodarstw indywidualnych
(50-100 ha UR), gospodarstwa potozone na obszarach z polderami rzecznymi charakteryzowaty sie
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nieznacznie nizszg liczba pracujacych (2,7 osoby i 2,0 AWU) niz gospodarstwa indywidualne obszaréw
wiejskich (2,9 osoby i 2,2 AWU). W gospodarstwach indywidualnych o najwiekszej powierzchni
uzytkdéw rolnych (100 ha i wiecej), potozonych na obszarach obejmujgcych poldery rzeczne liczba
pracujgcych wynosita 3,5 osoby oraz 2,9 AWU i byta nieco nizsza niz na obszarach specyficznych
ogdétem i $rednio w kraju (4,1 osoby i 3,5 AWU na gospodarstwo). Natomiast gospodarstwa
indywidualne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza pofozone na obszarach polderéw rzecznych
charakteryzowaty sie zasobami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wynoszgcymi odpowiednio 28,3
0s6b i 12,8 AWU. Byty one najnizsze sposrdd poréwnywanych gospodarstw obszardw specyficznych i
nizsze niz Srednio w kraju (28,9 oséb i 13,4 AWU na 100 ha UR).

Ogotem w kraju

Obszary
specyficzne
ogdtem
Obszary z
polderami
rzecznymi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M brak wyksztatcenia B kurs rolniczy

M zasadnicze zawodowe M Srednie zawodowe

Rys. 7.4. Gospodarstwa rolne na obszarach polderéw rzecznych wedtug poziomu wyksztatcenia
rolniczego osoby kierujgcej

Na obszarze zdominowanym przez poldery rzeczne odsetek gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg o udziale dochoddw rolniczych w dochodach gospodarstwa
domowego przekraczajgcym 50% wynosit 25,5% i byt on nieznacznie wyzszy od udziatu tego typu
gospodarstw na obszarach specyficznych (24,4%), a zarazem nizszy niz srednio w kraju (28,7%) (rys.
7.5).

Natomiast udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$é rolniczg na terenie
polderéw rzecznych, w ktérych renty i emerytury przekraczaty 50% w dochodzie gospodarstwa
domowego (20,7%) byt najbardziej zblizony do udziatu tego typu gospodarstw ogétem w kraju, gdzie
stanowity one 19,1%. Na obszarze polderéw rzecznych, podobnie jak na obszarach specyficznych
ogdtem, udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg, w ktérych praca
najemna w dochodzie gospodarstwa domowego przekraczata 50%, byt zblizony i wynosit 32,2%,
natomiast srednio w kraju stanowity one 30,8%.
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Ogodtem w kraju

Obszary specyficzne
ogdtem

Obszary z
polderami...

0% 20%

m dochody rolnicze>50%
M emerytura i renta>50%
m dochody niezarobkowe>50%

40% 60% 80% 100%

® dochody z pracy najemnej>50%
B dochody pozarolnicze>50%
W pozostate

Rys. 7.5. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalno$¢ rolnicza na obszarach polderéw
rzecznych wedtug rodzaju dochodéw gospodarstw domowych

Na obszarze objetym polderami rzecznymi (w stosunku do pozostatych obszaréw
specyficznych) byto najmniej gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza,
zuzywajgcych wiecej niz 50% wartosci korncowej produkcji rolniczej gospodarstwa na potrzeby
gospodarstwa domowego (rys. 7.6). Gospodarstwa takie stanowity 41,9%, podczas gdy na obszarach
specyficznych udziat tego typu gospodarstw wynosit 44,2%. Natomiast Srednio w kraju tego typu
gospodarstwa stanowity o 3,5 punktu procentowego mniej (38,4%). Rowniez w poréwnaniu z
pozostatymi obszarami specyficznymi, najmniej gospodarstw indywidualnych (27,6%) prowadzacych
dziatalnosé rolnicza na obszarach objetych polderami zuzywato 100% wartosci koricowej produkcji
rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego (o 3,4 punktu procentowego wiecej niz srednio w
kraju).

Ogotem w kraju

Obszary
specyficzne
ogdtem

Obszary z
polderami
rzecznymi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mO0do50% B od 51 do75% mod 76 do 99% m 100%

Rys. 7.6. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg na obszarach polderéw
rzecznych wedtug struktury wartosci koricowej produkcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa domowego
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Gospodarstwa rolnicze znajdujgce sie na terenach polderéw rzecznych charakteryzowaty sie
najwyzszym udziatem kobiet i mezczyzn, jako osdb kierujgcych w grupie wiekowej powyzej 65 lat.
Ponadto gospodarstwa te cechowaty sie najnizszym zatrudnieniem w przeliczeniu na 100 ha UR
(zarébwno w ilosci zatrudnionych oséb jak i AWU). Wptywato na to zardwno ekstensywne
wykorzystanie licznie wystepujgcych tu trwatych uzytkdw zielonych, co nie stwarzato koniecznosci
wysokiego zatrudnienia w gospodarstwach, jak i utrzymywana struktura zasiewdéw, w ktoérej
przewazaty zboza i rosliny technologicznie podobne, pozwalajagce na ograniczenie poziomu
wykorzystania sity roboczej. Gospodarstwa tego obszaru charakteryzowaty sie ponadto najwyzszg
towarowoscig produkcji, co potwierdza najnizszy udziat gospodarstw zuzywajacych wiecej niz 50%
wartosci koricowej produkcji rolnej na potrzeby gospodarstwa domowego. Gospodarstwa te,
wykorzystujgc niskie zatrudnienie i jednoczesnie wysokg towarowos$¢ produkcji, s3 w stanie
konkurowa¢ z gospodarstwami funkcjonujgcymi na innych obszarach.

7.3. Tereny podmiejskie

Obszar terenéw podmiejskich obejmuje 151,1 tys. gospodarstw rolnych, prowadzacych
dziatalno$é rolnicza. W stosunku do liczby gospodarstw znajdujgcych sie na terenie obszardw
specyficznych ogdtem stanowity one 13,8%, a wzgledem gospodarstw rolnych srednio w kraju 8,5%.

Gospodarstwa terendw podmiejskich w wiekszosci byty prowadzone przez osobe kierujgca od
co najmniej 11 lat (70,4%) i pod wzgledem tej cechy nieznacznie przewyzszaty gospodarstwa
pozostatych obszaréw (specyficznych i ogdétem dla Polski) (69,2%).

Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg, w zaleznosci od wieku osoby
kierujgcej gospodarstwem, byt zréznicowany miedzy poszczegdlnymi obszarami (tereny podmiejskie,
obszary specyficzne, kraj). Na terenach podmiejskich, w stosunku do wartosci ogétem dla kraju,
udziat gospodarstw rolnych z osobg kierujgcg w wieku ponizej 45 lat (33,2%) byt o ponad dwa punkty
procentowe nizszy. Natomiast w grupie gospodarstw z osobg kierujaca z przedziatu wiekowego 55 lat
i wiecej, udziat gospodarstw rolnych byt wyzszy o ponad 3 punkty procentowe i wynosit 37,6%. Na
obszarze terendw podmiejskich obserwujemy wyrazny wzrost udziatu gospodarstw z osobg kierujaca
gospodarstwem rolnym bedgcg w starszym wieku w stosunku do gospodarstw rolnych srednio w
kraju.

Pod wzgledem pici osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym, przewazaty gospodarstwa, w
ktérych osobg kierujaca byt mezczyzna (60,5%). Jednak udziat tego typu gospodarstw w stosunku do
pozostatych, analizowanych obszaréow specyficznych byt najnizszy. Udziat gospodarstw z osobag
kierujgca w wieku 55-64 lat oraz 65 lat i wiecej, zaréwno w przypadku kobiet jak i mezczyzn, w
porownaniu do pozostatych obszaréw specyficznych byt najwyzszy i wynosit odpowiednio 23,4 i
18,6% (kobiety) oraz 23,9 i 10,8% (mezczyzni). Na terenach podmiejskich, w grupie gospodarstw z
osobg kierujgcg w wieku 65 lat i wiecej, udziat gospodarstw rolnych z kobietg jako osobg kierujacg,
byt o 70% wyzszy od udziatu gospodarstw rolnych z mezczyzng jako osobga kierujaca. Ponadto na
terenach podmiejskich udziat gospodarstw rolnych z kobietg jako osobg kierujgcg przewyzszat udziat
takich gospodarstw $rednio w kraju odpowiednio o 2,6%.

Na terenach podmiejskich udziat gospodarstw rolnych z osobg kierujgcg nie posiadajgca
wyksztatcenia rolniczego byt najwyzszy (ponad 63% gospodarstw rolnych) i o 5% przewyzszat udziat
tego typu gospodarstw Srednio w kraju. Natomiast w przypadku wyksztatcenia rolniczego osoby
kierujgcej gospodarstwem rolnym: zasadniczego zawodowego, sredniego zawodowego i policealnego
na terenach podmiejskich zaobserwowano zalezno$¢ odwrotng. Udziat gospodarstw z
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wyksztatceniem rolniczym: zasadniczym zawodowym (7,8%), s$rednim zawodowym (5,8%) i
policealnym (0,1%) osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym byt najnizszy i mniejszy niz Srednio w
kraju (odpowiednio 11,2; 8,5 i 0,2%). Ogdétem kraj i tereny podmiejskie, jako jedyne z analizowanych
obszardow specyficznych, cechowat podobny udziat gospodarstw rolnych kierowanych przez osoby z
wyksztatceniem wyzszym rolniczym (1,9%).

Przecietna liczba pracujacych w gospodarstwie indywidualnym prowadzgcym dziatalnos$é
rolniczg wynosita 2,4 osoby i 0,9 osoby petnozatrudnionej (AWU). W miare wzrostu powierzchni
gospodarstwa indywidualnego w przedziale 0-100 ha i wiecej uzytkdw rolnych, nastepowat wzrost
liczby pracujacych od 2,0 do 3,1 oséb i od 0,5 do 2,2 AWU na gospodarstwo. W gospodarstwach
indywidualnych najwiekszych obszarowo (100 ha i wiecej), liczba pracujacych wynosita 4,2 osoby oraz
3,6 AWU i byta najwyzsza sposréd wszystkich analizowanych obszaréw specyficznych oraz od
wartosci ogétem dla kraju. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnosc¢ rolniczg potozone na
obszarach podmiejskich charakteryzowaty sie zasobami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR
wynoszgcymi odpowiednio 44,6 oséb i 17,9 AWU (map. 7.2). W przypadku zasobow pracy
okreslonych liczbg oséb na 100 ha UR, byty one najwyzsze sposrdd poréwnywanych gospodarstw
obszaréow specyficznych i Srednich wartosci dla Polski (28,9 oséb i 13,4 AWU na 100 ha UR).

Mapa 7.2. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg wedtug pracujgcych w AWU
na 100 ha UR

wAWU na 100 ha UR
na obsz. podmiejskich

<5

5-15
B s

25-35
- > 35 gminy miejskie
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Na obszarach podmiejskich odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg o udziale dochoddéw rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego przekraczajgcym 50%
wynosit 15,9% i byt on zdecydowanie nizszy od udziatu tego typu gospodarstw na obszarach
specyficznych (24,4%) i srednio w kraju (28,7%); (rys. 7.7). Zaobserwowano réwniez nieznacznie
wiekszy udziat gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalno$é rolniczg, w ktérych renty i
emerytury przekraczaty 50% w dochodzie gospodarstwa domowego. Udziat takich gospodarstw
wynosit 23,8%, podczas gdy Srednio w kraju gospodarstwa te stanowity 19,1%. Podobng, ale
zdecydowanie silniejszg, tendencje mozemy zaobserwowac¢ odnosnie udziatu gospodarstw
indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg, w ktdrych udziat pracy najemnej w dochodzie
gospodarstwa domowego przekraczat 50%. Gospodarstwa takie stanowity na obszarach podmiejskich
36,8%, natomiast srednio w kraju ich udziat wynosit 30,8%.

Ogotem w kraju
Obszary
specyficzne...
Obszary
podmiejskie
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B dochody rolnicze>50% B dochody z pracy najemnej>50%
W emerytura i renta>50% m dochody pozarolnicze>50%
B dochody niezarobkowe>50% I pozostate

Rys. 7.7. Gospodarstwa indywidualne prowadzgace dziatalnos$¢ rolnicza na terenach podmiejskich
wedtug rodzaju dochoddéw gospodarstw domowych

Na terenach podmiejskich udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg, zuzywajgcych wiecej niz 50% wartosci koricowej produkcji rolniczej gospodarstwa na
potrzeby gospodarstwa domowego, byt najwyiszy sposréd wszystkich obszarow specyficznych i
wynosit 46,5% (rys. 7.8). Natomiast Srednio w kraju tego typu gospodarstwa stanowity o 8,1 punktu
procentowego mniej (38,4%). Waznym jest fakt, ze az 34,7% gospodarstw indywidualnych
prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg na terenach podmiejskich zuzywato 100% wartosci koricowej
produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego (o 10,5 punktu procentowego wiecej niz
Srednio w kraju).
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Ogotem w kraju
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specyficzne
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podmiejskie
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H0do 50% Hod 51 do 75% M od 76 do 99% m 100%

Rys. 7.8. Gospodarstwa indywidualne prowadzgace dziatalnos$¢ rolniczg na terenach podmiejskich
wedtug struktury wartosci koricowej produkgcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa domowego

Gospodarstwa terenéw podmiejskich, mimo niskiego udziatu w ogdlnej liczbie gospodarstw
prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza (8,5%), najbardziej wyrdzniaja sie od ogdtu gospodarstw obszaréw
specyficznych. Najczesciej byly one prowadzone przez osoby ze stazem pracy powyzej 11 lat, a
jednoczesnie byly to gospodarstwa z osoba kierujgcg w starszym wieku niz srednio w kraju. Sposréd
gospodarstw analizowanych obszaréw, najwiekszy byt tu udziat gospodarstw z osobg kierujaca
gospodarstwem rolnym nie posiadajgcg wyksztatcenia rolniczego (63%). Umiejscowienie
gospodarstw wokét osrodkdw miejskich i zwigzane z tym migracje ludnosci wiejskiej do miast, w
istotny sposéb wptywaty na poziom wyksztatcenia osdb kierujgcych gospodarstwem rolnym. W
gospodarstwach tego obszaru proces ten moze sie w dalszym ciggu pogtebia¢. Ponadto gospodarstwa
w rejonach podmiejskich charakteryzowato najwyzsze zatrudnienie okreslone liczbg oséb na 100 ha
UR. Cechowata je takze niska towarowos$¢ produkcji oraz produkcja na samozaopatrzenie. Udziat
gospodarstw zuzywajgcych ponad 50% jak rowniez 100% wartosci koricowe] produkcji rolniczej do
gospodarstwa domowego byt tu najwyzszy. Rdwniez najwyzszy byt udziat gospodarstw, w ktérych
udziat dochodu z pracy najemnej w strukturze dochodéw gospodarstwa domowego przekraczat 50%.
Wiekszos¢ wymienionych cech gospodarstw podmiejskich ttumaczy bliskie sgsiedztwo osrodkéw
miejskich, wptywajacych na poziom i stan rolnictwa tych obszaréw.

7.4. Obszary problemowe

Na obszarach problemowych rolnictwa funkcjonuje 781,1 tys. gospodarstw rolnych,
prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg. W stosunku do liczby gospodarstw znajdujacych sie na terenie
obejmujgcym obszary specyficzne ogdétem stanowity one 71,1%, a wzgledem gospodarstw rolnych
potozonych na obszarach wiejskich 43,9%. Jest to wiec obszar specyficzny obejmujacy najwieksza
liczbe gospodarstw rolnych prowadzgcych produkcje rolnicza.

Gospodarstwa obszaréw problemowych, podobnie jak gospodarstwa wystepujace na
obszarach specyficznych ogdtem, a takze srednio w kraju w wiekszosci byty prowadzone przez osobe
kierujaca od co najmniej 11 lat (69%).
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Udziat gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos$¢ rolniczg w zaleznosci od wieku osoby
kierujgcej gospodarstwem byt tylko nieznacznie zréznicowany miedzy poszczegdlnymi obszarami
(obszary problemowe, obszary specyficzne, kraj). Na obszarach problemowych w stosunku do
wartosci ogétem dla kraju, wystepowato o 1% wiecej gospodarstw rolnych z osobg kierujaca w wieku
65 lat i wiecej (11,9%). Na obszarach problemowych osoby kierujgce gospodarstwem rolnym byty
nieznacznie starsze niz osoby kierujgce gospodarstwem rolnym srednio w kraju.

Pod wzgledem ptci osoby kierujgcej gospodarstwem rolnym, na obszarach problemowych,
podobnie jak na obszarach specyficznych ogétem i $rednio w kraju, przewazaty gospodarstwa, w
ktorych osobg kierujagcg byt meziczyzna (63,9%). W grupie wiekowej 65 lat i wiecej, udziat
gospodarstw rolnych z kobietg jako osobg kierujgcg, we wszystkich poréwnywanych obszarach byt
prawie dwukrotnie wyzszy od udziatu gospodarstw rolnych z meziczyzng jako osobg kierujaca.
Ponadto udziat gospodarstw rolnych z kobietg jako osobg kierujgcg przewyzszat udziat tego typu
gospodarstw $rednio w kraju odpowiednio o 1,4% i wynosit 17,7%.

We wszystkich omawianych obszarach najwiekszy byt udziat gospodarstw rolnych,
kierowanych przez osoby nie posiadajgce wyksztatcenia rolniczego (rys. 7.9). Udziat tego typu
gospodarstw na obszarach problemowych wynosit 62,2% i byt zblizony do udziatu podobnych
gospodarstw na obszarach specyficznych ogdtem (61,7%). Natomiast w przypadku wyksztatcenia
rolniczego: zasadniczego zawodowego i S$redniego zawodowego udziat gospodarstw z
wyksztatceniem rolniczym: zasadniczym zawodowym (9,9%) i Srednim zawodowym (7,7%) osoby
kierujgcej gospodarstwem byt podobny jak na obszarach specyficznych ogdtem i mniejszy niz na
$rednio w kraju (odpowiedniol1,2 i 8,5%). Obszary problemowe charakteryzowaty sie najnizszym
udziatem gospodarstw (1,3%), w ktorych osoba kierujgca posiadata wyzsze wyksztatcenie rolnicze.

Ogotem w kraju

Obszary
specyficzne...
Obszary
problemowe
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B brak wyksztatcenia B kurs rolniczy B zasadnicze zawodowe
M Srednie zawodowe H policealne m wyzisze

Rys. 7.9. Gospodarstwa rolne na obszarach problemowych wedtug poziomu wyksztatcenia rolniczego
osoby kierujgcej

Obszary problemowe charakteryzowata najwyzsza liczba pracujgcych w gospodarstwie
indywidualnym. Przecietne liczba pracujgcych w gospodarstwie indywidualnym prowadzacym
dziatalnos¢ rolniczg wynosito 2,5 osoby i 1,1 osoby petnozatrudnionej (AWU). W miare wzrostu
powierzchni gospodarstwa w przedziale 0-100 ha uzytkéw rolnych we wszystkich omawianych
obszarach nastepowat wzrost liczby pracujgcych od 2,0 do 2,9 oséb oraz od 0,5 do 2,2 AWU na
gospodarstwo. W gospodarstwach indywidualnych najwiekszych obszarowo (100 ha i wiecej),
potozonych na obszarach problemowych liczba pracujgcych wynosita 4,1 osoby oraz 3,4 AWU i byta
zblizona do Sredniej liczby pracujgcych w gospodarstwach indywidualnych potozonych na obszarach
specyficznych i Srednio w kraju, gdzie osiggato poziom 4,1 oséb i 3,5 AWU na gospodarstwo.
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Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg potozone na obszarach problemowych
charakteryzowaty sie zasobami pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wynoszgcymi odpowiednio 42,1
osoby i 18,9 AWU (map. 7.3). W przypadku zasobow pracy okreslonych liczbg AWU na 100 ha UR,
byly one najwyzsze sposrdd pordwnywanych gospodarstw obszaréw specyficznych i wartosci ogétem
dla kraju (28,9 0séb i 13,4 AWU na 100 ha UR).

Na terenie obszaréw problemowych odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzgcych
dziatalno$¢ rolniczg o udziale dochoddéw rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego
przekraczajagcym 50% wynosit 24,6% i byt zblizony do udziatu tego typu gospodarstw na obszarach
specyficznych (24,4%), a zarazem nizszy niz ogdétem w kraju (28,7%); (rys. 7.10). Natomiast na
obszarach tych nieznacznie wiekszy byt udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢
rolniczg, w ktérych renty i emerytury przekraczaty 50% w dochodzie gospodarstwa domowego.
Udziat takich gospodarstw wynosit 20,9%, podczas gdy Srednio w kraju gospodarstwa te stanowity
19,1%. Podobna tendencja wystepowata odnosnie udziatu gospodarstw indywidualnych
prowadzgcych dziatalnos$¢ rolniczg, w ktérych udziat pracy najemnej w dochodzie gospodarstwa
domowego przekraczat 50%. Gospodarstwa takie stanowity na obszarach problemowych 32,1%,
natomiast srednio w kraju byto ich 30,8%

Mapa 7.3. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg wedtug pracujgcych w AWU
na 100 ha UR

Pracujacy w gosp. indyw.
wAWU na 100 ha UR
ha obsz. problemowych

<5

5-15
B 525

25-35
- > 35 gminy miejskie

110



Ogdtem w kraju
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Rys. 7.10. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg na obszarach problemowych
wedtug rodzaju dochoddéw gospodarstw domowych

Na obszarach problemowych udziat gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnos¢
rolniczg, zuzywajacych wiecej niz 50% wartosci koricowej produkcji rolniczej gospodarstwa na
potrzeby gospodarstwa domowego, byt wysoki i wynosit 45,4%, nieco wyzszy niz na obszarach
specyficznych ogdétem (44,2%); (rys. 7.11). Natomiast $Srednio w kraju tego typu gospodarstwa
stanowity o 7 punktéw procentowych mniej (38,4%). Na obszarach problemowych struktura zuzycia
koAcowe] produkcji rolniczej gospodarstwa na potrzeby gospodarstwa domowego byta podobna jak
w gospodarstwach potozonych na obszarach specyficznych ogétem.

Ogotem w kraju
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Rys. 7.11. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg na obszarach problemowych
wedtug struktury wartosci koncowej produkcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa

Obszary problemowe, obejmujg najwiekszg liczbe gospodarstw prowadzgcych produkcje
rolniczg w stosunku do gospodarstw ogdétem w kraju (43,9%). Byly to gospodarstwa potozone w
potudniowej i wschodniej czesci Polski, charakteryzujgcej sie najmniej korzystng strukturg obszarowg
funkcjonujgcych tam gospodarstw. Podobnie jak w gospodarstwach terenéw podmiejskich, osoby
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kierujgce gospodarstwem byty tu nieznacznie starsze niz srednio w kraju. Udziat gospodarstw z osoba
kierujgcg nie posiadajgcg wyksztatcenia rolniczego byt zblizony do s$redniego udziatu tego typu
gospodarstw na obszarach specyficznych, jednak gospodarstwa tych obszaréw charakteryzowaty sie
najnizszym udziatem gospodarstw kierowanych przez osoby z wyzszym wyksztatceniem rolniczym
(1,3%), co zapewne miato wptyw na uzyskiwany poziom produkcji w gospodarstwach. Gospodarstwa
obszaréw problemowych cechowato najwyzsze zatrudnienie wyrazone w AWU na 100 ha UR, a udziat
gospodarstw zuzywajgcych ponad 50% wartosci korncowej produkcji rolniczej na potrzeby
gospodarstwa domowego byt tu réwnie wysoki jak w gospodarstwach obszaréw podmiejskich
(45,4%), co Swiadczy o wysokim udziale gospodarstw produkujgcych na samozaopatrzenie, a tym
samym posiadajgcych niskg zdolno$¢ do konkurowania z wiekszymi gospodarstwami o wyzszej
towarowosci produkgji.
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8. Charakterystyka specyfiki i perspektyw rozwoju rolnictwa na obszarach
gorskich i pogorskich

prof. dr hab. Wiestaw Musiat

Obszary gérzyste w Polsce stanowig relatywnie niewielka i réznie delimitowang powierzchnie
kraju, na ktéra sktadajg sie dwa pasma gor, tj. Karpaty i Sudety. Ponadto do goér czesto zalicza sie
takze najstarsze geologicznie Géry Swietokrzyskie. Ze wzgledu na relatywnie duzg deniwelacje do
obszaréw problemowych, wyodrebnionych wedtug kryteridw topograficznych, a wiec w oparciu o
kryteria adekwatne dla gér mozna takze zaliczy¢ Wyzyne Krakowsko-Czestochowska, ktora jednakze
nie jest pasmem goérskim, oraz kilkanascie obwoddéw geodezyjnych Roztocza. Obszary gorzyste, a
wiec gorskie i pogdrskie sg interesujgcym terytorialnie przedmiotem analiz o charakterze rolniczo-
ekonomicznym, gdyz z racji uwarunkowan topograficznych i klimatycznych wystepujg tu liczne i
specyficzne ograniczenia w produkcji rolniczej oraz w zakresie organizacji gospodarstw. Dotyczg one
m.in. struktury uzytkowania ziemi, ktéra w duzej mierze warunkowana jest topograficznie i
predestynuje te obszary do prowadzenia produkcji rolniczej w oparciu o trwate uzytki zielone. Z racji
uwarunkowan klimatycznych, tj. pieter wysokosciowych implikowanych klimatem gér, wystepujg tu
liczne i istotne ograniczenia w doborze gatunkow (i odmian) roslin uprawowych, a takze w zakresie
plonowania. Nachylenie terenu sprawia, ze wystepujg takze znaczgce ograniczenia w uprawie
mechanicznej gleby oraz w stosowanych technologiach produkcji roslinnej i zwierzecej. Relief terenu
jest takze przyczyng podatnosci gleb na erozje, ktéra moze by¢ ograniczona poprzez racjonalng i
adekwatng strukture uzytkowania ziemi, a w tym takze uzytkowanie lesne. Te i inne uwarunkowania
powodujg potrzebe daleko idgcych proceséw dostosowawczych, czestg koniecznos¢ innego
ksztattowania proporcji czynnikdéw produkcji, przyczyniajg sie takze do podwyzszania kosztow
mechanizacji, wzrostu pracochtonnosci oraz zwiekszania catkowitych kosztow produkc;ji rolnej.

Wobec realidw gospodarki rynkowej rolnictwo terendw gorzystych w poréwnaniu z terenami
nizinnymi i wyzynnymi wykazuje wieloaspektowe dysparytetowe warunki potozenia. Stad tez obszary
gorskie od wiekdw wyrdzniaty sie znaczgco odrebnoscig gospodarczg, w tym rolniczg, spoteczng,
kulturowa i mentalng. W Polsce gdry obejmujg, pomimo zmieniajgcych sie na przestrzeni lat granic
zasiegu panstwa, zawsze tereny peryferyjne kraju. Sg takze mniej przyjazne dla osadnictwa ptyngcego
z zewnatrz kraju, a bardziej podatne na osadnictwo endogenne. Z racji mniej sprzyjajgcych rolnictwu,
surowych warunkdw przyrodniczych wystepujg tu takze liczne ograniczenia i utrudnienia natury
bytowej i stricte ekonomicznej. Wynikaja one gtdwnie z uwarunkowan topograficznych i
klimatycznych, ktére powodujg wyzsze koszty budowy infrastruktury, w tym zaréwno
komunikacyjnej, jak tez i komunalnej. Wyzsze sg takie koszty budownictwa mieszkalnego i
przeznaczonego pod dziatalno$é gospodarczg co wynika m.in. z potrzeby solidniejszego posadowienia
budynkéw i budowli narazonych na gwattowne i dtugotrwate wptywy niekorzystnych czynnikéw
atmosferycznych oraz ruchu gérotworu powodujgcego m.in. osuwiska. Dtugosé okresdw zimnych t;j.
zim, zimnych przedwiosni i pdznych jesieni powoduje wyzsze koszty ogrzewania i utrzymania domoéw.
Z racji urozmaiconego urzezbienia dostepnos¢ terenu klasycznymi srodkami transportowymi jest w
okresie zimy ograniczona lub utrudniona, wyzsze sg tez koszty zuzycia paliwa. Gory tworza takze
specyficzng przyrodniczo i bardzo cenng przestrzen biotyczng i abiotyczng. Skupione s3 tu liczne parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody ozywionej i nieozywionej oraz obszary Natura
2000. Sg takze waznym terytorium wystepowania roslinnosci endemicznej. Uksztattowanie terenu
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oraz zasoby przyrodnicze gér sprawiajg, ze sy one w szczegdlny sposdb predestynowane do rozwoju
ustug turystycznych, rekreacyjnych i zdrowotnych rozszerzajacych spektrum dziatalnosci gospodarczej
dla mieszkancéw gér. Liczne specyficzne uwarunkowania przyrodnicze sprawiajg, ze sg one objete
réoznorodnymi utrudnieniami formalnymi i ograniczeniami w zakresie rozwoju, zwtaszcza
przedsiebiorczosci pozarolniczej.

Dotychczasowe badania prowadzone w zakresie rolnictwa i organizacji gospodarstw
wskazywaty na wieloaspektowg odrebnosé gér potozonych w Polsce i to zardwno na rdznice
wystepujgce pomiedzy poszczegdlnymi pasmami i strefami gérskimi, jak tez w poréwnaniu z innymi
nie gorskimi regionami kraju i Europy.

Celem prowadzonej analizy i syntezy jest poszukiwanie odpowiedzi na kilka pytan badawczych
dotyczacych rolnictwa obszaréw goérskich i pogdrskich potozonych w Polsce, a opisanych poprzez
wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010. Kwestia zasadnicza sprowadza sie do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie: jakie jest rolnictwo i gospodarstwa rolne oraz wybrane cechy obszaréw
wiejskich, potozonych na obszarach gérzystych?

Uszczegdtowieniem tego problemu sg pytania:

— jakie sg podobienistwa i rdznice w zakresie organizacji rolnictwa i gospodarstw pomiedzy
poszczegdlnymi pasmami gorskimi, tj. Karpatami, Sudetami i Gérami Swietokrzyskimi?

— jakie s3 podobienstwa i réznice w organizacji rolnictwa i gospodarstw pomiedzy
poszczegblnymi strefami gdérskosci wyodrebnionymi na podstawie kryteriow potozenia, tj.
wysokosci potozenia n.p.m.?

Opracowanie stanowi takze przyczynek i udziat w dyskusji dotyczgcej adekwatnosci delimitacji i
waloryzacji obszaréw problemowych wyodrebnionych w oparciu o kryteria topograficzne.
Adekwatnos¢ i trafnosé delimitacji jest bowiem warunkiem wyjsciowym zasadnos$ci wspierania
rolnictwa i gospodarstw tych terendw, zwtaszcza poprzez instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej.

8.1.Uwagi metodyczne

Delimitacja i waloryzacja obszaréw goérzystych Europy ma dtugie tradycje i wykazuje bardzo
duze zrdéznicowanie w zakresie stosowanych kryteriow podziatu. Wyodrebnianie w polityce
gospodarczej gor, udzielenia ich mieszkancom, zwykle indywidualnego wsparcia lub podejmowania
przez panstwo specjalnych zorganizowanych dziatan politycznych lub gospodarczych miato miejsce,
zwilaszcza w krajach alpejskich juz w XIX w. W wieku XIX i XX rolnicze obszary gorskie zaczety w wielu
krajach odgrywac istotng role w zakresie produkcji rolnej, gtéwnie zwierzecej, co wigzato sie m.in. z
rozwojem populacyjnym krajéw oraz licznymi i czestymi wojnami. W powotanej w 1957 r. EWG juz w
Traktacie Rzymskim (art.42) zapisano ,szczegdlny charakter dziatalnosci rolniczej wynikajgcej ... z
dysparytetow strukturalnych i naturalnych miedzy réznymi regionami rolniczymi”. Kolejne lata
funkcjonowania Wspdlnoty to przyjmowanie, zwykle dosé¢ ogdlnych, ramowych aktéw prawnych,
dotyczacych delimitacji i wspierania obszaréw problemowych®. W Polsce wkrétce po odzyskaniu
niepodlegtosci, tj. w 1925 r., pomimo réznorakich trudnosci gospodarczych kraju, dostrzezono
gospodarczg i przyrodniczg wage obszaréw gorskich, wprowadzajgc specjalne rozwigzania
legislacyjne przewidujgce m.in. wieksze normy przydziatu parcelowanej ziemi rolniczej. W 1984 r. w
ustawie podatkowej przyjeto zwolnienie lub zmniejszenie wymiaru podatku rolnego z gleb
najstabszych i stabych, z czego w duzej mierze skorzystaty obszary gorskie i problemowe

® Dyrektywa 286/75, Rozporzadzenie Rady 950/97, Rozporzadzenie Rady 1257/99, Rozporzadzenie Komisji
445/2002, Rozporzadzenie Rady 1698/2005.
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przyrodniczo. Wkrotce, bo 1985 r. przyjeto Uchwate Rady Ministréw Nr 4 (z dnia 21 stycznia 1985 r.)
zwang uchwatg gorska, ktéra obowigzywata do czasu tzw. urynkowienia gospodarki tj. do 1.07.1989
r. Wyodrebniono wdwczas obszary gorskie i gérzyste oraz wprowadzono dodatki do cen skupu
mleka, zywca wotowego i wetny.

Zainteresowanie polskiej nauki delimitacjg obszaréw problemowych, w tym goérskich, byto od
lat bardzo duze. Problemami wyceny srodowiska przyrodniczego i gospodarczego oraz oceny jego
przydatnosci do produkcji rolnej zajmowali sie m.in. Starkel (1972r.), Gondek (1972r.), Obrebska -
Starkel (1969r.), Witek i Gorski (1977r.), Kubica (1962r.), Zernicki (1972r.), Zabierowski (1967r.),
Witek (1974r.), Bogucka, Mankowska, Rokita (1967r.), Guzik (1993r.), Woch ( 1995r.), Musiat
(1998r.)°. To wtasnie proponowane przed 1985 r. rozwigzania w zakresie oceny i wyceny $rodowiska
przyrodniczego i gospodarczego gér miaty swoj udziat w przyjetej w 1985 r. uchwale goérskiej (URM nr
4 z 1985 r.). Dorobek naukowy, legislacyjny i doswiadczenia polityki gospodarczej w zakresie
wspierania gor zostaty takze wykorzystane w negocjacjach czesci Traktatu Akcesyjnego Polski do UE
odnoszgcego sie do Wspdlnej Polityki Rolnej i wspierania obszaréw problemowych. Obszary gorskie
podzielono wéwczas na dwie kategorie delimitacji, tj. obszary gorskie oraz obszary ze specyficznymi
utrudnieniami dla produkcji rolnej nazwane pogdrskimi (a nastepnie i zapewne bardziej poprawnie
pogorskimi). Precyzyjna klasyfikacja obszarow problemowych oparta o dopracowane podstawy
metodyczne i wsparta precyzyjng aparaturg pomiarowg pozwolita w Instytucie Uprawy Nawozenia i
Gleboznawstwa - PIB w Putawach na wyznaczenie obszaréw problemowych dla catego kraju.

Dla celéw opracowania przyjeto, ze ocena rolnictwa (czesciowo takze wsi) przeprowadzona
bedzie dla trzech pasm gorskich, tj. Karpat, Sudetéw i Gér Swietokrzyskich (co stanowito pewien
dylemat metodyczny gdyz jest to w zasadzie wyzyna majgca niewiele cech goérskich). W obrebie pasm
gorskich dla celdw analitycznych wydzielono, tam gdzie to byto mozliwe trzy strefy, tj.:

— strefe gdrska, stanowigcy obszar, na ktédrym co najmniej 50% uzytkdw rolnych potozonych
jest na wysokosci co najmniej 500 m n.p.m.
— strefe pogdrska (w opracowaniu nazywang takze pogorska), stanowigcg obszar, na ktérym co
najmniej 50% uzytkéw rolnych potozonych na wysokos$ci 350m n.p.m. (oznaczong dodatkowo
jako strefe pogorska 1).
— strefe czesciowo pogdrska, oznaczong jako czesciowo pogdrska 2., ktdra stanowi rozszerzenie
obszaru pogodrskiego i obejmuje obszar przejsciowy, ktdrego kryterium delimitacji stanowi
50% uzytkdw rolnych potozonych na wysokosci co najmniej 300 m n.p.m.(wdwczas zwykle
pojedyncze wsie lub (i) obreby geodezyjne danej gminy potozone sg na wysokosci 350m
n.p.m.).
Badaniami objeto wybrane cechy opisujgce, rolnictwo i gospodarstwa rolne oraz wie$ wojewddztw:
matopolskiego, podkarpackiego i $lgskiego na obszarach gmin potozonych w Karpatach i analogicznie
w  woj. dolnoslgskim gminy nalezgce do Sudetéw, przy czym do strefy czesciowo pogorskiej
przyporzagdkowana zostata jedna gmina potozona w woj. opolskim. Takze analogiczne obliczenia i
zestawienia wykazano dla gmin Gér Swietokrzyskich.

? Bardziej szczegdtowo odniesiono sie do tych kwestii i cytowanej literatury w opracowaniach Musiat ( 1998r.) i
Musiat (2008r.).
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8.2.Uzytkowanie ziemi oraz produkcja rolnicza

Obszar analizy statystycznej dotyczacej, rolnictwa i gospodarstw, a takze w pewnym zakresie
wsi terendw gorzystych potozonych w Polsce obejmuje (wg przyjetej metodyki) 182 gminy potozone
w trzech pasmach gérskich, tj. w Karpatach, Sudetach i Gérach Swietokrzyskich. Zdecydowanie
najwiekszy terytorialnie obszar i najwiecej gmin gorzystych potozonych jest w Karpatach, tj. 141 gmin
wiejskich, wiejsko-miejskich, oraz miejsko-wiejskich w Sudetach sg to 34 gminy, a w Goérach
Swietokrzyskich tylko 7 gmin (map. 8.1., tab. 8.1.).

Mapa 8.1. Rozktad terytorialny terendw gorzystych (gorskich i pogorzy)

- strefa gorska (gory: >500m n.p.m.)

|:| strefa podgorska 1 (podgorskie: >350m n.p.m.)

- strefa podgorska 2 (podgorskie: >300m n.p.m.)

- pozostale obszary gminy miejskie

Ogodlny obszar obserwacji wynosi 878,4 tys. ha, z czego na Karpaty przypada 77,2%, na Sudety
18,8%, a na Goéry Swietokrzyskie tylko 4% powierzchni gruntéw uzytkowanych przez gospodarstwa
rolne (tab. 8.2.). Uzytki rolne stanowig dominujgcy czes¢ powierzchni gospodarstw i wynoszg dla
Karpat 72,8% i odpowiednio dla pozostatych pasm gorskich 91,6% i 85,7% (tab.8.1.). W
poszczegdblnych strefach gdrskich réznice w tym zakresie dla poszczegdlnych pasm gor sg znaczne. W
Karpatach w strefie gorskiej, tj. powyzej 500 m n.p.m., udziat uzytkédw rolnych w powierzchni ogdlnej
gospodarstwa wynosi 68,8%, w strefie pogdrskiej 74,2%, a w strefie czesciowo pogdrskiej (pogorskiej
2) 76,7%. Tak wiec do$¢ wyrazna jest zaleznos¢ zmniejszenia sie udziatu uzytkéw rolnych wraz ze
wzrostem goérzystosci terenu, tj. wysokosci potozenia n.p.m. W pasmie Sudetow, w strefie gorskiej
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udziat uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosi 91,9% a wraz z zmniejszaniem sie

poziomu gorskosci nie obserwuje sie wiekszych zmian, tj. 91,6% dla strefy pogorskiej (1) i 91,5% dla
strefy pogorskiej (2).

Tabela 8.1. Liczba gmin oraz powierzchnia uzytkowanych gruntéw na terenach gérzystych wg pasm

gorskich i stref

Powierzchnia gruntéw w gospodarstwach rolnych
(tys. ha)
" Liczba gmin z tego gospodarstwa o
Obszar obserwacji , . . w tym
ogotem* , pow. gruntow ogdétem o

ogétem uzytkéw

<1 >1 rolnych
1 Karpaty ogétem 141 678,0 66,9 611,1 493,7
2 strefa gorska 48 267,0 20,5 246,5 183,7
3 strefa pogorska (1) 50 215,6 21,1 194,5 160,2
4 strefa czesciowo pogorska (2) 43 195,4 25,3 170,1 149,8
5 Sudety ogdtem 34 165,4 5,5 159,9 151,5
6 strefa gorska 10 35,9 1,0 35,0 33,0
7 strefa pogorska (1) 16 90,7 2,9 87,8 83,1
8 strefa czesciowo pogorska (2) 8 38,7 1,6 37,1 35,4
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 7 35,0 2,3 32,7 30,0
10 |strefa pogdrska (1) 1 1,9 0,4 1,5 1,6
11 |strefa czesciowo pogorska (2) 6 33,1 1,9 31,2 28,4
12 |Ogdtem obszary gorskie 182 878,4 74,6 803,8 675,2
13  |Polska 2173 17 196,1 504,4 16691,7| 14820,8

*Gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie (bez miast), dotyczy wszystkich gospodarstw rolnych

Analogiczne wskazniki udziatlu uzytkdw rolnych w wydzielonych strefach Gér Swietokrzyskich

wynoszg 84,2% dla strefy pogdrskiej i 85,8% dla strefy czesciowo pogdrskiej (tab. 8.2.).

Tabela 8.2. Powierzchnia i struktura gruntéw ogoétem w gospodarstwach rolnych wg pasm goérskich i

stref
Powierzchnia .
. Lo Lasy i grunty Pozostate
Obszar obserwacji gru,ntow Uzytki rolne lesne grunty
ogdtem

tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %
1 | Karpaty ogdtem 678,0 | 100 493,7 72,8 136,3 20,1 48,0 7,1
2 | strefa gorska 267,0 | 100 183,7 68,8 70,2 26,3 13,1 4,9
3 | strefa pogdrska (1) 215,6 | 100 160,2 74,3 38,6 17,9 16,9 7,8
4 strefa czesciowo pogorska (2) 195,4 | 100 149,8 76,7 27,5 14,1 18,0 9,2
5 | Sudety ogdétem 165,4 | 100 151,5 91,6 6,1 3,7 7,9 4,8
6 | strefa gorska 35,9 | 100 33,0 91,9 1,2 3,4 1,7 4,7
7 strefa pogodrska (1) 90,7 | 100 83,1 91,5 3,7 4,0 4,0 4,4
8 strefa czesciowo pogorska (2) 38,7 | 100 35,4 91,4 1,2 3,1 2,1 5,5
9 Gory Swietokrzyskie ogdtem 35,0 | 100 30,0 85,6 2,0 5,7 3,0 8,6
10 | strefa pogdrska (1) 1,9 | 100 1,6 81,5 0,2 7,8 0,2 10,6
11 | strefa czeSciowo pogorska (2) 33,1 | 100 28,4 85,9 1,9 5,6 2,8 8,5
12 | Ogdtem obszary gorskie 878,4 | 100 675,2 76,9 144,4 16,4 58,9 6,7
13 | Polska 17196,1 | 100 | 14820,8 86,2 | 1238,1 7,2 | 1137,2 6,6

*Dane zbiorcze w tys. ha dla pasm gdrskich i stref
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Analizujac liczbe gospodarstw i powierzchnie gruntéw bedacych w dyspozycji gospodarstw rolnych,
uwidaczniajg sie réznice w wielkosci i stagd pozycji gospodarki rolnej (ujmowanej obszarowo) w
analizowanych gminach. Gminy karpackie dysponujg $rednio 4,81 tys. ha gruntéw, w tym 3,50 tys.
ha uzytkdéw rolnych. W gminach sudeckich analogiczne wskazniki wynoszg nieco wiecej, tj. 4,86 tys.
ha gruntéw bedacych w dyspozycji gospodarstw, w tym 4,46 tys. ha uzytkdw rolnych, a dla Goér
Swietokrzyskich wskazniki te wynoszg odpowiednio 5,0 tys. ha i 4,29 tys. ha.

Udziat gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolnicza w stosunku do catkowitej liczby
gospodarstw stanowi niejako kluczowy wskaznik oceny aktywnosci rolniczej podmiotéw rolnych (tab.
8.3). W szczegdlnosci jest to wazne dla gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha, ktére sa
potencjalnie podmiotami prowadzacymi produkcje rynkowa. W Karpatach sposréd 123,2 tys.
gospodarstw powyzej 1 ha 90% z nich prowadzi dziatalnos¢ rolniczg. Analogiczne wskazniki dla
Sudetéw wynoszg 94,4%, a dla goér Swietokrzyskich 90,3%. Analizowane pasma gorskie wykazuja
zdecydowanie duze rdznice w odniesieniu do wielkosci obszarowej gospodarstw rolnych. Stosujac
podziat na dwie grupy analityczne wielkosci gospodarstw do 1 ha witgcznie i powyzej 1 ha uzytkow
rolnych, mozna oceni¢ odrebnie tzw. gospodarstwa przydomowe oraz pozostate gospodarstwa rolne
(wyodrebnione wedtug kryteriow obszarowych). Srednia powierzchnia ogétem gospodarstw
przydomowych wynosi w Polsce 0,83 ha i jest wieksza anizeli $rednia analogiczna powierzchni dla
badanych pasm gorskich i wewnatrz nich wyodrebnionych stref gérskich (tab. 8.4.). Natomiast
zrdznicowanie Sredniej powierzchni gruntdow ogdtem w gospodarstwach przyzagrodowych pomiedzy
analizowanymi pasmami gorskimi jest niewielkie wynosi tylko 0,05 ha (0,72 ha dla Gor
Swietokrzyskich i 0,67 ha dla Sudetéw).

W grupie gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha réznica pomiedzy pasmami gorskimi, a
takze wewnatrz wyodrebnionych stref sg zdecydowanie wieksze. Sudety charakteryzujg sie odmienng
strukturg agrarng anizeli Karpaty, ale takie Géry Swietokrzyskie. Srednia powierzchnia gruntéw
ogdétem w przeliczeniu na gospodarstwo (pow. 1 ha) wynosi w Sudetach 12,9 ha. Wykazuje ona
jednoznacznie wzrost powierzchni wraz ze spadkiem stopnia gorzystosci, co oznacza ,ze w gminach
strefy tzw. cze$ciowo pogorskiej powierzchnia ta jest wyzsza o 2,56 ha, tj. niemal o 20%. W Karpatach
Srednia powierzchnia gospodarstwa (pow. 1 ha) wynosi 4,96 ha, tj. tylko 38,5% sredniej powierzchni
gospodarstw w Sudetach.

Tabela 8.3. Liczba oraz udziat gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg na terenach goérzystych
wg pasm gorskich i stref

Liczba gospodarstw Liczba oraz struktura gosp. prowadzgcych
Obszar obserwacji (tys.) dziatalnosc rolnicza (tys.)

<1,0ha >1,0 ha <1,0 ha % >1,0 ha %
1 |Karpaty ogétem 98,8 123,2 58,8 100,0 111,6 100,0
2 |strefa gorska 29,5 40,4 12,5 21,3 33,5 30,0
3 |strefa pogorska (1) 31,3 40,8 19,8 33,7 37,8 33,8
4 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 38,0 42,0 26,5 45,0 40,4 36,2
5 |Sudety ogétem 8,2 12,4 4,7 100 11,7 100
6 |strefa gorska 2,0 3,2 1,2 25,5 3,0 25,6
7 |strefa pogorska (1) 4,0 6,8 2,1 44,7 6,4 54,7
8 [strefa czesciowo pogdrska (2) 2,2 2,4 1,4 29,8 2,3 19,7
9 |Géry Swietokrzyskie ogétem 3,2 7,2 1,7 100 6,5 100
10 |strefa pogdrska (1) 0,5 0,5 0,3 17,6 0,4 6,2
11 |strefa czesciowo pogorska (2) 2,6 6,6 1,4 82,4 6,1 93,8
12 |Ogdtem obszary gorskie 110,1 142,8 65,2 18,10 129,8 9,13
13 |Polska 609,43| 1491,4 360,2 100 1421,6 100
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Zrdznicowanie powierzchni gospodarstw analizowane wg stref wysokosciowych wykazuje
zalezno$¢ odwrotng anizeli w Sudetach. W miare wzrostu wysokosci terenu n.p.m. i jego gdrskosci
powierzchnia gospodarstw jest wieksza. Moze sie to wigzac¢ z wiekszym zaludnieniem terendéw o
mniejszej gorzystosci oraz z wiekszg intensywnoscig wystepowania miast, ktérych otoczenie, tj. wsie
blizsze a nawet oddalone o okoto 10 km wykazujg duze rozdrobnienie agrarne. Gdy do analizy
wyodrebniono gospodarstwa pow. 1 ha okreslone jako prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg wéwczas ich
Srednia powierzchnia gruntéw ogétem ulegnie znacznemu zwiekszeniu (rys.8.1.).

Tabela 8.4. Srednia powierzchnia gruntéw ogétem gospodarstw oraz wskaznik zréznicowania
powierzchni gospodarstw w odniesieniu do $redniej krajowej wg pasm gorskich i stref

Srednia pow. gruntéw ogétem w gospodarstwach
Obszar obserwacji do1ha udziat w %*
. pow. 1 ha
wiacznie
1 Karpaty ogétem 0,68 4,96 44,3
2 | strefa gorska 0,69 6,10 54,5
3 strefa pogorska (1) 0,67 4,77 42,6
4 | strefa czeSciowo pogodrska (2) 0,67 4,05 36,2
5 Sudety ogdtem 0,67 12,90 115,3
6 strefa gorska 0,50 10,94 97,8
7 | strefa pogdrska (1) 0,73 12,91 115,4
8 strefa czesciowo pogorska (2) 0,73 15,46 138,2
9 | Géry Swietokrzyskie ogétem 0,72 4,54 40,6
10 | strefa pogdrska (1) 0,80 3,00 26,8
11 | strefa czesciowo pogdrska (2) 0,73 4,73 42,3
12 | Ogotem obszary gorskie 0,68 5,63 50,3
13 | Polska 0,83 11,19 100,0

* Srednia powierzchnia gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha = 100%
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Rys. 8.1. Srednia powierzchnia gruntéw ogétem gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg wg pasm gorskich i stref

Wynosi ona wéwczas dla Polski ogétem 11,7 ha, a obszaréw gorskich ogétem 6,2 ha. Dla Karpat
powierzchnia ta wynosi srednio 5,5 ha, tj. o okoto 0,5 ha wiecej anizeli dla gospodarstw ujmowanych
ogdtem, takze tych ktdre nie prowadza produkcji rolniczej. Analogiczne mierniki dla gospodarstw
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Sudetéw wynoszg 13,7 ha, a dla Gér Swietokrzyskich sg nizsze anizeli dla Karpat i wynoszg 5,0 ha.
Powierzchnia ogdlna i powierzchnia uzytkdw rolnych jaka dysponujg gospodarstwa wazna jest
zaréwno dla ekonomiki gospodarstw, a takze dla ich organizacji, w tym stosowania rdéznych
technologii produkcji. Jest wazne dla ich rozwoju, zwtaszcza kreacji reprodukcji rozszerzonej.
Zakfadajac, ze w zdecydowane] wiekszosci gospodarstw w Polsce prowadzona jest produkcja tzw.
podstawowych produktéw rolniczych, tj. uprawa zbdz, okopowych, pastewnych i gospodarski chow
zwierzagt, wowczas za gospodarstwo mate mozna uznac¢ podmioty, ktére majg powierzchnie gruntéw
ogbétem ponizej 20 ha. Gospodarstwa te wg badan IERIGZ-PIB osiggajg w wiekszosci dochody
dysparytetowe, majg takze zawezong, a rzadziej prostg reprodukcje majatku produkcyjnego. Stad ich
perspektywy produkcyjne na najblizsze lata, a takie w nastepnym pokoleniu (po przekazaniu
nastepcy) nie sg zbyt optymistyczne. Dlatego bardzo waing grupg sg gospodarstwa rolne o
powierzchni 20 ha i wiecej. Sg one bardziej aktywne rynkowo (opierajgc rozwazania o $rednie), a
takze potencjalnymi biorcami ziemi rolniczej (kupujacymi i dzierzawigcymi). Mogg by¢ one niejako
zaczynem zmian struktury agrarnej mikroregionéw (wsi, gmin). Udziat gospodarstw o powierzchni
gruntéw ogétem 220 ha jest jednak zaréwno w Karpatach jak tez i w Gérach Swietokrzyskich bardzo
niski (map. 8.2.).

Mapa 8.2 Udziat gospodarstw o powierzchni gruntéw ogétem >20 ha (%) na obszarach goérskich

Udziat gospodarstw
o powierzchni >20 ha [%]
na obsz. gorskich

<2

2-86
s

12-20
- 220 gminy miejskie
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Niemal na catym terytorium tych pasm goérskich udziat gospodarstw o powierzchni ogétem 20
ha i wiecej jest mniejszy anizeli 2,0 %. Wyjatki w tym zakresie dotyczg gtdwnie Beskidéw Niskich i
Bieszczaddéw, w ktdérych to pasmach Karpat, udziat tej grupy gospodarstw jest zdecydowanie wyzszy,
a w gminie Lutowiska wynosi ponad 20%. Wynika to z wczesniejszych uwarunkowan agrarnych, gdyz
w czesci bieszczadzkiej Karpat do 1990 roku udziat gospodarstw tzw. sektora uspotecznionego byt
duzy lub dominujgcy (gtdwnie PGR-y i RSP) a obecnie z ziemi tej po prywatyzacji utworzono
relatywnie duze gospodarstwa rolne.

Rolnictwo polskie oceniane jest zwykle w UE jako zdecydowanie utomne nie tylko ze wzgledu
na maty Srednig powierzchnie gospodarstw, ale takze z uwagi na wadliwy i stanowigcy problem
zwilaszcza technologiczny roztég ziemi. Roztég ten mozna mierzy¢ wieloaspektowo, w tym poprzez
ztozone algorytmy, a jego prosta ocena sprowadza sie czesto do statystyki liczby dziatek tworzgcych
gospodarstwo oraz ich odlegtosci od osrodka gospodarczego (zagrody) (tab.8.5.). Analiza taka
wykonana dla polskich gér potwierdza ztozonos$¢ problemu i duze rozdrobnienie dziatek rolnych,
zwtaszcza nasilone w relatywnie matych gospodarstwach karpackich.

Tabela 8.5. Udziat gospodarstw posiadajgcych okreslong liczbe dziatek wg pasm gérskich i stref

Udziat (%) gospodarstw posiadajgcych
Obszar obserwacji 6-9
1 dziatke 2-3 dziatki 4-5 dziatek . >10 dziatek

dziatek
1 Karpaty ogétem 28,4 28,2 14,9 13,0 15,5
2 strefa gorska 19,0 19,2 14,0 16,8 31,0
3 strefa pogodrska (1) 30,8 32,1 15,0 11,4 10,7
4 | strefa czesciowo pogdrska (2) 34,6 32,5 15,5 11,1 6,2
5 Sudety ogdtem 40,1 34,5 12,1 7,8 5,4
6 strefa gorska 45,1 33,6 11,2 6,2 3,8
7 strefa pogodrska (1) 37,2 35,3 13,0 8,7 5,8
8 strefa czesciowo pogorska (2) 41,4 33,9 11,2 7,4 6,2
9 Gory Swietokrzyskie ogdtem 32,3 37,9 15,1 10,4 4,4
10 | strefa pogdrska (1) 47,6 43,1 7,0 1,9 0,3
11 | strefa czesciowo pogorska (2) 30,5 37,2 16,1 11,3 4,8
12 | Ogdtem obszary goérskie 29,5 29,1 14,7 12,5 14,2
13 | Polska 28,2 30,2 16,7 14,3 10,6

*Gminy wiejskie, wiejsko-miejskie i miejsko-wiejskie, dotyczy gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR

Sumarycznie ujmowany w Karpatach udziat gospodarstw, ktére majg wiecej niz pieé dziatek rolnych
wynosi 28,5%, przy czym w najbardziej rozdrobnionej strefie gorskiej az 47,8%. W miare zmniejszania
sie cech gorskosci terenu, co z reguty oznacza przesuwanie sie z analizg do gmin potozonych bardziej
na poétnoc, rozdrobnienie gospodarstw zmniejsza sie i analogiczny, sumaryczny wskaznik dla strefy
czesciowo pogorskiej wynosi tylko 11,2%. W strefie gdrskiej jest takze najwyzszy udziat gospodarstw
posiadajgcych 10 i wiecej dziatek rolnych. Wynika to gtdwnie z naktadania sie w duzej czesci Karpat
Polskich, zwtaszcza srodkowych, dwdch zjawisk majgcych podtoze historyczne i kulturowe. Jest to
tradycja podziatu gospodarstw (ziemi) na wszystkie dzieci (rodziny tu s zwykle liczne) oraz
kultywowane od lat, a obecnie zanikajgcy (w sytuacji gdy podziat ziemi jest juz raczej niewykonalny)
zwyczaj dzielenia kazdej dziatki ziemi na wszystkich spadkobiercéow ,aby kazdy dostat co mu sie
nalezy” i ,aby byto sprawiedliwie”. Podziaty ziemi doprowadzity w czesci gospodarstw, zwtaszcza
Podhala, a takze Pienin, do niemal patologicznego i katastrofalnego z punktu widzenia organizacji
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rozdrobnienia ziemi gdyz 5-7 hektarowe gospodarstwo (a wiec tu relatywnie wieksze) posiada nawet
40-50 dziatek. Gospodarstwa sudeckie, a takze swietokrzyskie sg zdecydowanie mniej rozdrobnione.
Okoto 40% gospodarstw sudeckich ma cato$¢ ziemi rolniczej w jednej dziatce, a dalsze 34,5% w 2
dziatkach. Analogiczne wskazniki dla Gér Swietokrzyskich wynoszg 32,3% i 37,9%. Jednocze$nie udziat
gospodarstw sudeckich, ktére majg uzytki rolne rozcztonowane na 10 i wiecej dziatek wynosi 5,4%, a
gospodarstw Swietokrzyskich 4,4%. Wskazniki te sg dla tych pasm goér ponad dwukrotnie nizsze
anizeli analogiczny $redni wskaznik dla gospodarstw posiadajacych 10 i wiecej dziatek ktéry wynosi
10,6%.

Wielopokoleniowe dziedziczenie ziemi po matzonkach, a obecnie takie zakupy Ilub
dodzierzawianie ziemi oddalonej od gospodarstwa (gdy nadarzy sie taka okazja) sg gtéwnymi
przyczynami znaczgcego oddalenia pdl od siedziby gospodarstwa. Oddalanie pdl powoduje
roznorodne implikacje w gospodarstwach w zakresie doboru roslin uprawowych, stosowanych
technologii i intensywnosci produkcji. Jest takze bezposrednig przyczyng wzrostu kosztow dojazdu do
pol i kosztéw transportu, a wiec negatywnie oddziatuje na koszty produkcji, szczegdlnie produktow
wrazliwych na transport (pod wzgledem ekonomicznym i technologicznym) (tab. 8.6.).

Tabela 8.6. Wybrane charakterystyki uzytkéw rolnych wg pasm goérskich i stref

Udziat gospodarstw w ktérych najdalej potozono dziatke (%)

Obszar obserwacji dziatka lezy | dziatka lezy od | dziatka lezy od | dziatka lezy

do 1,99 km 2do 4,99 km 5do 10 km pow. 10 km

1 Karpaty ogétem 66,2 23,7 5,2 4,9
2 | strefa gorska 57,4 30,8 7,0 4,8
3 strefa pogodrska (1) 72,1 18,8 3,6 5,5
4 | strefa czesciowo pogorska (2) 69,8 21,1 4,7 4,4
5 Sudety ogdtem 72,6 14,1 4,6 8,6
6 strefa gorska 73,4 12,3 5,7 8,7
7 strefa pogodrska (1) 70,9 14,7 4,5 9,9
8 strefa czesciowo pogorska (2) 76,0 14,6 3,8 5,5
9 Gory Swietokrzyskie ogdtem 66,1 22,0 5,6 6,3
10 | strefa pogdrska (1) 79,4 13,0 3,9 3,7
11 | strefa czesciowo pogorska (2) 65,3 22,6 5,7 6,4
12 | Ogodtem obszary gorskie 66,7 22,9 5,1 5,2
13 | Polska 55,1 27,3 9,4 8,2

W przyjetym obszarze obserwacji, to jest w gorach polskich oddalenie dziatek od siedziby
gospodarstwa wydaje sie byé problemem, ale mniej nasilonym anizeli srednio w Polsce. Udziat
gospodarstw, w ktérych odlegtos¢ dziatki najdalej potozona od siedziby gospodarstwa wynosi do 2
km, czyli relatywnie blisko wynosi srednio dla Polski 55,1%, a dla gospodarstw gdrskich 66,7%. Takze
pozostate mierniki oddalenia od siedziby gospodarstw do 5 km i do 10 km sg w gdrach bardziej
korzystne anizeli srednio w kraju.

Ziemia bedaca w dyspozycji gospodarstw potozonych na obszarach gérzystych w zdecydowanej
przewadze stanowi uzytki rolne. Jednakze rdznice w tym zakresie, nawet dos$¢ ogdlnie ujmowanej
struktury uzytkéw rolnych pomiedzy poszczegdlnymi pasmami zdecydowanie sg duze. Przy srednim
udziale uzytkéw rolnych w strukturze gruntéw ogétem wynoszacym 86,2%, w Karpatach udziat ten
wynosi tylko 72,8% (tab. 8.7). Jednakze nawet w obrebie poszczegélnych stref wysokosciowych, w
ktorych potozone sg gospodarstwa rdznice te sg znaczne i wynoszg dla strefy gorskiej 68,8%, strefy
pogorskiej 74,3%, a dla strefy czesciowo pogodrskiej 76,7%. W gospodarstwach sudeckich ogétem,
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uzytki rolne stanowig az 91,6%, a roznice pomiedzy strefami oceny goérskosci sa nieznaczne i wynoszg
nie wiecej anizeli 0,5% p.p. W Gérach Swietokrzyskich udziat uzytkéw rolnych jest niejako posrodku
analogicznych wynikéw dla pasm Karpat i Sudetéw i wynosi $rednio 85,6%. Najwiekszg pozycje
zmniejszajgcg udziat uzytkéw rolnych w strukturze uzytkowanej przez gospodarstwa ziemi stanowig
lasy i grunty lesne. Szczegdlnie duzy areat lasdw i duzy udziat gospodarstw, ktére posiadajg las
dotyczy obszaru Karpat. Na las bedacy w dyspozycji gospodarstw indywidualnych sktada sie z reguty
kilka lub kilkanascie drobnych dziatek. Chtopska wtasnos¢ lesna jest bardziej rozpowszechniona w
pétnocnej, zachodniej i $rodkowej czeéci Karpat'®. Natomiast w czesci potudniowowschodniej
dominujg lasy panistwowe. Podczas gdy w Polsce ogdtem lasy stanowig 7,2% ziemi bedacej w
dyspozycji gospodarstw rolnych, to w terenach gérzystych (pasach gor) ogétem wskazniki te wynoszg
16,4%. Szczegdlnie duzy udziat laséw w strukturze uzytkowanej przez gospodarstwo ziemi dotyczy
Karpat, tj. srednio 20,1% przy czym w pasmie gorskim az 26,3%. W miare zmniejszania sie Sredniej
wysokosci potozenia terendw rolniczych spada takze udziat laséw w strukturze uzytkowania ziemi i
dla strefy pogdrskiej wynosi 17,9%, a dla strefy czesciowo pogdrskie 14,1%. W Sudetach
gospodarstwa rolne tylko w niewielkim stopniu partycypujg w uzytkowaniu laséw, a ich udziat
wynoszacy 3,7% jest dos¢ stabilny w poszczegdlnych strefach wysokosciowych. Takie w pasmie
Swietokrzyskim udziat lasow w strukturze uzytkowej ziemi jest niewielki, zblizony do Sudetow i
wynosi 5,7%. Uzytki rolne pozostate stanowig ziemie nieutrzymang w dobrej kulturze rolnej. W
zestawieniu tym stanowig niejako zapowiedZz problemédw w zakresie porzucania rolniczego
uzytkowania ziemi, bedacej w dyspozycji gospodarstw rolnych. Przy sredniej dla kraju 6,6% i bardzo
zblizonej s$redniej dla goér ogdétem (6,7%) najwiekszy udziat tej kategorii gruntow dotyczy strefy
pogérskiej Gor Swietokrzyskich (10,6%) i strefy cze$ciowo pogdrskiej Karpat (9,2%).

Tabela 8.7. Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach wg pasm gérskich i stref

Powierzc
) hnia’ Usytki rolne Lasy i, Pozostate

Obszar obserwacji gruntow grunty lesne grunty

ogdtem

%

1 Karpaty ogétem 100,0 72,8 20,1 7,1
2 strefa gorska 100,0 68,8 26,3 4,9
3 strefa pogorska (1) 100,0 74,3 17,9 7,8
4 strefa czesciowo pogorska (2) 100,0 76,7 14,1 9,2
5 Sudety ogdtem 100,0 91,6 3,7 4,8
6 strefa gorska 100,0 91,9 3,4 4,7
7 strefa pogorska (1) 100,0 91,5 4,0 4,4
8 strefa czesciowo pogorska (2) 100,0 91,4 3,1 5,5
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 100,0 85,6 5,7 8,6
10 strefa pogorska (1) 100,0 81,5 7,8 10,6
11 strefa czesciowo pogorska (2) 100,0 85,9 5,6 8,5
12 Ogdétem obszary goérskie 100,0 76,9 16,4 6,7
13 Polska 100,0 86,2 7,2 6,6

Rozszerzajgc analize uzytkowania ziemi o strukture uzytkéw rolnych jaka zadeklarowali rolnicy
w wywiadach udzielonych rachmistrzom spisowym, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki sg dos¢
zaskakujace, szczegdlnie gdy pordwnamy je z wynikami uzytkowania ziemi znanymi ze statystyki
powszechnej. W strukturze uzytkéw rolnych kraju dominujg zasiewy (kategoria bardzo zblizona do

19 Najwiekszy udziat w Polsce maja Lasy Paristwowe, nie byly jednak one objete spisem PSR 2010
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gruntéw ornych). Srednio dla obszaréw gérskich udziat tej kategorii uzytkowania ziemi wynosi tylko
31,8% podczas gdy analizowano s$rednia dla kraju wynosi 68,4% (tab. 8.8).

Gtéwny wptyw na taki stan ma tylko 24,1% udziatu powierzchni zasiewéw w Karpatach, ktére
to pasmo dominuje obszarowo w rozpatrywanych obszarach goérzystych. W Sudetach udziat ten
wynosi $rednio 52,7% i jest zblizony do analogicznych danych dla pasma $wietokrzyskiego
wynoszgcych 54%. Dotychczas powszechnie uwazano ze w strukturze uzytkowania ziemi w Karpatach
zbyt maty udziat stanowig trwate uzytki zielone (taki i pastwiska). Zawarte w tabeli 8.8 i mapie 8.3
dane nie potwierdzajg takich ocen, gdyz taki i pastwiska w badanych gospodarstwach karpackich
stanowig facznie 56,2%, przy czym pastwiska stanowig tu tylko 7,9%. Podejmujac prébe wyjasnienia
takiej struktury deklarowanego przez rolnikow uzytkowania ziemi, nalezy stwierdzié, ze rolnicy raczej
nie podawali rachmistrzowi sposobdéw uzytkowania ziemi jakie majg ustalone geodezyjnie. Tak wiec
jezeli nie posiadali inwentarza trawozernego, to zapewne deklarowali, ze uzytek zielony jest faka
(ktdra starali sie zapewne raz w roku kosic¢ aby utrzymac doptaty bezposrednie). Nalezy réwniez wzigc
pod uwage, ze dane spisowe dotyczg siedziby gospodarstwa, a nie potozenia gruntéw. W zwigzku z
tym rolnicy mogli takze deklarowa¢ grunty z innych obszaréw

Tabela 8.8. Struktura uzytkdw rolnych wg pasm goérskich i stref

UR Powierzchnia | taki | Pastwiska sad Ogrody Grunty |Pozostate
Obszar obserwacji ogbétem| zasiewow trwate trwate y przydomowe [ugorowane| uzytki
%

1 Karpaty ogdtem 100 24,1 48,3 7,9 2,3 0,7 3,7 13,0

2 |strefa gorska 100 10,6 62,3 8,3 0,4 0,2 1,4 16,7

3 |strefa pogdrska (1) 100 24,2 46,4 8,8 4,1 0,7 4,2 11,7

g |[strefaczgsciowo 100 40,4| 33,0 65 27 1,4 6,1 9,9
pogorska (2)

5 |Sudety ogdtem 100 52,7 31,1 8,1 0,7 0,3 2,0 5,2

6 |strefa gorska 100 26,6 51,2 12,7 0,6 0,2 1,9 6,7

7 |strefa pogdrska (1) 100 54,2 30,4 8,0 0,7 0,2 2,0 4,6

g |[strefaczesciowo 100 73,5 14,1 43| 07 0,3 2,0 5,1
pogorska (2)

g [Gory Swigtokrzyskie 100 540 26,6 12| 16 0,4 44 11,9
ogétem

10 |strefa pogdrska (1) 100 24,7 39,4 0,6 1,0 0,6 7,8 25,9

11 [strefa czesciowo 100 55,6 25,9 12| 16 0,4 4,2 11,1
pogorska (2)

12 |Ogstem obszary 100 31,8 434 771 19 0,6 3,4 11,2
gorskie

13 |Polska 100 68,4 17,0 4,3 2,4 0,3 2,8 4,9

*dane zbiorcze dotyczace gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg
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Mapa 8.3. Udziat tak i pastwisk w powierzchni UR (%) na obszarach gérskich

Udziat tak i pastwisk
w powierzchni UR [%]
na obsz. gorskich

<8

8-16
B s-25

25-35
- > 35 gminy miejskie

Uzytkami zielonymi w wyniku sukcesji wtdrnej staty sie tu takze czesto grunty orne oddalone od
siedziby gospodarstwa, a takze, mate skrawki pdl, ktérych nie optaca sie rolnikom uzytkowac ornie
oraz pola o najgorszej jakosci ziemi i posiadajgce rézne niedogodnosci topograficzne. Grunty orne
porzucane sg wiec zwykle deklarowane jako uzytki zielone, cho¢ wieksza czes¢ z nich do niedawna (i
przez dziesigtki lat) byto gruntami ornymi. Trwate uzytki zielone w Sudetach stanowig 32,9 %, a w
Gérach Swietokrzyskich 27,8%, przy minimalnym 1,2% udziale pastwisk. Zaréwno w Karpatach, jak i
w Sudetach, strefy gérskie wykazujg zdecydowanie wiekszy anizeli strefy o nizszym poziomie gérskim
udziat tgk trwatych. W Karpatach w strefie gorskiej tgki stanowig az 62,3%, a kolejno w pogorskiej (1) i
czesciowo pogorskiej (2) odpowiednio 46,4% i 33,0%. Podobne i zdecydowanie duze réznice w tym
zakresie wystepujg takize w poszczegdlnych strefach goérskosci Sudetéw, ale takie i Goér
Swietokrzyskich. Specyfikg rolniczego zagospodarowania Karpat jest wystepowanie kilku niezbyt
duzych rejonéw sadowniczych potozonych w cieplejszych strefach pogdrskich. Potwierdzajg to takze
wyniki spisu rolnego, ktére wskazujg ze udziat sadéw w karpackiej strefie pogdrskiej wynosi 4,1%, a w
strefie czeSciowo pogorskiej 2,7%.

Jednym z nastepstw zmian w rolnictwie polskim wynikajgcym z globalizacji, a nade wszystko
otwarcia rynkéw rolnych, jest wzrost udziatu zbdz w strukturze uzytkdw rolnych. Przestanki takich
zmian sg dos¢ ztozone, lecz do najwazniejszych z nich zaliczy¢é mozna:
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— powszechnos¢ dazenia gospodarstw do upraszczania produkcji roslinnej i zmniejszania jej
pracochtonnosci (mozliwosci zbioru kombajnowego),

— zmiana technologii Zywienia, zwtaszcza trzody chlewnej i niemal zaniechanie zywienia
ziemniakami,

— relatywnie mate ryzyko cenowe i tatwos¢ zbytu, zwtaszcza targowiskowego, nawet matych partii
zboz.

Zboze sg takze relatywnie tatwym i dos¢ tanim sposobem zagospodarowania ziemi rolniczej,
ktdra nie jest juz waznym zrédtem dochoddw, ale zasobem i dziedzictwem, ktéra zdaniem rolnikéw,
powinna by¢ zagospodarowana rolniczo. Stad tez nawet w obrebie pasm gorskich, z reguty mniej
predestynowanych do uprawy zbdz ozimych, w tym zwitaszcza w czesci gorskiej, ich udziat w
strukturze gruntéw ornych jest nadmiernie wysoki, niespetniajgcy warunkéw racjonalnego
zmianowania tréjpolowego. Wynosi on bowiem dla zbdz ogdétem 69,1% przy Srednim dla kraju
udziale wynoszacym 73,5%. (map. 8.4. i tab. 8.9).

Mapa 8.4. Udziat zbdz w strukturze zasiewdw (%) na obszarach gorskich

Udziat zboz w
strukturze zasiewow [%]
na obsz. gorskich

<60
60-70

B 70-20

80-90

- >90 gminy miejskie
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Tabela 8.9. Struktura zasiewdw wg pasm gorskich i stref

Udziat (w %)
Powierzchnia < <€ | w© >—~| 0o o | ©
Obszar obserwacji zasiewow S g _r;“ é § 5 2 _§ % g § E E
tys. ha 2% £ colEs 32| 82|S8
[J] S5 X VN = X~

°l KN | @3 |0 23|ogd|a°”>

1 Karpaty ogétem 118,8 63,5 17,9 0,3 1,9 1,7 0,5/ 14,3
2 strefa gorska 19,5 51,0 32,9 0,3 1,4 0,4 0,1 13,9
3 |strefa pogorska (1) 38,7 62,8 16,8 0,3 1,6 1,4 0,7 16,3
4  |strefa czeSciowo pogorska (2) 60,5 67,9 13,7 03| 2,3 2,2 0,5/ 13,1
5 Sudety ogdtem 79,8 76,2 2,6 0,8/ 13,7 0,8 0,1 5,8
6 strefa gorska 8,8 77,3 4,7 0,1 8,2 0,9 0,1 8,7
7 |strefa pogorska (1) 45,0 76,6 2,6 0,3| 12,5 0,8 0,1 7.3
8 |strefa czeSciowo pogorska (2) 26,0 75,3 2,0 1,9/ 17,8 0,8 0,1 2,1
9 Gory Swietokrzyskie ogdtem 16,2 75,1 7,9 0,7 2,3 4,0 0,5 9,5
10 |strefa pogodrska (1) 0,4 83,3 13,2 0,00 01 0,0 0,0 3,4
11 |strefa czesciowo pogorska (2) 15,8 74,9 7.8 0,71 2,4 41 0,5 9,6
12 |Ogodtem obszary gorskie 214,8 69,1 11,5 0,5 6,3 1,5 0,3| 10,8
13 |Polska 10131,1 73,5 3,7 2,0 9,5 3,8 0,2 7,4

W przeliczeniu na gospodarstwo o powierzchni powyzej 1,0 ha

W Karpatach udziat zbdz spada wraz ze wzrostem gdérzystosci terenu, a réznice pomiedzy
strefg gérska a czesciowo pogdrskg wynoszg 16,9 p.p. Udziat zbdz w strukturze gruntéw ornych
wynosi w Sudetach ogétem 76,2% a w Gérach Swietokrzyskich, takze ksztattuje sie na zblizonym
poziomie tj. 75,1%. Jednakze w Sudetach rdznice w udziale zbdz w poszczegdlnych strefach
wysokosciowych sg niewielkie, lecz odwrotne anizeli w Karpatach. W ostatnich latach radykalnie
zmniejszyt sie udziatu ziemniakdéw w strukturze upraw, ktéry obecnie wynosi Srednio dla Polski 3,7%.
Jednakze, co moze dziwi¢ w Karpatach jest on o wiele wyzszy, gdyz ziemniaki stanowig tu 17,9% w
strukturze zasiewdw, a w strefie gorskiej az 32,9%. W pozostatych strefach udziat ten jest znaczaco
nizszy, tj. 16,8% w strefie pogdrskiej (1) i 13,7% w strefie czesciowo pogdrskiej (2). Aby wyjasnic takie,
wydawac sie moze anomalia, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace uwarunkowania ksztattowania
strukture zasiewéw w gospodarstwach gér i pogérza karpackiego. Srednia powierzchnia zasiewéw
ogdtem gospodarstw karpackich wynosi tylko 0,70 ha, a w gospodarstwach strefy gérskiej tylko 0,42
ha. Nawet 33% udziat ziemniakéw (uprawianych w zmianowaniu tréjpolowym) wynosi tylko okoto
12-15 ardéw. Jest to powierzchnia, z ktérej przy zatozeniu, ze osiggane plony ziemniaka sg tu 20-30%
nizsze anizeli $rednia w kraju, adekwatna do potrzeb gospodarstwa domowego i czesto
obdarowywanych ziemniakami dzieci czy kuzyndw. Ponadto ziemniaki sg traktowane jako niezbedny
,wtasny wktad” do kuchni, bardw, stotéwek prowadzonych z myslg o turystach i wczasowiczach.
Ziemniaki sg tu bardzo ceniong uprawg, z ktérej nadwyzki (i odpady) mozna zuzy¢ dla inwentarza tj.
zwlaszcza drobiu i krow. W Sudetach brak jest tak silnej motywacji produkcyjnej, ekonomicznej, ale i
emocjonalnej do uprawy ziemniakdéw a ich udziat srednio 2,6% jest nawet nizszy niz wynosi
adekwatna $rednia dla kraju, a w strefie gorskie siega 4,7%. W niewielkiej enklawie obserwacji
statystycznej, ktéra tworza Gory Swietokrzyskie udziat ziemniakéw w powierzchni zasiewéw wynosi
Srednio 7,9%, w tym w strefie pogdrskiej 13,2%.

Buraki cukrowe stanowig w kraju srednio 2,0% w strukturze zasiewéw w gérach zajmujg
srednio tylko 0,5%, w Karpatach jest to tylko 0,3% i prawdopodobnie sg one w wiekszosci burakami
cukrowymi uprawianymi na pasze dla bydta i owiec. W czesci pogérskiej Sudetéw wskaznik ten jest

127




zblizony do $redniej krajowej i wynosi 1,9%. W goérach, co jest warunkowane gtédwnie klimatem
kukurydza nie odgrywa wiekszej roli, a udziat jej wynosi okoto 1,5% (Srednia dla kraju 3,8%).

Z racji uwarunkowan przyrodniczych, a stad struktury uzytkowania ziemi, w ktérej dominujg
lub odgrywaja istotng role uzytki zielone (tgki i pastwiska) géry sg zdecydowanie predystynowane do
prowadzenia chowu i hodowli tzw. zwierzat trawozernych (bydta, owiec, kéz i koni). Niestety
przemiany spoteczno - ekonomiczne ostatnich lat sprawity, ze bardzo powszechnym zjawiskiem jest
porzucanie przez gospodarstwa produkcji zwierzecej. W zdecydowanie wiekszym zakresie dotyczy to
produkcji bydta, szczegdlnie krow mlecznych, ktérych chéw jest pracochtonny i dos¢ ucigzliwy.
Zdecydowanie prostszy i stad bardziej powszechny jest w tym wzgledzie chéw trzody chlewnej a
szczegodlnie tucznikdw w cyklu otwartym. Produkcja i stan trzody chlewnej jest w wiekszym zakresie
uzalezniony od krétkookresowej koniunktury, a zwtaszcza poziomu i relacji cen. Produkcji trzody
chlewnej moze byé stosunkowo tatwo podjete jak tez i tatwo zakonczona. Moze byé takze
prowadzona w oparciu o pasze treSciwe pochodzgce z zakupu, a w chowie drobnostadnym
(przydomowym) réwniez na bazie pasz odpadowych i tak tez jest prowadzona w rozdrobnionych
gospodarstwach goérskich zwtaszcza karpackich.

Powszechny spis rolny przeprowadzony w 2010 r. wykazat, ze w ciggu 8 lat, tj. od ostatniego
spisu pogtowie zwierzat gospodarskich (w 2002 r.) ulegto radykalnemu zmniejszeniu®'. Bydto, ktérego
w Karpatach jest 166,8 tys. stanowi tylko ok. 57% stanu roku 2002. Analogiczny wskaznik dla kréw
mlecznych wynosi 55% (tab.8.10.).

Tabela 8.10. Pogtowie zwierzat gospodarskich wg pasm gorskich i stref

Bydto Trzoda chlewna Owiec Dréb
w tym . |wtym .. | SD/100
Obszar obserwacji ogétem| krowy | ogdtem wtym | ogote macio| ogotem witym | Koz ha UR
loch m . kurzy
mleczne rki
W tys. sztuk

1 |Karpaty ogétem 166,8 104,0 83,4 12,6| 78,1 48,9 4441,8| 4123,5| 17,5 48,2
2 |strefa gérska 65,7 42,1 18,2 1,6| 59,8/ 38,6 475,4 425,5| 5,4 42,5
3 |strefa pogodrska (1) 55,0 33,9 19,6 2,3| 12,9 7,3 1166,9| 1084,1| 6,5 45,0
4 strefa czesciowo

pogdrska (2) 46,1 28,0 45,6 8,7/ 54| 3,0 2799,6|/ 2613,9| 5,6 58,7
5 |Sudety ogdtem 30,2 14,0 18,9 1,9 6,5 4,0 1149,7| 1114,7| 2,6 31,2
6 |[strefa gorska 10,0 5,1 1,4 0,1 1,7 1,2 29,5 23,5 1,2 30,0
7 |strefa pogdrska (1) 14,9 6,7 8,3 0,8/ 3,0 1,8 1028,5| 1011,6 1,2 35,6
3 strefa czesciowo

pogdrska (2) 53 2,2 9,1 1,00 1,8 1,1 91,8 79,6/ 0,3 22,1
9 Gory Swietokrzyskie

ogoétem 16,0 6,5 6,1 0,7 0,5 0,2 169,1 153,2| 0,2 55,9
10 |strefa pogorska (1) 0,3 0,1 1,3 0,00 0,0 0,0 21,2 19,2 0,0 56,8
1 strefa czesciowo

pogdrska (2) 15,7 6,4 4,8 0,7 0,5 0,2 147,9 134,00 0,2 55,8
12 |Ogdtem obszary

gorskie 213,0 124,5 108,4 15,2| 85,1| 53,1 5760,6/ 5391,3| 20,4 44,7
13 |Polska 5703,0 2632,4| 15067,1| 1404,8| 251,7| 158,6/ 163605,6|143761,3| 111,6/10190,7

" Rejon obserwacji statystycznej nie jest tu jednak identyczny jednak réznice w powierzchni nie przekraczajg
5%.
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Istotng role w produkcji zwierzecej gospodarstw goérskich odgrywata hodowla (i chéw) owiec. W
szczytowych w tym zakresie latach 70-tych (XX w), w niemal kazdym gospodarstwie karpackim
utrzymywane bylty owce. Przychody z produkcji owiec byty wéwczas liczacy sie pozycjg w budzecie
gospodarstwa z uwagi na bardzo wysokie ceny wetny i skér, a takze jagnigt wysytanych na eksport.
Obecnie pogtowie owiec w Polsce wynosi ponizej 5% stanu z 1989 r. Jednakze nadal dominujgcym
rejonem tej produkcji sg Karpaty, w ktérych utrzymywanych jest okoto 78 tys. sztuk owiec, a w samej
strefie gorskiej okoto 60 tys. Dominujgcym kierunkiem uzytkowania jest jednak obecnie produkcja
miesno-mleczna. Zwykle niewielkie stada owiec utrzymywane sg w gospodarstwie celem pozyskania
jagniat tzw. lekkich, przeznaczonych na eksport. Po odsadzeniu jagnigt maciorki uzytkowane sg
mlecznie a uzyskane mleko, po zmieszaniu z mlekiem krowim stuzy do produkcji twarogu (bundzu) i
seréw (oscypek) , krowio-owczych”. Cze$¢ drobnych stad owiec kolekcjonowana jest w wieksze stada
wypasowe i oddawana do bacéw na letni wypas, aby rolnik mdgt zaoszczedzi¢ pasze witasng
(zielonke) i przygotowac na posiadanych uzytkach zielonych siano na zime. W Karpatach wypasane
jest obecnie kilkadziesigt stad owiec (30-40) a wypas skupiony jest gtdwnie w obrebie Tatr, Podtatrza,
Beskidu Slaskiego i Beskidu Zywieckiego oraz w Bieszczadach. W Sudetach, a zwtaszcza w Gérach
Swietokrzyskich produkcja owczarska odgrywa niewielka role.

Syntetyczne ujecie stanu pogtowia zwierzat gospodarskich poprzez ich przeliczenie na sztuki
duze (SD) i odniesienie do 100 ha uzytkéw rolnych wskazuje, ze najwieksza obsada zwierzat
gospodarskich jest w Gérach Swietokrzyskich (55,9 SD na 100 ha). Nieco nizszg obsade pogtowia
odnotowano w Karpatach (48,2 SD na 100 ha), przy czym obsada zwierzat wykazuje tu tendencje
rosngcg wraz ze zmniejszeniem sie Sredniej wysokosci potozenia gospodarstw (stref gérskosci). W
Sudetach, od okoto 20 lat obserwuje sie znaczace spadki pogtowia, a obsada zwierzat (ujmowana
sumarycznie) wynosi tu obecnie $rednio 31,2 SD/100ha.

Po roku 1990 nastepowato stopniowe porzucanie produkcji zwierzecej przez czesé
gospodarstw, ktére wczesniej takg produkcje prowadzity. Obecnie tylko 45,5% gospodarstw objetych
spisem rolnym utrzymuje zwierzeta gospodarskie. (tab.8.11.). Analogiczny wskaznik dla Gor
Swietokrzyskich jest niemal taki sam jak dla Karpat (45,9%), a w Sudetach wynosi on tylko 32,8%.
Wsrdod gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie wiekszosé z nich prowadzi chéow tylko
jednego gatunku zwierzat, najczesciej drobiu. Jedynie nieco wiecej anizeli co czwarte gospodarstwo
na obszarach goérskich utrzymywato wiecej niz jeden gatunek zwierzat gospodarskich (26,4%
gospodarstw). Wskazniki te dla gospodarstw karpackich ogétem wynoszg 27,2%, dla swietokrzyskich
majg poziom zblizony (29,1%), a dla sudeckich sg znacznie nizsze i wynosza srednio 16%.
Konsekwencjg niskiego pogtowia zwierzat, matych stad zwierzat przypadajgcych S$rednio na
gospodarstwo rolne obszaréw gorskich ogétem (np. 1,11 krowy na gospodarstwo) oraz matej obsady
zwierzat, jest maty udziat gospodarstw stosujgcych nawozenie organiczne (map. 8.5). Mapa ta
wskazuje takze posrednio na syntetycznie ujety stan pogtowia zwierzat gospodarskich i jego
rozmieszczenie terytorialne. Potwierdza takie teze, Zze upowszechnienie gospodarki
bezinwentarzowej stwarza zagrozenie zubozenia gleb w prdchnice i mikroelementy, ktore
dostarczone sg poprzez nawozy organiczne. Zdecydowanie najwiekszy relatywny niedobdr zwierzat
gospodarskich wystepuje w Sudetach, w ktérych w niemal poftowie gmin tylko okoto 20%
gospodarstw stosuje nawozenie organiczne, a wiec prowadzi produkcje zwierzecg. W Karpatach tak
duze niedobory zwierzat (i nawozdéw organicznych) dotyczg gmin potozonych w pétnocno-zachodniej
czesci pogdrzy (najblizej miast Slaskich i Krakowa), a takze w czesci Beskidu Niskiego i Bieszczaddw.
Niskie nawozenie organiczne niejako idzie w parze takze z niskim lub bardzo niskim nawozeniem
mineralnym (tab.8.12.).
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Tabela 8.11.Udziat gospodarstw utrzymujgcych dany gatunek zwierzat gospodarskich wg pasm

gorskich i stref

Udziat gospodarstw w %

Obszar obserwacji utrzymujacych utrzymujachh utrzymujaf:ych utrzymujac?ych ut’;?;/:]e;ljficiylch
zwierzeta wytacznie wytgcznie wytacznie

gospodarskie bydto owce trzode ga'Funek

zwierzat
1 Karpaty ogétem 45,5 3,6 0,4 0,3 27,2
2 strefa gorska 41,3 6,4 0,8 0,2 25,3
3 |strefa pogorska (1) 46,8 3,3 0,2 0,2 28,4
4 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 48,0 1,4 0,1 0,3 27,7
5 Sudety ogdtem 32,8 3,6 0,3 0,5 16,0
6 |[strefa gorska 31,7 4,7 0,3 0,2 14,7
7 strefa pogorska (1) 32,0 3,8 0,3 0,5 15,7
8 [strefa czesciowo pogdrska (2) 36,1 1,7 0,3 0,7 18,2
9  |Gdry Swietokrzyskie ogétem 45,9 5,7 0,0 0,2 29,1
10 |strefa pogdrska (1) 27,2 1,8 0,0 0,0 13,5
11 |strefa czesciowo pogodrska (2) 46,8 6,2 0,0 0,3 31,5
12 |Ogdtem obszary gorskie 44,5 3,7 0,3 0,3 26,4
13 |Polska 48,9 - - - 29,4

*Dane obliczono korzystajgc z danych opisujacych liczbe gospodarstw posiadajgcych zwierzeta i liczbe

wszystkich gospodarstw rolnych

Mapa 8.5. Udziat gospodarstw (%) stosujacych nawozenie organiczne na obszarach gérskich

Udziat gospodarstw

stosujacych nawozy organiczne

na obsz. gorskich
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Tabela 8.12. Zuzycie nawozow mineralnych w kg czystego sktadnika na 1 ha uzytkéw rolnych w
dobrej kulturze wg pasm gorskich i stref

nawozy
Obszar obserwacji NPK ogdtem azotowe fosforowe potasowe wapniowe
1 Karpaty ogétem 25,9 16,4 4,9 4,5 4,1
2 strefa gorska 10,8 8,7 1,3 0,8 1,9
3 strefa pogorska (1) 24,4 15,3 4,8 4,3 2,5
4 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 44,4 26,4 9,1 8,9 8,4
5 Sudety ogotem 78,1 46,3 14,7 17,1 31,6
6 strefa gorska 26,9 18,7 4,1 4,0 4,3
7  |strefa pogdrska (1) 69,2 42,8 12,6 13,9 25,6
8 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 145,9 80,0 29,4 36,6 70,7
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 70,4 45,5 13,9 11,0 7,8
10 |strefa pogdrska (1) 14,8 11,8 1,5 1,4 9,6
11 |strefa czesciowo pogorska (2) 73,0 47,1 14,4 11,5 7,7
12 |Ogdtem obszary gorskie 40,3 24,9 7,6 7,8 10,9
13 |Polska 123,2 71,3 24,4 27,5 40,9

Respondenci wskazali, ze w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach ziem gdrskich w
Polsce nawozenie mineralne wynosi $rednio 40,3 NPK kg/ha uzytkdw rolnych, tj. 32% poziomu
nawozenia w kraju. Dane te odnoszg sie juz do zredukowanej powierzchni bedacej w dyspozycji
gospodarstw, tj. do uzytkédw rolnych bedacych w dobrej kulturze rolnej. Nawozenie NPK ogétem w
przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych wynosi w pasmie Karpat tylko 25,9 kg tj. 21% $redniej krajowe].
Jest ono najnizsze w strefie goérskiej (10,8kg) i rosnie wraz ze spadkiem wysokosci potozenia
gospodarstw, tj. w strefie pogdrskiej 24,4kg, a w czesciowo pogédrskiej 44,4kg. Poziom nawozenia
roslin uprawianych w Sudetach jest znaczgco wyzszy i wynosi srednio 78,1 kg NPK/1ha. Zaleznosci
odnoszgace sie do wysokosci stosowanego nawozenia dla poszczegdlnych stref gérskich sg podobne
jak w Karpatach. W Gérach Swietokrzyskich stosowane nawozenie jest do$é niskie i wynosi érednio
70,4 kg NPK/ha, przy czym rdzinice w poziomie nawozenia W poszczegdlnych strefach
wysokosciowych sg tu bardzo duze. Prébujgc odnies¢ sie do wskazanych powyzej wynikéw analiz, a
wiec poszukujgc przyczyn tak niskiego poziomu nawozenia, przynajmniej w pasmie Karpat, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

— produkcja rolnicza w gospodarstwach gorskich z reguly prowadzona jest w sposdb
ekstensywny i to zarowno w ptaszczyznie jej organizacji (duzy udziat uzytkéw zielonych), ale
takze i produkcji.

— znaczna cze$¢ uzytkow rolnych wykazywana jest w statystykach jako w dobrej kulturze
rolniczej, gdyz rolnicy pobierajg z tej racji doptaty obszarowe, jednakze ziemia ta nie jest
uzytkowana produkcyjnie i nie jest nawozona.

— znaczna cze$¢ rolnikdw prowadzacych ekstensywng produkcje rolng kupuje wylacznie
nawozy azotowe.

— nawozenie mineralne uznawane jest tu, przy relatywnie wysokich cenach nawozéw, za
nieefektywnie ekonomiczne.

Wapnowanie, przy braku wsparcia cenowego nawozow, ale takze i braku wsparcia organizacyjnego w
zakresie zbiorowego zakupu wapna, stosowane jest w gospodarstwach karpackich raczej
incydentalne. Jak to wskazujg inne badania raczej stosowane jest w gospodarstwach wiekszych.
Podsumowujac kwestie nawozenia upraw w gospodarstwach terendw gérskich mozna stwierdzié, ze
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poziom nawozenia jest niski lub bardzo niski, co ma zapewne negatywny wptyw na osiggane plony.
Jednakze stosowane niewielkie dawki nawozéw oszczedzajg Srodowisko przyrodnicze, w tym nie
wywierajg znaczgcego, negatywnego wptywu na bioréznorodnos¢ uzytkow zielonych.

8.3.Pracujacy w rolnictwie i dochody rodzin rolniczych

Nadmierne i mato produktywne zatrudnienie w rolnictwie polskim jest znanym i czesto
wieloaspektowo badanym problemem, dotyczagcym w szczegdlny sposdb  gospodarstw
indywidualnych. Rozdrobnienie gospodarstw i ich niewielki rozmiar mierzony obszarem, przy
wzglednie podobnej wielkosci rodzin rolniczych sprawia, ze odniesienie oséb pracujgcych do areatu
ziemi buduje obraz duzego lub nadmiernego zatrudnienia w rolnictwie. Ponadto bezrobocie, ze
wzgledu na skale i cechy wzglednej trwatosci na terenach wiejskich sprawia, ze czes¢ mieszkancow
wsi jest zwigzana poprzez miejsce zamieszkania i prace z rolnictwem, ale ich zaangazowanie w
produkcje rolnicza nie jest zbyt wielkie lub nawet znikome. Wynika to m.in. ze wzglednego niedoboru
pracy w rolnictwie, zwtaszcza gdy w gospodarstwie prowadzona jest produkcja w tzw.
podstawowych dziatach rolnych. Produkcja ta jest ze swej natury sezonowa, a z racji zastosowania
nowszych technologii produkcji, tj. uprawy roli z uzyciem ciggnikéw oraz kombajnowego zbioru, stafa
sie takze mniej pracochtonne. Duza czes¢ a subregionalnie nawet wiekszo$¢ gospodarstw drobnych
nie prowadzi chowu tzw. wiekszych zwierzat gospodarskich tj. bydta, trzody chlewnej, owiec, kdz i
koni. Stad tez ponosi w swoim gospodarstwie niewielkie naktady pracy. Z drugiej strony badania
zasobow pracy prowadzone w matych obszarowo gospodarstwach indywidualnych wskazuja, ze czes¢
rolnikdow twierdzi, iz ,,w ich gospodarstwie nie ma kto pracowac”, ,brakuje rak do pracy”, ,nie ma
kogo wynaja¢ do pomocy” itp. Faktycznie sezonowos$¢ pracy sprawia, ze w okresie nasilenia prac
polowych wystepuja, zwykle krétkotrwate (liczace czesto kilka godzin) niedobory rak do pracy, ktére
budujg wsrdd rolnikdéw niekoniecznie prawdziwy obraz stanu pracujgcychw ich gospodarstwach i w
rolnictwie. Rzeczywisto$é w zakresie zasobdw pracy jest raczej odmienna od tych ocen, gdyz wie$
rolnicza, zwtaszcza karpacka jest nadal w duzym stopniu niejako bezrobotna, gdyz zasoby pracy sg tu
niepodwazalnie o wiele wieksze anizeli faktyczne potrzeby. Ogdlne zasoby pracy zaangazowane w
prowadzenie gospodarstw rolnych sg zdecydowanie zrdinicowane pomiedzy poszczegdlnymi
pasmami gér, co wynika gtdwnie z duzej rdznicy powierzchni tych pasm. (tab.8.13). Ogdtem na
obszarach gorskich pracuje w gospodarstwach rolnych okoto 190 tys. osdb przeliczeniowych, tj.
przeliczonych na osoby petnozatrudnione AWU. Niemal catosci tego stanu wykonuje prace w
gospodarstwach indywidualnych (okoto 99%). Pracownicy najemni stanowig w Karpatach tylko okoto
0,5%, a w Sudetach, w ktérych gospodarstwa rolne sg bardziej zdywersyfikowane obszarowo okoto
1,5%. Gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1 ha UR angazujg ogdétem w gérach okoto 80%
pracujacych w rolnictwie, w tym w Karpatach 79,6%. Zatrudnienie to odniesione do gospodarstw i
jednostki powierzchni wskazuje na skale nadwyzek sity roboczej zaangazowanej w gospodarstwach
oraz na przeludnienie agrarne (Tab.8.14).
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Tabela 8.13. Pracujacy w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg w jednostkach
przeliczeniowych AWU wg pasm gorskich i stref

Pracujacy w gosp. indyw. (tys. AWU) | Pracujacy w gosp. indyw.
Pracujacy (tys. AWU)
Obszar obserwacji ogoétem = w tym
. rodzinna .
(tys: AWU) | Ogtem sita pr.acovxfmcy. <lha >1 ha
najemni stali
robocza
1 [Karpaty ogotem 168,0 167,0 165,4 0,8 34,0 133,0
2 strefa gorska 50,7 50,6 50,2 0,3 8,6 42,0
3 strefa pogorska (1) 56,7 56,4 55,7 0,3 11,0 45,4
4 |strefa czeSciowo pogdrska (2) 60,6 60,0 59,5 0,2 14,4 45,6
5  |Sudety ogétem 13,7 13,4 13,1 0,2 2,0 11,4
6 |[strefa gorska 3,2 3,1 3,1 0,0 0,4 2,7
7 strefa pogorska (1) 7,5 7,2 7,1 0,1 0,9 6,3
8 [strefa czesciowo pogdrska (2) 3,1 3,0 3,0 0,0 0,7 2,4
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 8,9 8,9 8,8 0,0 0,7 8,2
10 |strefa pogdrska (1) 0,5 0,5 0,4 0,0 0,1 0,4
11 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 8,5 8,5 8,4 0,0 0,6 7,9
12 |Ogdtem obszary gorskie 190,6 189,3 187,4 1,0 36,7 159,6
13 |Polska 2023,8 1979,2 1913,1 33,7 189,2 1790,0
Tabela 8.14. Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych obszaréw gorskich w jednostkach

przeliczeniowych AWU wg pasm gorskich i stref

3 ; Pracujgcy w gospod. ogdtem
Srednie Srednie zatrudnienie (AWU/100 ha grunt. ogét.)
Obszar obserwacji zatrudnienie AWU/gospodarstwo
AWU/gospodarstwo pow. 1 ha ogbtem pow. 1 ha
1 Karpaty ogétem 0,99 1,19 34,03 29,89
2 strefa gorska 1,10 1,26 27,62 24,77
3 [strefa pogodrska (1) 0,99 1,20 35,39 31,39
4  |strefa czeSciowo pogdrska (2) 0,91 1,13 40,43 35,00
5 Sudety ogdtem 0,84 0,98 9,06 7,78
6 |[strefa gorska 0,77 0,92 9,59 8,42
7  |strefa pogodrska (1) 0,87 0,99 8,97 7,86
8 [strefa czesciowo pogdrska (2) 0,83 1,02 8,77 6,97
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 1,08 1,25 29,73 29,30
10 |strefa pogdrska (1) 0,65 0,81 28,80 28,42
11 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 1,12 1,28 29,78 29,34
12 |Ogodtem obszary gorskie 0,98 1,18 28,23 24,70
13 |Polska 1,10 1,30 13,70 12,40

*dane odniesiono do gospodarstw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza

Srednie zatrudnienie w przeliczeniu na gospodarstwo potozone w gérach wynosi 0,98 AWU i

nie wykazuje duzego zréznicowania pomiedzy pasmami gérskimi i strefami gérzystosci.

Jest ono jednak najmniejsze w Sudetach, $rednio 0,84 AWU, a najwieksze w Gorach

Swietokrzyskich, $rednio 1,08 AWU. Skale zréznicowania liczby pracujacych pokazuje wskaznik liczby

jednostek przeliczeniowych pracy (AWU) na 100 ha powierzchni gospodarstwa ogdtem. Przyjmujac ze

wartoscig, do ktérej odnosimy liczbe pracujgcych w gospodarstwach dla Polski wynosi 13,7, a dla gor

polskich jest 28,23 AWU/100 ha, wowczas okazuje sie ze w Karpatach $rednio zatrudnionych jest
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niemal 2,5 razy wyzsze anizeli $rednio w kraju i wynosi 34,03 AWU/100 ha ogdtem i 29,89 AWU/100
w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1ha UR. Liczba pracujgcych rosnie w miare zmniejszania
sie poziomu gorzystosci (strefy) i jest najwyzsze w strefie cze$ciowo pogorskiej, tj. odpowiednio 40,43
AWU/100 ha ogdtem i 35,0 AWU/100 ha w gospodarstwach powyzej 1 ha UR. Zblizony lecz nieco
nizszy poziom zatrudnienia wykazujg gospodarstwa Gor Swietokrzyskich, tj. odpowiednio 28,23
AWU/100 ha, 24,70 AWU/100 ha. Zdecydowanie nizsze wskazniki zatrudnienia odnotowano w
Sudetach tj. odpowiednio 9,06 i 7,78 AWU/100 ha. Poziom ten jest nawet nizszy odpowiednio o 4,64
p.p. i 4,62 p.p. od danych ogdlnopolskich i wynika gtéwnie z relatywnie wiekszej powierzchni
gospodarstw rolnych bedacych w polu obserwacji GUS.

Kolejng kwestig do ktdrej odniesiono sie w analizie charakteryzujgc czynnik ludzki jest wiek
kierownikéw gospodarstw, czyli oséb ktére zadeklarowaty w trakcie wywiadu spisowego, ze majg taki
status w gospodarstwie rolnym. Z danych zawartych na wykresie (rys. 8.2) wynika, ze ok. 12% osbb
kierujgcych gospodarstwami gérskimi nalezy do ludzi mtodych tj. w wieku ponizej 35 lat.

65 i wiecej

55do 64

45 do 54
35do 44

ponizej 35

B Karpaty ogotem B Sudety ogdtem
= Gory Swietokrzyskie ogtem B Ogétem obszary gorskie

Rys. 8.2. Udziat osdb kierujgcych gospodarstwem rolnym wg ich wieku (lat), pasm gorskich, srednia
dla gor i Polski

Znacznie wyzszy udziat, tj. 17,1% stanowig kierownicy gospodarstw, ktérzy majg 65 lat i wiecej,
przy czym najwiecej osob starszych kierujacych gospodarstwami jest w Karpatach (17,5%) w tym az
19,1% w strefie czesciowo pogdrskiej. Podobny jest takze udziat rolnikdw najstarszych, obliczony jako
Srednia dla catego kraju (17,1 %). Wysoki jest takze udziat rolnikdw mieszczacych sie w przedziale
wiekowym 55 — 64 lata, tj. przy Sredniej dla Polski 21,8%, najwiekszg grupe rolnikow w wieku
przedemerytalnym odnotowano w Sudetach (26,3%). Wartosci nizsze o 5-6 p.p. dotyczyty rolnikéw
Karpackich i Swietokrzyskich. Powyisze dane wskazujg, ze po mimo funkcjonujacego w Polsce
dogodnego systemu ubezpieczen emerytalnych znaczaca czes¢ osdb starych, (w wieku emerytalnym)
w dalszym ciggu prowadazi (i kieruje) gospodarstwami rolnymi. Zapewne zdecydowana wiekszos$¢ tych
0s6b korzysta ze swiadczen emerytalno-rentowych. Otwarte pytanie dotyczy kwestii ile z tych osdéb
pobiera swiadczenie KRUS. Mozna domniemywaé, ze dane spisu rolnego przyblizajg skale fikcyjnego
przekazywania gospodarstw rolnych nastepca, ktére to gospodarstwa pozostajg nadal w uzytkowaniu
przez spadkodawcow.

Jak wykazujg wyniki spisu wiekszos¢ rolnikdw nie jest najlepiej przygotowang grupa
zawodowg, gdyz w skali kraju wiekszo$¢ z nich nie posiada wyksztatcenia rolniczego. (rys. 8.3).
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Rys. 8.3. Udziat rolnikow — kierownikéw gospodarstw (%) posiadajgcych wyksztatcenie rolniczego

Na obszarach gorskich wskaznik ten jest wyraznie mniej korzystny i wynosi dla gér ogdtem
69,2%, w tym dla Goér Swietokrzyskich az 75,6%. Wyksztatceniem wyzszym rolniczym moze
legitymowac sie w kraju 1,9% i jest to wskaznik zblizony do odnotowanego w Sudetach. W Karpatach
wynosi on tylko 0,7%, a w Gérach Swietokrzyskich 0,5%. Najwieksza grupe spolaryzowana rolniczo,
stanowig uczestnicy (absolwenci) kurséw rolniczych, tj. srednio w Polsce 19,8%, przy czym wskaznik
ten dla Karpat wynosi 19,3%, dla Sudetéw 21,3%, a dla Gér Swietokrzyskich 15,1%. Poréwnujac
rolnicze wyksztatcenie kierownikdw gospodarstw poszczegdlnych pasm goérskich, wyraznie widoczne
jest, ze najlepiej wyksztatceni sg rolnicy sudeccy a najgorzej Swietokrzyscy. Dodajgc jednak udziat
rolnikdw legitymujacych sie wyksztatceniem rolniczym zasadniczym i wyzszym niz zasadnicze udziat
ten wynosi od 9,3% dla Gér Swietokrzyskich do 16,5% w Sudetach. Ta grupa rolnikdw przygotowana
zawodowo wydaje sie by¢ wystarczajgco liczna, aby mogta uczestniczyé w przemianach agrarnych
zwigzanych z efektywng koncentracjg ziemi (i kapitatu).

Mieszkancy wsi uzytkujgcy ziemie i klasyfikowani jako rolnicy w duzej mierze nie utrzymuja
sie z dochodéw pozyskiwanych z gospodarstw rolnych. W ogdlnej zbiorowosci gospodarstw (w ktorej
dokonano spisu rolnego) 84,8% gospodarstw w kraju prowadzi dziatalnos$¢ rolniczg (tab. 8.15).
Analogiczny wskaznik dla gér wynosi 77,1%, przy czym najwyzszy jest dla Karpat 76,7%. W kraju
24,3% rolnikdw uzyskuje ponad 50% dochoddéw swoich gospodarstw domowych z pracy w
gospodarstwie. W Karpatach jest to jednak tylko 7,4% rolnikéw, w Sudetach ponad dwukrotnie
wiecej (15,8%) i podobnie w Gérach Swietokrzyskich (15,9%). Najwiekszy udziat w pozyskiwaniu
dochoddw ma praca najemna, $rednio dla rolnikéw Polski 26,1%, a dla obszaréw gérskich 28,0% . W
Karpatach wskaznik ten wynosi 28,4% i wzrasta w miare zmniejszania sie stopnia gérzystosci terenu.
W Sudetach rdznice pomiedzy strefami nie sg takie duze i przy sredniej wynoszacej 25,4% pomiedzy
strefami siegajg 3,5 p.p. Takze wysoka, a stad bardzo istotng pozycjg w pozyskiwaniu dochoddéw
zajmujg transfery budzetowe w formie emerytur i rent. Rodziny rolnicze, w ktérych ponad 50%
dochoddw stanowi renta lub emerytura sg bardzo liczne, gdyz jest to niemal co czwarta (rodzina).
Analogicznie srednia dla Karpat wynosi 22,6% przy czym w strefie pogorskiej jest to 24,0%, a w
czesciowo pogorskiej 26,3%. Wskazniki te dla Sudetéw i Gér Swietokrzyskich sg nieco nizsze i
wynoszg odpowiednio 19,8% i 17,8%.
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Tabela 8.15. Zrédta pozyskiwania dochodéw gospodarstw domowych zwigzanych z gospodarstwem
wg pasm gorskich i stref

Udziat gospodarstw indywidualnych w ktérych:
h |
Prowadzona | dochody dochody z . nne dochody
" . . pracy emeryturai| dochody .
Obszar obserwacji jest rolnicze . . . pozarolnicze
. ‘s najemnej renta >50% | niezarobko
dziatalnos¢ >50% ) >50%
. , >50% dochodow | we >50% ,
rolnicza dochodéw , X dochodéw
dochodow dochodow
1 |Karpaty ogétem 76,7 7,4 28,4 22,6 3,0 7,5
2 |strefa gorska 65,7 8,9 22,2 17,1 2,6 7,5
3 |strefa pogorska (1) 79,7 7,3 29,5 24,0 3,0 8,0
g [strefaczesciowo 83,6 6,2 32,8 26,3 3,2 7,1
pogdrska (2)
5 |Sudety ogdtem 79,9 15,8 25,4 19,8 4,5 8,5
6 |strefa gorska 79,6 10,9 27,9 23,4 3,5 8,8
7 |strefa pogdrska (1) 79,6 17,3 24,3 18,5 5,0 7,8
g |strefaczesciowo 80,8 17,5 25,2 18,7 43 9,8
pogorska (2)
g |01y Swigtokrzyskie 79,8 15,9 25,8 17,8 7,1 5,1
ogdtem
10 |strefa pogdrska (1) 66,0 2,3 27,2 24,9 4,4 2,0
1 strefa czesciowo 814 17,5 256 17,0 7,4 5,5
pogorska (2)
12 |0gstem obszary gérskie 77,1 8,4 28,0 22,2 3,2 7,5
13 |polska 84,8 24,3 26,1 16,2 2,6 7,9

*w gospodarstwach ogdétem

Analizujgc udziat dochoddéw pozyskiwanych z dziatalnosci rolniczej w strukturze dochodéw
gospodarstw domowych ogdétem mozna zaobserwowac relatywnie niewielki udziat gospodarstw
rolnych w dochodach rodzin (tab.8.16). W obszarach goérskich ogdtem az 60,2% gospodarstw
domowych uzyskuje ponizej 10% dochoddw z gospodarstwa rolnego, a w ponad 80% gospodarstw
dochody z dziatalnosci rolniczej stanowig do 30%. Gdy analize t3 odniesiemy do poszczegdlnych pasm
gorskich i stref gdrskosci woéwczas okazuje sie, ze 71,0% gospodarstw domowych potozonych w
Sudetach osigga dochody z gospodarstwa na poziomie do 30% dochoddéw gospodarstw domowych.
W Karpatach analogiczne wyniki to 76,4% a w Gérach Swietokrzyskich 67,2%, przy $redniej dla kraju
59,4%. Oznacza to, ze srednio w 7 na 10 gospodarstw produkcja rolnicza i prace wykonywane w
gospodarstwie stanowig margines (do 10%) lub relatywnie niewielki udziat w dochodach (do 30%).
Sytuacja taka moze powodowac¢ uruchomienie tfaricucha zachowan przyczynowo-skutkowych
polegajgcego na zmniejszeniu zainteresowania produkcjg rolng, gdyz nie przynosi ona nalezytych
dochoddw. Ograniczenie produkcji powoduje oczywiscie dalsze ograniczenia dochoddw i kolejng faze
spadku zainteresowania produkcjg. Na skrajnie odmiennej pozycji znajdujg sie gospodarstwa
domowe, w ktérych udziat dochoddéw z dziatalnosci rolniczej stanowi 90-100% wszystkich dochoddw.
Takich rolniczych gospodarstw domowych jest w kraju 23,5%, tj. niemal co czwarta rodzina. Na
obszarach gdrskich ogétem rodzin takich (i gospodarstw) jest tylko 8,3% przy czym w Karpatach 7,2%,
w Sudetach 16,4%, a w Gérach Swietokrzyskich 14,8%. W paémie Karpat wraz ze wzrostem poziomu
gorzystosci wzrasta udziat gospodarstw domowych, ktére mozna nazwaé, ze utrzymuja sie niemal
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wytgcznie lub wytacznie z rolnictwa. Udziat ten wynosi w strefie gorskiej 10,0%, pogdrskiej 6,8% i

czesciowo pogorskiej 5,6%. Analogiczne zaleznosci w Sudetach majg charakter odwrotny anizeli w

Karpatach. Niejako rozwinieciem analizy dotyczgcej udziatu dochodéw pozyskiwanych z dziatalnosci

rolniczej jest ocena struktury rozdysponowania produkcji koncowej gospodarstwa. (tab.8.17).

Tabela 8.16. Udziat dochoddéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogdétem gospodarstw domowych
wg pasm gorskich i stref

Obszar obserwacji

Udziat dochoddw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogdétem

do 9% 10-29% | 30-49% | 50-66% | 67-89% | 90-100%
1 Karpaty ogétem 62,0 20,5 5,0 3,7 1,6 7,2
2 strefa gorska 53,9 22,5 6,1 5,1 2,3 10,0
3 strefa pogodrska (1) 62,9 20,3 5,0 3,5 1,6 6,8
4 | strefa czeSciowo pogdrska (2) 66,8 19,3 4,2 2,9 1,2 5,6
5 Sudety ogdtem 49,3 21,7 5,6 4,8 2,2 16,4
6 | strefa gorska 58,7 19,9 4,4 4,3 1,8 10,9
7 strefa pogodrska (1) 441 24,1 6,2 5,2 2,3 18,3
8 | strefa czesciowo pogorska (2) 51,1 18,3 5,6 4,4 2,6 18,1
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 45,4 21,8 8,4 6,3 3,3 14,8
10 | strefa pogdrska (1) 78,2% 11,6 3,7 4,0 1,0 1,4
11 | strefa czeSciowo pogodrska (2) 42,4% 22,8 8,8 6,5 3,5 16,0
12 | Ogdtem obszary gorskie 60,2% 20,7 5,2 3,9 1,7 8,3
13 | Polska 38,4% 21,0 7,5 6,0 3,7 23,5

Tabela 8.17. Rozdysponowanie korncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego
wg pasm gorskich i stref*

Obszar obserwacji

Struktura gospodarstw wedtug udziatu produktéw wytworzonych i
skonsumowanych w gospodarstwie domowym

0 1-25% 26 — 50% 51-75% 76 — 99% 100%
1 Karpaty ogétem 9,1 8,3 16,3 2,5 12,1 51,7
2 strefa gorska 11,0 9,3 22,0 2,3 13,5 41,9
3 strefa pogdrska (1) 9,7 8,7 15,5 3,0 12,6 50,4
4 strefa czesciowo pogorska (2) 7,3 7,3 12,9 2,3 10,7 59,5
5 |Sudety ogdtem 27,0 16,4 17,6 2,4 10,7 25,9
6 strefa gorska 26,9 11,5 25,4 1,7 10,3 24,1
7 strefa pogdrska (1) 31,1 17,4 15,6 2,9 10,9 22,0
8 strefa czesciowo pogorska (2) 17,8 19,3 13,7 2,0 10,7 36,6
9 Gory Swietokrzyskie ogdtem 12,0 20,3 18,0 6,1 16,9 26,7
10 |strefa pogdrska (1) 5,0 1,4 24,6 0,7 6,9 61,3
11 |strefa czeSciowo pogodrska (2) 12,6 22,1 17,4 6,6 17,8 23,5
12 |Ogoétem obszary gorskie 10,7 9,5 16,5 2,6 12,2 48,5
13 |Polska 16,8 31,6 13,3 41 10,1 24,2

Produkcja ta moze by¢ skonsumowana w gospodarstwie, przekazana nieodptatnie np. rodzinie lub

sprzedana, woéwczas ma charakter produkcji towarowej. Niemal co széste (16,8%) gospodarstwo

rolnicze o nie produkuje w ogdle na potrzeby gospodarstwa domowego. W Sudetach jest to wiecej

niz co czwarte gospodarstwo (27,0%), a w Karpatach i Gérach Swietokrzyskich wskazniki te sg nizsze i

wynoszg odpowiednio 9,1% i 12,0%. Relacja taka zasadniczo wystepuje w dwdch sytuacjach (i typach

gospodarstw):
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1. Gospodarstw nie prowadzgcych produkcji zwierzecej, zwykle matych i srednich, ktére nie
posiadajg takze ogrodéw przydomowych.
2. Gospodarstw duzych i bardzo duzych, ktérych gospodarstwa domowe funkcjonujg w
catkowitym odizolowaniu od gospodarstw rolnych.
Na drugim biegunie takich analiz znajdujg sie gospodarstwa, ktdrych produkcja rolnicza catkowicie
podporzgdkowana jest potrzebg gospodarstwa domowego (i konsumpcji). W skali kraju jest to niemal
co czwarte gospodarstwo (24,2%) a w obszarach gorskich ogdétem niemal co drugie gospodarstwo
(48,5%). W Karpatach catg wyprodukowang w swoim gospodarstwie produkcje rolniczg konsumuje
$rednio 51,7% gospodarstw domowych, przy czym wraz ze spadkiem poziomu goérzystosci (i wielkosci
obszarowej gospodarstw) wskaznik ten znaczaco spada. Pasmo Sudetéw i Goér Swietokrzyskich
wykazuje w tym zakresie duze podobienstwo, a wskazniki te wynoszg odpowiednio 25,9% i 26,7%.
Najmniejszy udziat, w zatozonym rozktadzie gospodarstw wydzielonych wg udziatu produkcji
wytworzonej i skonsumowanej, stanowig podmioty mieszczace sie w przedziale 51-75% (produkcji
skonsumowanej). Udziat ten wynosi dla Polski $rednio 4,1%, dla Karpat i Sudetéow jest podobny,
odpowiednio 2,5% i 2,4%, a dla pasma $wietokrzyskiego wynosi 6,1%.

Ostatnig kwestig, ktérg podjeto w tej przeglagdowej analizie rolnictwa obszarow gérskich jest
rozdysponowanie produkcji koricowej gospodarstw poprzez sprzedaz bezposrednig. Ta forma
sprzedazy jest zdecydowanie bardziej adekwatna dla gospodarstw matych i bardzo matych, ktére nie
sg atrakcyjnym partnerem dla duzych odbiorcéw hurtowych, a nawet wyspecjalizowanych firm
posrednictwa. Sprzedaz bezposrednia jest takze wieloaspektowo ograniczana instytucjonalnie.
Dotyczy to zwtaszcza produktdw pochodzenia zwierzecego, ktdrych zbyt napotyka na réznorodne
ograniczenia weterynaryjne, ale dotyczy takze obrotu warzywami czy owocami. Zapewne z tych, ale i
innych powoddéw sprzedaz bezposrednia ma raczej dos¢ stabg pozycje w obrocie towarowym.
(tab.8.18).

Tabela 8.18. Udziat sprzedazy bezposredniej produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych
(produkcji koricowej) wg pasm gorskich i stref*

.. Udziat sprzedazy bezposredniej
Obszar obserwacji 0 1-25 26-50 51_75 > 75
1 Karpaty ogétem **86,3 5,1 5,9 0,7 1,9
2 strefa gorska 85,6 4,7 7,4 0,7 1,6
3 strefa pogodrska (1) 85,4 5,4 6,4 0,8 2,0
4 strefa czesciowo pogorska (2) 87,7 5,2 4,2 0,7 2,2
5 Sudety ogdtem 77,5 7,3 8,7 1,3 5,1
6 strefa gorska 78,6 5,6 8,9 0,9 6,1
7 strefa pogodrska (1) 77,1 7,7 9,4 1,4 4,5
8 strefa czesciowo pogorska (2) 77,4 8,4 7,0 1,5 5,6
9 Gory Swietokrzyskie ogétem 70,0 14,0 8,7 2,4 5,0
10 | strefa pogorska (1) 92,8 0,5 4,1 0,2 2,5
11 | strefa czesciowo pogorska (2) 67,4 15,5 9,3 2,6 5,3
12 | Ogoétem obszary gorskie 84,9 5,7 6,2 0,9 2,3
13 | Polska 70,5 11,9 7,7 2,5 7,5

Nieco ponad 70% gospodarstw w kraju nie

korzysta z tej formy sprzedazy swoich produktéw.

Wskazniki te sg zarowno w Karpatach jak tez i w Sudetach wyzsze i wynoszg odpowiednio 86,3% i
77,5%, a w Gérach Swietokrzyskich sg zblizone do poziomu $redniej krajowej (70,0%). Oznacza to
jednak, ze w skali kraju okoto 30% gospodarstw korzysta z tej formy sprzedazy, jednakze co moze
nieco dziwi¢, na obszarach gdrskich ogdtem jest to jednak tylko okoto 15%. Najwiecej, bo 30,0%
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gospodarstw Swietokrzyskich i 22,5% gospodarstw sudeckich prowadzi te forme sprzedazy, a tylko
13,7% gospodarstw karpackich. Ponad 50% wytworzonej w gospodarstwach produkcji koricowej
sprzedaje w skali kraju 10% gospodarstw, w tym 2,3% sprzedaje 75% wytworzonej produkcji. W
Karpatach poziom sprzedazy jest o wiele nizszy i wynosi odpowiednio 2,6% i 1,9%. W pozostatych
obszarach pasmach gérskich wskazniki te sg znacznie wyzisze i wynoszg dla Sudetéw 6,4%
(gospodarstw sprzedaje bezposrednio ponad 50% produkcji) i dla Gér Swietokrzyskich 7,4%.

Sprawg otwartg jest czy ta forma sprzedazy bedzie ponownie zyskiwata popularnos¢ i bedzie
stanowita istotne Zrédto zasilenia finansowego gospodarstw domowych i gospodarstw rolnych czy tez
okaze sie formg schytkowa. Majgc na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia (i osiggniecia) tzw.
starych krajow UE oraz cele WPR mozna spodziewa¢ sie, ze bedzie to forma sprzedazy wspierana
instytucjonalnie i organizacyjnie.

8.4. Wnioski

Gospodarstwa rolne terendw goérzystych, potozone w obrebie trzech pasm gdrskich, tj.
Karpat, Sudetéw i Gor Swietokrzyskich wykazuja znaczace odrebnosci na tle kraju. Rolnictwo jest tu
takze wyraznie odmienne w poszczegdlnych strefach wysokosciowych. Stad kwestie na ktdre nalezy
zwrdci¢ uwage majgc na wzgledzie ocene rolnictwa goérskiego w aspekcie ksztattowania polityki rolnej
i wspierania rolniczego zagospodarowania terenéw gorskich sg roznorodne i ztozone. Duze réznice w
zakresie stanu organizacji rolnictwa poszczegdlnych pasm gdrskich wynikajg gtownie ze
zrdéznicowania struktury agrarnej, w tym matego areatu ziemi dominujgcej czesci gospodarstw
rolnych. W Sudetach gospodarstwa rolne s3 zdecydowanie wieksze obszarowo, anizeli w
dominujgcych powierzchniowo w strukturze goér Karpatach. Takze udziat gospodarstw wiekszych
obszarowo, tj. 220 ha jest wyraznie wyzszy w Sudetach, zblizony do Beskidéw Niskich i Bieszczaddw.
W Karpatach wyraznie widoczne jest nadmierne rozdrobnienie pdl i szczegdlnie wysoki udziat
gospodarstw posiadajgcych 10 i wiecej dziatek rolnych. W Sudetach obserwowane jest niemal
dwukrotnie wieksze niz w Karpatach zjawisko nadmiernego oddalenia dziatek od siedziby
gospodarstwa, tj. 210 km. W strukturze uzytkowania ziemi w Karpatach dominujg trwate uzytki
zielone, ktére w Sudetach i Gérach Swietokrzyskich stanowig ok. 1/3 powierzchni gospodarstw. W
strukturze powierzchni zasiewéw goér dominujg zboza (69,1%), ktérych najwiekszy (i nadmierny)
udziat dotyczy Karpat. Bardzo wysoki jest tu takze udziat ziemniakdw, co jest wyrdznikiem pasma
karpackiego. W gérach, ujmowanych ogdtem obsada zwierzat gospodarskich jest nieznacznie wyzsza
anizeli w kraju, jednak géry utracity juz dominujgcg pozycje w zakresie obsady inwentarza zywego.
Niskiemu nawozeniu organicznemu w gérach towarzyszy bardzo niskie nawozenie mineralne, ktére w
gospodarstwach karpackich wynosi tylko ok. 26 kg NPK/ha. Gospodarstwa gorskie, szczegdlnie
karpackie, wykazujg takze nadmierng liczbe pracujacych co wigze sie zarowno z ich niewielkim
obszarem jak tez i relatywnie wiekszymi rodzinami zamieszkujgcymi gospodarstwa domowe. Wynosi
ono $rednio dla goér 28,2 AWU/100 ha, a w Karpatach 34,0 AWU/100 ha gruntéw ogoétem przy
$redniej dla Polski 13,7 AWU/100 ha. Na obszarach gérskich obserwuje sie nasilajgce sie starzenia
0s6b kierujgcych gospodarstwami rolnymi, ktére najsilniej odczuwalne jest w Sudetach. W ogdlnej
zbiorowosci badanych statystycznie gospodarstw gorskich tylko w 77,1% z nich prowadzona jest
dziatalnos¢ rolnicza, przy sredniej dla kraju 84,8%. Dominujaca grupa sg gospodarstwa (60,2%), w
ktérych dochody z rolnictwa stanowig ponizej 10% dochoddéw ich gospodarstw domowych.
Gospodarstwa gorskie w duzej mierze produkujg produkty rolnicze z przeznaczeniem na
samozaopatrzenie — 60,7% ogotem (dla gor), przy sredniej dla kraju 24,3%.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wydzielone obszary specyficzne réznig sie na ogét pod
wzgledem warunkdw prowadzenia produkcji rolniczej i jej efektéw od pozostatego obszaru kraju.

Srednia warto$¢ wskaznika WWRPP dla catego kraju z wytgczeniem gmin miejskich wynosi 66,8
punktéw. Natomiast na obszarach specyficznych, za wyjgtkiem obszaréw podmiejskich, przyjmuje on
wartosci nizsze od $redniej. Najnizszymi wartosciami wskaznika charakteryzujg sie obszary gérskie i
problemowe (OPRy), co wynika oczywiscie w znacznej mierze z definicji jednej z ich sktadowych
(ONW).

Rowniez S$rednia powierzchnia zasiewdw w gospodarstwach potozonych na obszarach
specyficznych jest wyraznie mniejsza niz srednio w kraju. Najmniej korzystnie przedstawia sie wartos¢
tego wskaznik na obszarach gérskich, gdzie jest ona sze$¢ razy mniejsza od $redniej dla kraju.
Pomimo niekorzystnych wartosci wskaznika mozna zaobserwowal tendencje do dalszego
pogarszania sie sytuacji w tym zakresie.

Na obszarach specyficznych ogétem znajduje sie w Polsce 1 320 tys. gospodarstw, ktore na ogdét
charakteryzujg sie gorszymi niz srednio w kraju uwarunkowaniami organizacyjnymi prowadzenia
produkcji rolnicze;j.

Na tych obszarach wystepujg w wiekszosci gospodarstwa mniejsze powierzchniowo, rowniez
struktura obszarowa cechuje sie wiekszym udziatem gospodarstw 1 ha i mniej. Wiekszy jest takze
udziat gospodarstw nie prowadzgcych dziatalnosci rolniczej oraz mniej korzystnie przestawia sie ich
struktura pod wzgledem wielko$ci ekonomiczne;.

Obszary specyficzne ogdtem cechujg sie réwniez gorszg niz Srednio w kraju strukturg zasobow
pracy wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych oraz mniej efektywnym ich wykorzystaniem.

Sg one w podobnym stopniu jak gospodarstwa w kraju ogétem wyposazone w ciggniki i
kombajny rolnicze. Struktura wyposazenia w ciggniki wedtug ich $redniej mocy wskazuje, ze w
przypadku gospodarstw potozonych na obszarach specyficznych jest ona na ogdt mniej korzystna niz
Srednio w kraju. Wiekszy jest bowiem udziat ciggnikdw mniejszej mocy, a co za tym idzie mniejszej
wydajnosci. Natomiast mniej jest ciggnikdw o duzej mocy, ktérych uzycie jest duzo bardziej
efektywne.

Wiekszo$é z omawianych obszaréw specyficznych cechuje sie zblizonym do przecietnego w
kraju roztogiem gospodarstwa. Jedynie w przypadku gospodarstw potozonych na obszarach
podmiejskich jest on bardziej korzystny niz przecietnie w Polsce.

Najmniej korzystnymi uwarunkowaniami organizacyjnymi cechujg sie gospodarstwa potozne
na terenach podmiejskich. Réwniez mniej korzystnie niz Srednio w kraju ksztattujg sie one na ogét na
obszarach objetych ochrong przyrody i obszarach problemowych. Najbardziej zblizone do $redniej
krajowej uwarunkowania organizacyjne produkcji rolniczej wystepujg na terenach potencjalnie
zalewowych.

Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach specyficznych wynosi 7 360 tys. ha i zajmuje 49,7%
ogotu uzytkow rolnych w Polsce.

W strukturze uzytkdw rolnych na obszarach specyficznych najwiekszy udziat zajmujg obszary
problemowe rolnictwa (30,8%) oraz ochrony przyrody (25,2%). Udziat terendw gorskich wynosi 4,6%,
zalewowych 6,6% oraz podmiejskich 5,4%.

Uzytki rolne w dobrej kulturze rolnej zajmuja 93,8% powierzchni obszaréw specyficznych. W
trzech z analizowanych stref: ochrony przyrody, podmiejskiej i obszaréw problemowych rolnictwa
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stwierdzono mniejszy udziat uzytkéw rolnych pozostajgcych w dobrej kulturze rolnej niz srednio w
kraju.

W obrebie obszaréw specyficznych uzytkdw rolnych jest statystycznie mniej i sg one w
wiekszym stopniu wytgczane z produkcji w poréwnaniu do reszty kraju. Wiekszy na tych obszarach
tez jest udziat powierzchni le$nych. Dane te Swiadczg o mniejszej produkcji rolnej i postepujacym
procesie jej ograniczania w strefie obszaréw specyficznych.

Gtéwnymi czynnikami ograniczajgcymi produkcje rolniczg na obszarach specyficznych sa
stabsze warunki przyrodnicze wyrazone wskaznikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
oraz rozdrobniona struktura agrarna.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze w polskim rolnictwie postepuje réwniez specjalizacja w
produkcji. W odniesieniu do obszaréw specyficznych nalezy stwierdzié, ze ekstensywng organizacja
produkcji roslinnej charakteryzujg sie obszary objete ochrong przyrody oraz obszary problemowe.
Wyrdzniajg sie one, na tle srednich dla kraju, wiekszym udziatem zbdz w strukturze zasiewdéw oraz
matym buraka cukrowego i rzepaku. Na terenach potencjalnie zalewowych struktura zasiewdw nie
odbiega od sredniej dla Polski. Obszary podmiejskie wyrdzniajg sie natomiast wiekszym udziatem w
zasiewach ziemniakdéw i warzyw, gtdwnie kosztem kukurydzy kiszonkowej.

Charakteryzujgca produkcje zwierzecg obsada zwierzat inwentarskich na wydzielonych
obszarach specyficznych jest o 0,03 SD/ha UR nizsza niz dla ogétu UR w Polsce. Zdecydowanie nizsza
jest obsada zwierzat na obszarach objetych ochrong przyrody (0,59 SD/ha UR). Wartos$¢ tego
wskaznika $wiadczy, ze intensywnos$é produkcji zwierzecej, a tym samym mozliwos¢ stwarzania
zagrozen srodowiskowych, na tym obszarze jest najmniejsza.

W Polsce wg PSR w 2010 roku sposréd 1073,7 tys. gospodarstw bezinwentarzowych 63,5%
znajdowato sie na obszarach specyficznych, a wséréd wydzielonych obszaréw 30,6% na obszarach
objetych ochrong przyrody, 6,8% na polderach rzecznych, 11,3% na obszarach podmiejskich i 43,7%
na obszarach problemowych.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy na obszarach specyficznych znajduje sie 63,6%
gospodarstw sposrdd tych, ktére w Polsce nie stosujg zadnego nawozenia organicznego. Podobny
udziat, bo 61,8%, majg gospodarstwa z obszaréw specyficznych stosujgcych nawozenie organiczne.
Jak wynika z danych PSR 2010, na obszarach specyficznych pofozonych jest 62,8% wszystkich
gospodarstw; nalezy zatem wnioskowaé, ze ocena sytuacji w zakresie stosowania nawozenia
organicznego na tych obszarach nie odbiega od tej, jaka jest w catym kraju. Analizujgc poziom
stosownego nawozenia (naturalnego) organicznego na obszarach specyficznych nalezy podkresli¢
relatywnie nizszy poziom stosowanego tam obornika (4,2 t/ha UR). Wieksze dawki tych nawozdw, tj.
obornika, gnojéwki niz przecietnie w Polsce stosowane sg jedynie na obszarach problemowych. Moze
to wynika¢ ze znacznie wyzszej obsady bydfa niz na pozostatych wydzielonych obszarach, jak i w
Polsce.

Zuzycie nawozow mineralnych w Polsce jest zréznicowane regionalnie, co wigze sie przede
wszystkim z intensywnoscig produkcji rolniczej. Jest to wynikiem postepujgcej regionalizacji produkcji
rolniczej w Polsce. Wedtug danych PSR w roku 2010 w Polsce zuzyto 1739,1 tys. t NPK i 577,5 tys. t
Ca0. Na wszystkich obszarach specyficznych zuzywa sie nie wiecej niz 40% (694 tys. t) sktadnikéw
mineralnych NPK stosowanych w kraju. W Polsce ok. 37% wszystkich gospodarstw nie stosuje
jakiegokolwiek nawozenia mineralnego badz organicznego. Na wydzielonych obszarach specyficznych
udziat takich gospodarstw jest wiekszy i wynosi 41%, a najwyzszy jest na obszarach podmiejskich,
przekraczajac 52% (rys.6.11).
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Bardzo istotnym elementem zréwnowazonego systemu nawozenia jest odczyn gleby,
warunkowany w znacznej mierze zabiegiem wapnowania. Zuzycie nawozow wapniowych w ostatnich
latach do$¢ drastycznie spadto w wiekszosci wojewddztw w Polsce. Udziat zuzycia CaO nawozow
wapniowych stosowanych na obszarach specyficznych jest mniejszy niz pozostatych
makrosktadnikdw NPK w odniesieniu do obszaru catego kraju. Na obszarach tych zuzywa sie tylko
33% (190,7 tys. t) CaO, co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

W opracowaniu podjeto réwniez préobe oceny warunkéw spotecznych gospodarstw rolnych
prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg na obszarach specyficznych

We wszystkich omawianych obszarach najwiekszy byt udziat gospodarstw rolnych, ktére byty
kierowane przez osoby nie posiadajgce wyksztatcenia rolniczego (ponad 58% gospodarstw rolnych).
Udziat tego typu gospodarstw na obszarach objetych ochrong przyrody w odniesieniu do obszaréw
wiejskich byt nieco wyzszy i wynosit 62,3%, podobnie jak na obszarach specyficznych (61,7%).
Natomiast w przypadku wyksztatcenia rolniczego: zasadniczego zawodowego i Sredniego
zawodowego 0séb kierujgcych gospodarstwem rolnym potozonym na obszarach objetych ochrong
przyrody, stwierdzono odwrotng tendencje. Udziat gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym
zasadniczym zawodowym (9,4%) i srednim zawodowym (6,9%) osoby kierujacej gospodarstwem byt
mniejszy niz na obszarach wiejskich (odpowiednio 11,2 i 8,5%). We wszystkich poréwnywanych
obszarach niski byt udziat gospodarstw z wyzszym rolniczym wyksztatceniem osoby kierujgcej
gospodarstwem, jednak w gospodarstwach na obszarze z ochrong przyrody byt on najwyzszy (2,1%).

Przecietne zatrudnienie w gospodarstwie indywidualnym prowadzgcym dziatalno$¢ rolnicza
(bez wzgledu na analizowany obszar) wynosito 2,4 osoby i 1,1 osoby petnozatrudnionej (AWU). W
miare wzrostu powierzchni gospodarstwa indywidualnego w przedziale 0-100 ha uzytkéw rolnych,
we wszystkich omawianych obszarach, nastepowat wzrost liczby pracujacych od 2,0 do 2,9 oséb i od
0,5 do 2,0 AWU na gospodarstwo. W gospodarstwach indywidualnych o najwiekszej powierzchni
uzytkéw rolnych (100 ha i wiecej), potozonych na obszarach objetych ochrong przyrody liczba
pracujacych wynosita 3,7 osoby oraz 3,1 AWU i byfa nieco nizsza niz warto$¢ ogétem dla kraju, gdzie
w gospodarstwie indywidualnym pracowato 4,1 osoby i 3,5 osoby petnozatrudnionej.

Odsetek gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg o udziale dochodéw
rolniczych w dochodach gospodarstwa domowego przekraczajgcym 50% na obszarze objetym
ochrong przyrody wynosit 23,6% i byt zblizony do udziatu tego typu gospodarstw na obszarach
specyficznych (24,4%), a zarazem nizszy niz warto$¢ ogdtem w kraju (28,7%). Natomiast wiekszy byt
udziat gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnosé rolniczg, w ktdrych renty i emerytury
przekraczaty 50% w dochodzie gospodarstwa domowego. Udziat takich gospodarstw wynosit 21,8%,
podczas gdy $rednio w kraju gospodarstwa te stanowity 19,1%.

Na obszarze objetym ochrong przyrody udziat gospodarstw indywidualnych prowadzacych
dziatalnosé rolniczg, zuzywajacych ponad 50% wartosci koricowe]j produkcji rolniczej gospodarstwa na
potrzeby gospodarstwa domowego byt wysoki i wynosit 45,1%, podobnie jak na obszarach
problemowych (45,5%) i nieco wyzszy niz na obszarach specyficznych (44,2%). Natomiast srednio w
kraju tego typu gospodarstwa stanowity o 6,7% mniej (38,4%). Nalezy zaznaczy¢, ze 29,2%
gospodarstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnosé rolniczg na obszarach z ochrong przyrody
zuzywato 100% wartosci korncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego.

Gospodarstwa rolnicze znajdujgce sie na terenach polderéw rzecznych charakteryzowaty sie
najwyzszym udziatem kobiet i mezczyzn, jako osdb kierujgcych w grupie wiekowej powyzej 65 lat.
Ponadto gospodarstwa te cechowaty sie najnizszym zatrudnieniem w przeliczeniu na 100 ha UR.
Gospodarstwa tego obszaru charakteryzowaty sie ponadto najwyzszg towarowoscig produkcji, co
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potwierdza najnizszy udziat gospodarstw zuzywajacych wiecej niz 50% wartosci koricowej produkji
rolnej na potrzeby gospodarstwa domowego.

Gospodarstwa terendéw podmiejskich, mimo niskiego udziatu w ogdlnej liczbie gospodarstw
prowadzgcych dziatalnosé rolnicza (8,5%), najbardziej wyrdzniajg sie od ogdétu gospodarstw obszaréw
specyficznych. Najczesciej byly one prowadzone przez osoby ze stazem pracy powyzej 11 lat, a
jednoczesnie byty to gospodarstwa z osoba kierujgcg w starszym wieku niz srednio w kraju. Sposrdd
gospodarstw analizowanych obszaréw, najwiekszy byt tu udziat gospodarstw z osobg kierujgca
gospodarstwem rolnym nie posiadajgcg wyksztatcenia rolniczego (63%). Ponadto gospodarstwa w
rejonach podmiejskich charakteryzowato najwyzsze zatrudnienie okreslone liczbg oséb na 100 ha UR.

Obszary problemowe, obejmujg najwiekszg liczbe gospodarstw prowadzgcych produkcje
rolniczg w stosunku do gospodarstw ogdétem w kraju (43,9%). Podobnie jak w gospodarstwach
terenéw podmiejskich, osoby kierujgce gospodarstwem byly tu nieznacznie starsze niz Srednio w
kraju. Udziat gospodarstw z osoba kierujgca nie posiadajgcg wyksztatcenia rolniczego byt zblizony do
Sredniego udziatu tego typu gospodarstw na obszarach specyficznych, jednak gospodarstwa tych
obszaréw charakteryzowaty sie najnizszym udziatem gospodarstw kierowanych przez osoby z
wyzszym wyksztatceniem rolniczym (1,3%). Gospodarstwa obszaréow problemowych cechowato
najwyzsze zatrudnienie wyrazone w AWU na 100 ha UR, a udziat gospodarstw zuzywajgcych ponad
50% wartosci koncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego byt tu réownie
wysoki jak w gospodarstwach obszaréw podmiejskich (45,4%), co sSwiadczy o wysokim udziale
gospodarstw produkujgcych na samozaopatrzenie.

Gospodarstwa rolne terendéw gérzystych, potozone w obrebie trzech pasm gorskich, tj. Karpat,
Sudetéw i Gor Swietokrzyskich wykazujg znaczace odrebnosci na tle kraju. Rolnictwo jest tu takze
wyraznie odmienne w poszczegdlnych strefach wysokosciowych. Stagd kwestie na ktdére nalezy
zwrdci¢ uwage majgc na wzgledzie ocene rolnictwa goérskiego w aspekcie ksztattowania polityki rolnej
i wspierania rolniczego zagospodarowania terenéw gorskich sg réoznorodne i ztozone. Duze réznice w
zakresie stanu organizacji rolnictwa poszczegdlnych pasm gorskich wynikajg gtéwnie ze
zrdéznicowania struktury agrarnej, w tym matego areatu ziemi dominujacej czesci gospodarstw
rolnych. W Sudetach gospodarstwa rolne s3 zdecydowanie wieksze obszarowo, anizeli w
dominujgcych powierzchniowo w strukturze gér Karpatach. Takze udziat gospodarstw wiekszych
obszarowo, tj. 220 ha jest wyraznie wyzszy w Sudetach, zblizony do Beskidéw Niskich i Bieszczaddw.
W Karpatach wyraznie widoczne jest nadmierne rozdrobnienie pdl i szczegdlnie wysoki udziat
gospodarstw posiadajgcych 10 i wiecej dziatek rolnych. W Sudetach obserwowane jest niemal
dwukrotnie wieksze niz w Karpatach zjawisko nadmiernego oddalenia dziatek od siedziby
gospodarstwa, tj. 210 km. W strukturze uzytkowania ziemi w Karpatach dominujg trwate uzytki
zielone, ktére w Sudetach i Gérach Swietokrzyskich stanowiag ok. 1/3 powierzchni gospodarstw. W
strukturze powierzchni zasiewéw goér dominujg zboza (69,1%), ktérych najwiekszy (i nadmierny)
udziat dotyczy Karpat. Bardzo wysoki jest tu takze udziat ziemniakdw, co jest wyrdznikiem pasma
karpackiego. W gérach, ujmowanych ogétem obsada zwierzat gospodarskich jest nieznacznie wyzsza
anizeli w kraju, jednak géry utracity juz dominujgcg pozycje w zakresie obsady inwentarza zywego.
Niskiemu nawozeniu organicznemu w gérach towarzyszy bardzo niskie nawozenie mineralne, ktére w
gospodarstwach karpackich wynosi tylko ok. 26 kg NPK/ha. Gospodarstwa goérskie, szczegdlnie
karpackie, wykazujg takze nadmierng liczbe pracujacych co wigze sie zaréwno z ich niewielkim
obszarem jak tez i relatywnie wiekszymi rodzinami zamieszkujgcymi gospodarstwa domowe. Na
obszarach gdrskich obserwuje sie nasilajgce sie starzenia oséb kierujgcych gospodarstwami rolnymi,
ktore najsilniej odczuwalne jest w Sudetach. W ogdlnej zbiorowosci badanych statystycznie
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gospodarstw gorskich tylko w 77,1% z nich prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza, przy sredniej dla
kraju 84,8%. Dominujgca grupg sg gospodarstwa (60,2%), w ktérych dochody z rolnictwa stanowig
ponizej 10% dochoddw ich gospodarstw domowych. Gospodarstwa gorskie w duzej mierze produkujg
produkty rolnicze z przeznaczeniem na samozaopatrzenie — 60,7% ogétem (dla gor), przy Sredniej dla
kraju 24,3%.

Przedstawione wyniki wskazujg, ze omawiane w opracowaniu obszary specyficzne, ze wzgledu
na swojg odmiennos¢ i specyfike wymagajg specjalnego podejscia. Dotyczy to przede wszystkim
odpowiedniego ukierunkowania krajowych instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej oraz narzedzi
kreowania rozwoju obszaréw wiejskich.

144



Literatura

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Annual Statistic And Forecast 2011. Fertilizers Europe. Vol. 1, Vol. 2, 2012.

Banski J., 2008, Strefa podmiejska — juz nie miasto, jeszcze nie wies [Suburban zone —
between a town and a village], [in:], A. Jezierska-Thole, L.Koztowski (ed.), Gospodarka
przestrzenna w strefie kontinuum miejsko-wiejskiego w Polsce [Spatial management within
the urban-rural continuum zone], Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun, s. 29-43.

Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2002, 2010 r. GUS Warszawa, 2002, 2012.

Filipiak K., Jadczyszyn J., Kryteria wyboru i ocena obszaréw problemowych rolnictwa w
Polsce. Studia i Raporty IUNG-PIB,2008,12, Putawy, s. 103-111.

Filipiak K., Jadczyszyn J., Wilkos S.: Wykorzystanie niektérych dziatann z osi 2 PROW na
obszarach problemowych rolnictwa. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2010, z. 21, s. 55 — 65.

Harasim A. 2006. Przewodnik ekonomiczno-rolniczy w zarysie. IUNG Putawy. S. 1-171.

Igras |., Kopinski J.: Zuzycie nawozéw mineralnych i naturalnych w uktadzie regionalnym.
Studia i raporty IUNG-PIB, Putawy, 2007, 5: 107-115.

Jadczyszyn J., Rosner A.: Préba charakterystyki spoteczno-ekonomicznej obszaréw o cechach
niekorzystnych dla rozwoju funkcji rolniczej. Wies$ i rolnictwo, 2013 (3 w druku).

Jadczyszyn J. 2009. Regionalne zrdznicowanie obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) w
Polsce. Instrukcja upowszechnieniowa nr. 163. S. 1-80.
Jadczyszyn J., Filipiak K., Stuczyniski T., Koza P., Wilkos W.: Obszary problemowe rolnictwa

(OPR) i obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) w Polsce — rdznice
kryteridéw i zasiegdw przestrzennych. Studia i Raporty IUNG-PIB, 2010, z. 21, s. 9 — 20.

Kopinski J., Krasowicz S.: Regionalne zréznicowanie warunkdéw produkcji rolniczej w Polsce.
Studia i Raporty IUNG-PIB, 2010, 22: 9-29.

Kopinski J.: Stan i prognozowane kierunki zmian pogtowia zwierzgt gospodarskich w Polsce
do roku 2020. Studia i raporty IUNG-PIB, Putawy, 2009, 17: 149-159.

Kopinski J.: Zrdinicowanie nawozenia, jako miara intensywnosci produkcji roslinnej w
regionach. Wies Jutra, Warszawa, czerwiec 2006, 6(95): 15-17.

Koter M., 1985, Ksztaftowanie sie strefy podmiejskiej w swietle badan historyczno-
geograficznych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geographica, 5, tddz, s. 61-73.

Krasowicz S. 2012. Problemy zréwnowazonego rozwoju rolnictwa polskiego w swietle badan
IUNG-PIB. W: Problemy zréwnowazonego gospodarowania w produkcji rolniczej. IUNG
Puftawy. S. 9-21.

Kus J., Krasowicz S., Igras J.: Przewidywane kierunki zmian produkcji rolniczej w Polsce. Studia
i Raporty IUNG —PIB, 2009, 17, 72-92.

Kutkowska B., 2005. Wspieranie gospodarstw rolniczych potozonych na terenach o

niekorzystnych warunkach gospodarowania na Dolnym Slgsku. AR Wroctaw.

145



146

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Mackowiak Cz.: Rola nawozenia organicznego w ksztattowaniu zyznosci i urodzajnosci gleby.
Mat. Szkol. IUNG, Putawy, 1997, 63/97.

Macékowiak, Cz., Zebrowski, J.: Sktad chemiczny obornika w Polsce. Nawozy i Nawozenie —
Fertilizers and Fertilization. 2000, 4(5):119-130.

Musiat W., 1998., Studia prospektywne interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie
terendéw gorskich na przyktadzie Karpat Polskich. Zeszyty Naukowe AR w Krakowie. Seria.
Rozprawy. Z. 246. S. 1-231.

Musiat W., 2004. Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w dokumentach
okoto akcesyjnych. MSDR Krakow. S.1-97.

Musiat W., 2008., Ekonomiczne i spoteczne problemy rozwoju obszaréw wiejskich Karpat
Polskich. SERiA. Problemy rozwoju wsi i rolnictwa IRWiR PAN, Warszawa s. 1-391.

Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2010-2011. GUS, Warszawa 2002-2012.

Srodki produkcji w rolnictwie w 1993-2011. Wyd. GUS, Warszawa 1994-2012.

Tomczak F., 2005. Gospodarstwa rodzinne w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy
rozwoju. SERIA. Problemy rozwoju wsi i rolnictwa. IRWiR. PAN Warszawa.

Ufnowska J., Kopinski J., Madej A.: Regionalne zréznicowanie produkcji zwierzecej w Polsce.
Pam. Put., 2001, 124: 395-402.

Uprawy rolne i wybrane elementy metod produkcji roslinnej. PSR 2010, GUS, Warszawa 2011

Uzytkowanie gruntdéw, powierzchnia zasiewdw i poglowie zwierzat gospodarskich w 2001-
2011. GUS, Warszawa 2002-2012.

Zwierzeta gospodarskie i wybrane elementy metod produkcji zwierzecej. PSR 2010. GUS,
Warszawa 2011.



Spis map

Mapa 1.1. Przestrzenne rozmieszczenie gmin wg udziatu obszaréw chronionych

Mapa 1.2. Przestrzenne rozmieszczenie gmin o duzym udziale terenéw potencjalnie zalewowych
Mapa 1.3. Przestrzenne rozmieszczenie gmin o charakterze podmiejskim

Mapa 1.4. Przestrzenne rozmieszczenie gmin zakwalifikowanych jako obszary problemowe rolnictwa
Mapa 1.5. Przestrzenne rozmieszczenie gmin goérskich i pogdrskich

Mapa 2.1. Warunki siedliskowe dla upraw rolniczych scharakteryzowane wskaznikiem WWRPP
Mapa 2.2. Sredni czas trwania edukacji kierownika gospodarstwa rolnego

Mapa 2.3. Srednia powierzchnia zasiewéw w gospodarstwach rolnych

Mapa 2.4. Zmiany powierzchni zasiewdw w latach 2002-2010 (na podstawie PSR 2002 i PSR 2010)
Mapa 2.5. Srednia liczba ciggnikéw przypadajgca na 100 ha zasiewdéw

Mapa 2.6. Zmiana $redniej liczby ciggnikéw na 100 ha zasiewdéw w latach 2002-2010

Mapa 3.1. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach objetych ochrong przyrody
Mapa 3.2. Udziat gospodarstw o powierzchni = 20 ha (%) na obszarach objetych ochrong przyrody
Mapa 3.3. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarze polderéw rzecznych

Mapa 3.4. Udziat gospodarstw o powierzchni > 20 ha [%] na obszarze polderédw rzecznych

Mapa 3.5. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach podmiejskich

Mapa 3.6. Udziat gospodarstw o powierzchni > 20 ha (%) na obszarach podmiejskich

Mapa 3.7. Udziat gospodarstw indywidulanych osdb fizycznych o wielkosci ekonomicznej > 8 tys.
EURO na obszarach podmiejskich

Mapa 3.8. Srednia powierzchnia gospodarstwa (> 1 ha) na obszarach problemowych
Mapa 3.9. Udziat gospodarstw [%] o powierzchni > 20 ha na obszarach problemowych
Mapa 4.1. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach objetych ochrong przyrody

Mapa 4.2. Udziat uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni ogdétem na obszarach
objetych ochrong przyrody

Mapa 4.3. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach zalewowych

Mapa 4.4. Udziat uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogdtem na obszarach
zalewowych

Mapa 4.5. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach podmiejskich

Mapa 4.6. Udziat uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogdtem na obszarach
zalewowych

Mapa 4.7. Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem na obszarach problemowych rolnictwa

Mapa 4.8. Udziat uzytkdw rolnych w dobrej kulturze rolnej w powierzchni UR ogdtem na obszarach
problemowych rolnictwa

Mapa 5.1. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach objetych ochrong przyrody

147



Mapa 5.2. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach objetych ochrona
przyrody

Mapa 5.3. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach potencjalnie zalewowych
Mapa 5.4. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach potencjalnie zalewowych
Mapa 5.5. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach podmiejskich
Mapa 5.6. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach podmiejskich
Mapa 5.7. Udziat zbdz (%) w strukturze zasiewdw na obszarach problemowych
Mapa 5.8. Udziat rzepaku i rzepiku (%) w strukturze zasiewdw na obszarach problemowych
Mapa 6.1 Zuzycie nawozow mineralnych NPK w kg/ha UR w dobrej kulturze
(Srednia z lat 2009-2011)

Mapa 6.2. Srednie zuzycie nawozéw wapniowych w kg CaO/haw dobrej kulturze wg. wojewddztw w
latach 2007-2009.

Mapa 6.3. Poziom nawozenia mineralnego w kg NPK/ha UR na obszarach objetych ochrong przyrody

Mapa 6.4. Poziom stosowania obornika w t/ha UR na obszarach potencjalnie zalewowych (polderach
rzecznych)

Mapa 6.5. Udziat gospodarstw bezinwentarzowych w ogdle gospodarstw potozonych na obszarach
podmiejskich

Mapa 6.6. Poziom obsady zwierzat w SD/ha UR na obszarach problemowych

Mapa 6.7. Poziom zuzycia azotu (N) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach
problemowych

Mapa 6.8. Poziom zuzycia fosforu (P,Os) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach
problemowych

Mapa 6.9. Poziom zuzycia potasu (K,0) w nawozach mineralnych w kg/ha UR na obszarach
problemowych

Mapa 6.10. Poziom zuzycia wapna nawozowego (CaO) w kg/ha UR na obszarach problemowych

Mapa 7.1. Indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg wedtug pracujgcych w
AWU na 100 ha UR

Mapa 7.2. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalno$é rolniczg wedtug pracujgcych w AWU
na 100 ha UR

Mapa 7.3. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos$¢ rolniczg wedtug pracujgcych w AWU
na 100 ha UR

Mapa 8.1. Rozktad terytorialny terendw gérzystych (gorskie i pogérzy)

Mapa 8.2 Udziat gospodarstw o powierzchni gruntéw ogétem >20 ha (%) na obszarach gérskich
Mapa 8.3. Udziat tak i pastwisk w powierzchni UR (%) na obszarach gérskich

Mapa 8.4. Udziat zbdz w strukturze zasiewdw (%) na obszarach gorskich

Mapa 8.5. Udziat gospodarstw (%) stosujgcych nawozenie organiczne na obszarach gorskich

148



Spis rysunkow

Rys. 3.1. Udziat gospodarstw nie prowadzgcych dziatalnosci rolniczej na obszarach ochrony przyrody
na tle kraju w grupach obszarowych uzytkdw rolnych

Rys. 3.2. Wykorzystanie zasobdw pracy wg. wymiaru czasu pracy na obszarach objetych ochrong
przyrody (%)

Rys. 3.3. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach objetych ochrong przyrody (%)
Rys. 3.4. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarze polderéw rzecznych (%)

Rys. 3.5. Udziat gospodarstw nie prowadzgcych dziatalnosci rolniczej na obszarach podmiejskich na
tle kraju w grupach obszarowych uzytkéw rolnych

Rys. 3.6. Wykorzystanie zasobow pracy wg. wymiaru czasu pracy na obszarach podmiejskich (%)
Rys. 3.7. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach podmiejskich (%)
Rys. 3.8. Struktura gospodarstw wg liczby dziatek na obszarach problemowych (%)

Rys. 6.1. Obsady zwierzat gospodarskich w DJP-100 ha™ UR w d.k*. wedtug wojewddztwach w roku
2011

Rys. 6.2. Obsada zwierzat gospodarskich na wydzielonych obszarach

Rys. 6.3. Udziat pogtowia poszczegdlnych gatunkdw zwierzat gospodarskich na wydzielonych
obszarach specyficznych w odniesieniu do obszaru UR ogdtem

Rys. 6.4. Zmiany DJP/100 ha UR w dobrej kulturze pomiedzy latami 2001-2003 a 2009-2011.
Rys. 6.5. Struktura gospodarstw wedtug kierunku chowu zwierzat na wydzielonych obszarach

Rys. 6.6. Struktura gospodarstw (%) na obszarach specyficznych ogétem w zakresie nawozenia
organicznego

Rys. 6.7. Poziom zuzycia azotu (N), fosforu (P) i potasu (K) w nawozach naturalnych (organicznych) na
wybranych obszarach specyficznych i UR ogdtem

Rys. 6.8. Poziom zuzycia azotu (N), fosforu (P,0s), potasu (K,0) i wapna (CaO) w nawozach
mineralnych w wydzielonych obszarach specyficznych i UR ogdtem

Rys 6.9. Zmiany poziomu nawozenia mineralnego NPK i produkcyjnosci roslinnej (j.zb.*) w Polsce

Rys. 6.10. Zuzycie mineralnych nawozdéw azotowych w latach 2009-2011 w Polsce oraz w wybranych
krajach UE.

Rys. 6.11. Struktura gospodarstw (%) w wybranych grupach obszaréw specyficznych i UR ogétem w
kraju w zakresie nawozenia mineralnego i organicznego

Rys. 6.12. Udziat gospodarstw w wydzielonych grupach obszaréw specyficznych i UR ogétem w kraju
stosujgcych wapnowanie gleb

Rys. 7.1. Gospodarstwa rolne na obszarach objetych ochrona przyrody wedtug poziomu
wyksztatcenia rolniczego osoby kierujgcej

Rys. 7.2. Rys. 7.2. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalno$é rolniczg na obszarach
objetych ochrong przyrody wedtug rodzaju dochoddw gospodarstw domowych

“URwdk. - powierzchnia uzytkdéw rolnych w dobrej kulturze
B j. zb. — jednostka zbozowa

149



Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

Rys.

150

7.3. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnosé rolniczg na obszarach objetych
ochrong przyrody wedtug struktury wartosci koncowej produkcji rolniczej przeznaczonej na
potrzeby gospodarstwa domowego

7.4. Gospodarstwa rolne na obszarach polderéw rzecznych wedtug poziomu wyksztatcenia
rolniczego osoby kierujacej

7.5. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos$¢ rolniczg na obszarach polderéw
rzecznych wedtug rodzaju dochodéw gospodarstw domowych

7.6. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg na obszarach polderéw
rzecznych wedtug struktury wartosci konicowe] produkcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa domowego

7.7. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos$¢ rolniczg na terenach podmiejskich
wedtug rodzaju dochoddéw gospodarstw domowych

7.8. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnosc¢ rolniczg na terenach podmiejskich
wedtug struktury wartosci koricowe] produkcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa domowego

7.9. Gospodarstwa rolne na obszarach problemowych wedtug poziomu wyksztatcenia rolniczego
osoby kierujgcej
7.10. Gospodarstwa indywidualne prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg na obszarach problemowych

wedtug rodzaju dochoddéw gospodarstw domowych

7.11. Gospodarstwa indywidualne prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza na obszarach problemowych
wedtug struktury wartosci koricowej produkcji rolniczej przeznaczonej na potrzeby
gospodarstwa

8.1. Srednia powierzchnia gruntéw ogdtem gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
prowadzgce dziatalnos¢ rolniczg wg pasm gorskich i stref

8.2. Udziat 0sdb kierujgcych gospodarstwem rolnym wg ich wieku (lat), pasm gdrskich, srednia
dla gor i Polski

8.3. Udziat rolnikéw — kierownikow gospodarstw (%) posiadajgcych wyksztatcenie rolniczego



Spis tabel

Tabela 2.1. Warunki naturalne i poziom edukacji na obszarach specyficznych
Tabela 2.2. Zasoby ziemi oraz ich zmiany na obszarach specyficznych
Tabela 2.3. Kapitat trwaty i jego zmiany na przyktadzie liczby ciggnikdw na obszarach specyficznych

Tabela 3.1. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach objetych
ochrong przyrody (%)

Tabela 3.2. Struktura gospodarstw wg wielko$ci ekonomicznej na obszarach objetych ochrong
przyrody (%).

Tabela 3.3. Struktura zasobow pracy w grupach obszarowych uzytkdw rolnych na obszarach objetych
ochrong przyrody (%)

Tabela 3.4. Ciggniki w gospodarstwach rolnych wg mocy na obszarach objetych ochrong przyrody (%)

Tabela 3.5. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
objetych ochrona przyrody (%)

Tabela 3.6. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkdédw rolnych na obszarach polderéw
rzecznych (%)

Tabela 3.7. Struktura gospodarstw wg wielkoSci ekonomicznej na obszarach polderéw rzecznych (%).

Tabela 3.8. Struktura zasobéw pracy w grupach obszarowych uzytkdw rolnych na obszarach
polderéw rzecznych (%)

Tabela 3.9. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach polderéw rzecznych (%)

Tabela 3.10. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
polderéw rzecznych (%)

Tabela 3.11. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
podmiejskich (%)

Tabela 3.12. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach podmiejskich (%)

Tabela 3.13. Struktura zasobow pracy w grupach obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
podmiejskich (%)

Tabela 3.14. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach podmiejskich (%)

Tabela 3.15. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
podmiejskich (%)

Tabela 3.16. Struktura gospodarstw wg grup obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
problemowych (%)

Tabela 3.17. Struktura gospodarstw wg wielkosci ekonomicznej na obszarach problemowych (%)

Tabela 3.18. Struktura zasobow pracy w grupach obszarowych uzytkéw rolnych na obszarach
problemowych (%)

Tabela 3.19. Ciggniki w gospodarstwach wg mocy na obszarach problemowych (%)

Tabela 3.20. Struktura gospodarstw wg odlegtosci siedziby od najdalej potozonej dziatki na obszarach
problemowych (%)

Tabela 4.1. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach specyficznych

151



Tabela 4.2. Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach objetych ochrong przyrody
Tabela 4.3. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach polderéw rzecznych

Tabela 4.4. Powierzchnia uzytkéw rolnych na obszarach podmiejskich
Tabela 4.5. Powierzchnia uzytkdw rolnych na obszarach problemowych

Tabela 5.1. Struktura zasiewdw w 2010 r. Srednio w Polsce oraz udziat gospodarstw uprawiajgcych
dang rosline i Sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Tabela 5.2. Struktura zasiewdéw w 2010 r. na obszarach objetych ochrong przyrody oraz udziat

gospodarstw uprawiajacych dang rosline i Sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Tabela 5.3. Struktura zasiewdw w 2010 r. na obszarach potencjalnie zalewowych oraz udziat
gospodarstw uprawiajacych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Tabele 5.4 Struktura zasiewéw w 2010 r. na obszarach podmiejskich oraz udziat gospodarstw
uprawiajacych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Tabela 5.5. Struktura zasiewdw w 2010 r. na obszarach problemowych oraz udziat gospodarstw
uprawiajacych dang rosline i sredni areat jej uprawy w gospodarstwie

Tabela 6.1. Pogtowie bydta i trzody chlewnej wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych

Tabela 6.2. Liczba i struktura gospodarstw wedtug grup obszarowych uzytkdédw rolnych gospodarstw

rolnych utrzymujgcych wytacznie bydto lub trzode chlewng na obszarach specyficznych i
ogdtem UR
Tabela 6.3.Charakterystyka gospodarstw na wydzielonych obszarach specyficznych na tle obszaru UR

ogdétem w zakresie prowadzenia produkcji zwierzecej

Tabela 6.4.Udziat gospodarstw z poszczegdlnych rodzajow wydzielonych obszaréw specyficznych w
odniesieniu do gospodarstw ogoétu obszarow wiejskich w zakresie stosowania nawozéw
naturalnych (analiza wedtug kryterium potozenia)

Tabela 6.5.Udziat gospodarstw z poszczegdlnych rodzajow wydzielonych obszaréw specyficznych w
odniesieniu do gospodarstw ogoétu obszarow wiejskich w zakresie stosowania nawozéw
naturalnych (analiza wedtug kryterium potozenia)

Tabela 6.6. Poziom nawozenia nawozami naturalnymi (organicznymi) w t/ha UR w poszczegdlnych
wydzielonych obszarach specyficznych w odniesieniu do powierzchni UR ogdétem w kraju

Tabela 6.7. Zuzycie makrosktadnikdw azotu N, fosforu P i potasu K we wszystkich rodzajach nawozéw
naturalnych (organicznych) na wydzielonych obszarach specyficznych na tle obszaru UR
ogdtem

Tabela 6.8. Zuzycie makrosktadnikéw azotu N, fosforu P,0s;, potasu K,O i CaO w nawozach
mineralnych na wydzielonych obszarach specyficznych na tle obszaru UR ogdtem

Tabela 7.1. Gospodarstwa rolne wedtug lat prowadzenia przez osobe kierujgcg na obszarach objetych
ochrong przyrody

Tabela 7.2. Gospodarstwa rolne wedtug wieku osoby kierujgcej na obszarach polderéw rzecznych

Tabela 8.1. Liczba gmin oraz powierzchnia uzytkowanych gruntéw na terenach gdérzystych wg pasm
gorskich i stref

Tabela 8.2. Powierzchnia i struktura gruntéw ogdétem w gospodarstwach rolnych wg pasm goérskich i
stref

152



Tabela 8.3. Liczba oraz udziat gospodarstw prowadzgcych dziatalnosc¢ rolniczg na terenach goérzystych
wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.4. Srednia powierzchnia gruntéw ogétem gospodarstw oraz wskaznik zréznicowania
powierzchni gospodarstw w odniesieniu do sredniej krajowej wg pasm goérskich i stref

Tabela 8.5. Udziat gospodarstw posiadajgcych okreslong liczbe dziatek wg pasm gérskich i stref
Tabela 8.6. Wybrane charakterystyki uzytkéw rolnych wg pasm goérskich i stref

Tabela 8.7. Struktura uzytkowania ziemi w gospodarstwach wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.8. Struktura uzytkdw rolnych wg pasm gérskich i stref

Tabela 8.9. Struktura zasiewdw wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.10. Pogtowie zwierzat gospodarskich wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.11.Udziat gospodarstw utrzymujgcych dany gatunek zwierzat gospodarskich wg pasm
gorskich i stref

Tabela 8.12. Zuzycie nawozow mineralnych w kg czystego sktadnika na 1 ha uzytkdédw rolnych w
dobrej kulturze wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.13. Pracujacy w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg w jednostkach
przeliczeniowych AWU wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.14. Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych obszarow goérskich w jednostkach
przeliczeniowych AWU wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.15. Zrédta pozyskiwania dochodéw gospodarstw domowych zwigzanych z gospodarstwem
wg pasm gorskich i stref

Tabela 18.16. Udziat dochoddéw z dziatalnosci rolniczej w dochodach ogétem gospodarstw domowych
wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.17. Rozdysponowanie koncowej produkcji rolniczej na potrzeby gospodarstwa domowego
wg pasm gorskich i stref

Tabela 8.18. Udziat sprzedazy bezposredniej produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych
(produkcji koricowej) wg pasm goérskich i stref
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Uzupetnieniem publikacji spisowych wydanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny sg
publikacje analityczne o charakterze naukowo-badawczym, bazujgce nie tylko na wynikach
powszechnego Spisu Rolnego 2010, ale takze na innych zZrédtach i materiatach naukowych,
opracowane przez wysokiej klasy specjalistdw zewnetrznych.

Planuje sie wydanie nastepujgcych publikacji analitycznych:

1. ,,Gospodarstwa rolne w Polsce na tle Unii Europejskiej — wptyw WPR” praca zbiorowa
przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Walentego Poczty z Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu,
Opracowanie poswiecone jest ocenie przemian strukturalnych w rolnictwie polskim na tle
krajéw Unii Europejskiej w latach 2003-2010 (dla Polski lata 2002-2010). Podjety w pracy
problem ma istotne znaczenie dla pogftebienia i lepszego zrozumienia proceséw jakie
zachodzity w polskich i unijnych gospodarstwach rolnych w analizowanym okresie oraz dla
sformutowania rekomendaciji na przysztos¢ w tym zakresie.

2. ,Zmiany zachodzace w gospodarstwach rolnych w latach 2002-2010”, praca zbiorowa

przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Jozwiaka i prof. dr hab. Wojciecha
Zietary z IERIGZ — PIB,
Opracowanie stanowi istotny element analizy zamian strukturalnych jakie dokonaly sie w
Polsce na poczatku XXI wieku. Przedstawiono w nim analize trendow charakteryzujgcych
procesy zachodzace w polskim rolnictwie i w réznych pod wzgledem typéw produkcji grupach
gospodarstw rolnych w latach 2002-2010, z podziatem na gospodarstwa oséb fizycznych i
0s0b prawnych.

3. ,Rolnictwo na obszarach specyficznych”, praca zbiorowa przygotowana pod kierunkiem dr
Mariusza Matyki z IUNG-PIB,
Praca podejmuje wazny problem uwarunkowan rozwoju rolnictwa na obszarach, ktére
najogodlniej okresSlane sg specyficznymi, co oznacza, ze wystepujg tam — powodowane
réznymi okoliczno$ciami — czynniki ograniczajgce mozliwosci petnego konkurowania
gospodarstw rolnych na globalizujgcym sie rynku rolno-zywnosciowym.

4. ,,Analiza sytuacji ekonomicznej towarowych gospodarstw rolnych w latach 2004-2010”,
przygotowana przez dr Lecha Goraja i dr Stanistawa Manko, IERIGZ - PIB,
Publikacja przestawia analize sytuacji ekonomicznej sektora gospodarstw rolnych i rodzin
rolniczych wedtug danych makro. W pracy zostang takZze uwzglednione m.in. zagadnienia
dotyczace regionalnego zroznicowania sytuacji ekonomicznej gospodarstw towarowych wg
wielkosci obszarowej, ekonomicznej i typow rolniczych

5. ,Zréwnowazenie polskiego rolnictwa”, praca zbiorowa przygotowana pod kierunkiem prof.
dr hab. Jézefa Zegara, IERIGZ - PIB,
Celem publikacji jest ocena stanu zrownowazenia polskiego rolnictwa w $wietle wybranych
kryteriow ze szczegdélnym uwzglednieniem rolnictwa indywidualnego, na podstawie danych
PSR 2010 i badania metod produkcji rolnej oraz danych makroekonomicznych (ujecie
dynamiczne).

6. ,Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa”’ przygotowana przez zespo6t z Uniwersytetu A.
Mickiewicza w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr hab. Benicjusza Gtebockiego. Celem
publikacji jest analiza przestrzenna i wizualizacja na mapach zmian zachodzacych w
rolnictwie polskim w latach 2002 - 2010. W publikacji wykorzystano oprdécz wynikbw PSR
2010, takze dane pochodzgce z innych zrédet, m.in. GUGIK czy ARIMR
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