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UBOSTWO I NIEROWNOSCI: DYLEMATY POMIARU

1.  Wprowadzenie

Badanie nad ubdstwem maja juz ponad stuletnig histori¢. W Polsce pierwsze
badania dotyczace uboOstwa przeprowadzono juz w latach dwudziestych.
Gwaltowne przyspieszenie prac badawczych zwiazanych ze zjawiskiem ubdstwa
nastapito w latach dziewigcdziesiatych. Problem ubdstwa zaréwno w teorii, jak 1
praktyce nabral nowego znaczenia wraz z rozpocze¢ciem w Polsce procesu
przeksztatcania gospodarki centralnie planowanej w gospodarkg rynkowa.
Przemiany gospodarcze oraz towarzyszace 1m zmiany wlasnoSciowe
spowodowaty istotne przesuni¢cia w rozktadzie dochodow, w wyniki ktorych
nastapil m. in. wzrost rozwarstwienia spoteczenstwa pod wzgledem sytuacji
materialnej oraz pogorszenie warunkéw bytu niektorych grup spotecznych.

Budowa nowego, rynkowego tadu spolecznego nie jest mozliwa bez
akceptacji spotecznej. Jest ona uwarunkowana podjeciem przez ekipy rzadzace
takich dziatan, ktore z jednej strony zahamuja rozszerzanie si¢ sfery ubdstwa, a z
drugiej zapewnia efektywne wykorzystanie srodkéw przeznaczonych na pomoc
dla najubozszych warstw spoleczenstwa. Przed politykami spotecznymi staje
zadanie opracowania programéw walki z ubdstwem, co wymaga identyfikacji
grup spotecznych najbardziej zagrozonych ubdstwem i1 wymagajacych wsparcia
finansowego panstwa. Opracowanie programow walki z ubostwem powinno by¢
tym samym poprzedzone ustaleniem kogo uwazamy za ubogiego oraz analiza
sfery ubdstwa. W artykule podjeto probe dyskusji podstawowych probleméw

zwiazanych z pomiarem ubostwa i nierownosci.



2. Problemy definicyjne kategorii ubostwa
2.1. Istota ubostwa

Rozwazanie zjawiska ubostwa w sposob abstrakcyjny poprzez przedstawianie
go jako zta, ktore nalezy zlikwidowaé, a przynajmniej ograniczy¢, nie wzbudza
kontrowersji. Problemy powstaja dopiero w momencie, gdy musimy sprecyzowac
kogo uwazamy za ubogiego.

Zdefiniowanie kategorii uboOstwa jest pierwszym i zarazem kluczowym
krokiem na drodze pomiaru jego charakterystyk (jak np. jego zasiggu czy tez
glebokosci). Wybor konkretnej definicji ubostwa ma podstawowe znaczenie dla
uzyskiwanych wynikéw tego pomiaru [Carbonaro, 1992 1 Hagennars, 1986]. W
zalezno$ci od tej definicji rézne grupy spoteczenstwa moga zosta¢ uznane za
najbardziej zagrozone ubostwem. Jednocze$nie sposéb zdefiniowania ubdstwa i
metody jego pomiaru wptywaja na sposob tworzenia programéw, formutowanych
przez polityke spoteczna, nakierowanych na ograniczenie ubdstwa.

Wystepujace w praktyce rozbieznosci w ocenach zasiggu wystgpowania oraz
glebokosci ubdstwa, a w nastgpstwie rozbieznosci co do koncepcji walki z
ubostwem, sa spowodowane brakiem precyzyjnej i ogdlnie akceptowanej definicji
tego zjawiska. Ponadto kategoria ta jest zmienna w czasie 1 zrdznicowana
terytorialnie. Sytuacja materialna gospodarstw domowych, ktora obecnie
kwalifikuje je do sfery ubdstwa na pewno nie powodowataby takiej kwalifikacji
kilkadziesiat lat temu. Jednoczesnie, ci ktérzy uwazani sa za ubogich w krajach
Europy Zachodniej posiadaja wielokrotnie lepszy status materialny od
przecigtnego statusu materialnego np. mieszkanca Indii.

Formutowane w literaturze przedmiotu definicje ubostwa maja na tyle ogoélny
charakter, ze nie wzbudzaja wigkszych sporéw i sa w zasadzie powszechnie
akceptowalne. Akceptacja ta wynika jednak z faktu, Zze pozostawiaja one
otwartymi podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a
mianowicie ktore potrzeby nalezy traktowa¢ jako podstawowe oraz jaki poziom
ich zaspokojenia nalezy uzna¢ za pozadany.

We wszystkich definicjach wystgpujacych w literaturze przedmiotu ubostwo
wiazane jest z faktem niezaspokojenia pewnych potrzeb na pozadanym poziomie
[Drewnowski, 1997]. Do konca lat sze§¢dziesiatych dominujacym rozwigzaniem
przyjmowanym w analizach ubodstwa bylo podejscie potrzeb podstawowych

(basic needs). Do potrzeb podstawowych zaliczano przede wszystkim zywnos¢,



mieszkanie 1 odziez. Zapewnienie ich zaspokojenia bylo w zasadzie jednoznaczne
z zapewnieniem mozliwosci przezycia. Prekursorami tego ujgcia byli C. Booth
[1892] oraz B. S. Rowentree [1901]. Stopniowo zakres potrzeb podstawowych
ulegal rozszerzeniu. Procesowi rozszerzania zakresu potrzeb podstawowych
objetych kategoria ubostwa towarzyszylo przechodzenie od koncepcji rozumienia
ubostwa jedynie jako braku $rodkéw (zasobdéw ekonomicznych) do ich
zaspokojenia (basic needs approach) w kierunku braku mozliwosci wypetniania
funkcji zyciowych, wynikajacych zaréwno z uwarunkowan spotecznych jak i
osobistych, niezbednych do prowadzenia warto$ciowego zycia (capabilities
approach).

Wedlug A. Sena [2000] dla stworzenia mozliwosci realizowania tych funkcji
kluczowe znaczenie maja nie same dobra (towary i ustugi) lecz ich whasciwosci
umozliwiajace okreslone sposoby funkcjonowania (functioning) poszczegédlnych
jednostek. Sposoby funkcjonowania moga mie¢ roznorodny charakter, zaczynajac
od najbardziej podstawowych takich jak wtasciwe odzywianie si¢ czy tez zycie w
zdrowiu, po zlozone czynnosci i stany jak np. mozliwo$¢ uczestniczenia w zyciu
spotecznym czy poczucie godno$ci wlasnej. Zbiér tych sposob funkcjonowania
tworzy wyjsciowa przestrzen funkcjonowania. Kombinacje rozmaitych sposobdéw
funkcjonowania (podzbiory przestrzeni wyjsciowej) tworza zbiory mozliwosci
(capabilities sets), z ktorych moze wybiera¢ jednostka. Zréznicowanie warunkdéw
zycia jednostek, zalezne zaréwno od etapéw rozwoju jak 1 zwyczajow
spoteczenstw, w ktorych zyja oraz indywidualnych cech charakterologicznych 1
umiej¢tnosci korzystania z dobr, powoduje ze do zapewnienia tych samych
mozliwos$ci jednostek niezbgdne sa rézne wiazki dobr. Ubostwo wedlug A. Sena
oznacza nie tylko brak wystarczajacych dochodow lecz takze brak mozliwosci
zaspokojenia podstawowych, na danym etapie rozwoju, potrzeb zyciowych.

Pewien punkt zwrotny w dazeniu do przyjgcia wspolnej migdzynarodowe;j
definicji ubostwa stanowito porozumienie na Swiatowym Szczycie w Kopenhadze
poswigconym rozwojowi spotecznemu w 1995 r. [UN, 1995]. Rekomendowat on
dwupoziomowa miarg ubdstwa, a mianowicie absolutnego (absolute) 1 ogdlnego
(overall) ubdstwa, stwarzajaca mozliwo$¢ badania ubostwa zgodnie z
powszechnie akceptowalnymi standardami, uwzglgdniajacymi rézny poziom
rozwoju krajéw. Ubdstwo absolutnie zostato zdefiniowane jako brak mozliwos$ci

zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich obejmujacych zywno$¢, wodg



pitna, urzadzenia sanitarne, zdrowie, mieszkanie 1 informacj¢. Zalezy ono tym
samym nie tylko od dochodow gospodarstw domowych lecz réwniez od ich
dostepu do podstawowych ushug, ktéry w niektorych sytuacjach nie zalezy
wyltacznie od ich dochodow. Ubodstwo ogolne jest szersza kategoria niz ubostwo
absolutne. Zwiazane jest ono nie tylko z brakiem dostgpu do podstawowych
artykulow 1 wustlug lecz roéwniez z brakiem mozliwosci uczestnictwa w
podejmowaniu decyzji oraz w zyciu obywatelskim, spotecznym 1 kulturalnym.

Przyktad coraz szerszego traktowania potrzeb, ktérych poziom zaspokojenia
powinien by¢ brany pod uwage przy pomiarze ubdstwa oraz nowego rozumienia
samej kategorii uboOstwa, stanowi ewolucja definicji kategorii uboOstwa jaka
dokonata si¢ w Unii Europejskiej. Na szczycie Unii Europejskiej w Lisbonie w
marcu 2000 r. rozpoczgto proces operacjonalizacji wdrazania unijnej strategii
spojnosci spotecznej 1 walki z ubostwem. Na spotkaniu w marcu 2001 r. w
Sztokholmie Komisja Europejska zaprezentowata wstgpny zestaw, wspolnych dla
krajow cztonkowskich, podstawowych wskaznikéw shuzacych do pomiaru
ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Po intensywnych konsultacjach' na szczycie
w Laecken w grudniu 2001 r. zostal przyjety zestaw 18 wskaznikow
nakierowanych na monitorowanie ubostwa i1 wykluczenia spotecznego, w
obszarach ubodstwa finansowego (dochodowego), zatrudnienia, zdrowia i edukacji,
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej [Szukietojé-Bienkunska, 2005].
Zestaw ten ulega ciaglym modyfikacjom®.

Kategoria wykluczenia spotecznego, preferowana aktualnie w europejskiej
polityce spotecznej, ma charakter wielowymiarowy i znaczaco wychodzi poza
brak $rodkow pieni¢znych oraz zasobow materialnych, odnoszac si¢ takze innych
ograniczen, ktore nie pozwalaja jednostce (osobie, rodzinie, gospodarstwu
domowemu) zy¢ na poziomie akceptowalnym w danym kraju. W wigkszosci
definicji wykluczenie spoteczne jest okre§lane w kategoriach niemozno$ci
uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spotecznego, gospodarczego,
politycznego i kulturalnego danego spoleczenstwa. Ponadto nieuczestniczenie to

nie jest wynikiem wyboru jednostki lecz przeszkod jakie ona napotyka.

! Podstawowe rekomendacje dotyczace wskaznikow ubodstwa i wykluczenia spotecznego zostaly
zawarte w raporcie ,,Wskazniki spotecznej integracji w Unii Europejskiej” przedstawionym na
konferencji w Antwerpii. Ostateczna wersja tego raportu zostata opublikowana w 2002 r.
[Atkinson i in. 2002]. Por. takze punkt 2.4, rozdziat IV.



Poszczegolne wymiary uboOstwa czgsto naktadaja si¢ na siebie poglebiajac tym
samym marginalizacj¢ jednostek. Kategoria wykluczenia spolecznego jest tym
samym zblizona do koncepcji ubostwa A. Sena.

Brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb moze by¢ jednak
utozsamiany z uboOstwem wytacznie wtedy jezeli jest wynikiem braku
odpowiednich zasobdw pienigznych. Z drugiej strony ubostwo nie jest przyczyna
kazdego wylaczenia spotecznego.

W  praktyce pomiaru ubdstwa najczgSciej] przyjmowana jest tzw.
ekonomiczna definicja ubostwa. Ubodstwem okresla si¢ sytuacje, w ktorej
jednostka  (osoba, rodzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje
wystarczajacymi $rodkami (zardwno $rodkami pieni¢znymi w postaci dochodow
biezacych i dochodéw z poprzednich okreséw jak 1 w formie nagromadzonych
zasoboéw materialnych) pozwalajacymi na zaspokojenie jej potrzeb. Tym samym
poza definicja ubostwa pozostaja aspekty kulturowe, polityczne 1 socjologiczne

zycia w ubostwie, zwigzane z wytaczeniem z zycia spolecznego.

2.2. Spos6b pojmowania ubdstwa

Najwigksze kontrowersje przy formutowaniu definicji ubdstwa zwiazane sa
ze sposobem okre$lania poziomu zaspokojenia potrzeb uznanego za pozadany,
czyli sposobem pojmowania ubostwa [Panek, 2007]. Ubdstwo mozna pojmowac
w sposoOb absolutny lub wzgledny. Kategoria ubostwa w ujeciu absolutnym opiera
si¢ na pojeciu stanu zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych
kategoriach  iloSciowych 1 wartoSciowych. Jednostki (osoby, rodziny,
gospodarstva domowe) okreslane sa jako ubogie kiedy ich potrzeby nie sa
zaspokojone w sposob wystarczajacy. Poziom zaspokojenia ich potrzeb nie jest
przy tym odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkow
spoteczenstwa. Problem ubodstwa wedlug zwolennikéw podejsScia absolutnego
zostaje rozwiazany, gdy wszystkim cztonkom spoleczenstwa zostanie zapewnione
zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Ubostwo w sensie absolutnym moze
znikna¢ tym samym poprzez wzrost ekonomiczny. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
podejscie absolutne zawsze nosi w sobie pewna doz¢ relatywizmu. Ustalenie

"koszyka" potrzeb objetego kategoria ubdstwa oraz minimalnego poziomu ich

> Informacje na ten temat sa dostgpne na stronie internetowej Komisji Europejskiej:
http://esnet.cec/comm/employment_social/social inclusion/index_en.htm



zaspokojenia zalezy zawsze od poziomu rozwoju spoleczno-ekonomicznego
kraju, dla ktérego analiza jest przeprowadzana.

Kategoria ubdstwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera si¢ na
odniesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb jednostek (0sob, rodzin, gospodarstw
domowych) do poziomu ich zaspokojenia przez innych cztonkéw spoteczenstwa.
Ubdstwo jest tutaj utozsamiane z nadmiernymi rozpigto$ciami w poziomie
zaspokojenia potrzeb w spoteczenstwie. Ubostwo w tym sensie nie moze zosta¢ w
praktyce catkowicie wyeliminowane lecz tylko zmniejszone, poprzez

zmnigjszenie nierownomiernos$ci w poziomie zaspokojenia potrzeb.

2.3.  Sposob pomiaru ubdéstwa

Wybor wariantu sposobu pojmowania ubdstwa stanowi wstgpny etap przy
podejmowaniu decyzji co do sposobu jego pomiaru oraz kryteriow jego
identyfikacji. Podjgcie decyzji co do sposobu pomiaru ubdstwa wiaze si¢ z
wyborem pomigdzy rozpatrywaniem ubdstwa w sposob obiektywny lub tez w
sposob subiektywny [Hagenaars, 1986]. Kazdy z tych sposobéw pomiaru moze
by¢ stosowany zaré6wno w podej$ciu absolutnym jak i w podejsciu relatywnym.
Okreslen obiektywny oraz subiektywny nie nalezy przy tym wigzac¢ ze stopniem
arbitralizmu stosowanego przy pomiarze ubdstwa. W kazdym z tych ujecé
pomiarowych wystgpuja pewne ustalenia o charakterze arbitralnym.

W przypadku ujecia obiektywnego ocena poziomu zaspokojenia potrzeb
badanych jednostek (osob, rodzin, gospodarstw domowych) jest dokonywana
niezaleznie od ich osobistych warto$ciowan w tym zakresie. Najczg$cie] oceny
takiej dokonuja eksperci.

W ujgciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywa sig

przez same badane jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe).

2.4. Kryteria ubéstwa

Wybdr pomigdzy interpretacja ubdstwa w sposob absolutny i wzgledny oraz
dokonanie wyboru pomig¢dzy obiektywnym i subiektywnym sposobem pomiaru
ubostwa nie stanowia zakonczenia procedur wyboroéw, ktore umozliwia jego
pomiar. Kolejna decyzja, réwnie trudna i kontrowersyjna jak dokonane w

poprzednich etapach, jest ustalenie kryteridéw ubostwa.



W prowadzonych do lat siedemdziesiatych badaniach zjawiska uboOstwa
dominowato podejscie klasyczne, bazujace na wskaznikach monetarnych, ktoérego
podstawy stworzyta Materialna Szkola Dobrobytu. W podejsciu tym ocena
poziomu zaspokojenia potrzeb odbywata si¢ wylacznie przez pryzmat dochodow
(wydatkow). Stopniowo jednak coraz wigcej zwolennikow zaczat zyskiwaé
poglad, ze identyfikacja ubogich w oparciu jedynie o kategori¢ dochodu jest
dalece niewystarczajaca. Nie chodzito tutaj przy tym wylacznie o fakt
niedoszacowywania dochodow deklarowanych przez osoby 1 rodziny
(gospodarstwa domowe) biorace udzial w badaniach empirycznych. O wiele
istotniejsze byto przekonanie, ze ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym 1
przy jego identyfikacji nalezaloby uwzglednia¢ takze czynniki pozadochodowe.
Poglady te znajdowaly swoje odzwierciedlenie w ewolucji samej definicji
kategorii ubdstwa.

Na wielowymiarowo$¢ pojgcia ubdstwa wskazuja m. in. autorzy
wspominanego raportu zawierajacego rekomendacje dla Unii Europejskie;j,
dotyczace wskaznikéw ubdstwa i wykluczenia spotecznego [Atkinson i in. 2002].
Podsumowanie rozwazan dotyczacych mozliwych sposobow analizy sfery

ubdstwa przedstawiono na rysunku 1.

Rys. 1. Sposoby analizy sfery ubostwa.
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2.5.  Wymiar czasowy ubostwa

Kolejna z decyzji, ktora nalezy podjac jest zwiazana z czasowym wymiarem
ubostwa. Przebywanie w sferze uboOstwa przez nawet kilka miesigcy stanowi
znacznie mniejszy problem niz bycie ubogim przez wiele lat. Innymi stowy
konieczne jest takze rozstrzygnigcie czy za ubogie mozemy uznaé osoby (rodziny,
gospodarstwa domowe), ktore w sferze ubostwa znalazty si¢ chwilowo czy tez
tylko te jednostki, w ktéorych ubdstwo ma charakter trwaty, spowodowany
powaznym naruszeniem podstaw ekonomicznych ich funkcjonowania
przejawiajacym si¢ w trwaltym braku $rodkéw do zycia na odpowiednim
poziomie. Drugie z rozwiazan wymaga prowadzenia analiz ubdstwa w ujeciu
dynamicznym, obserwujac warunki zycia tych samych oséb (rodzin, gospodarstw
domowych) w dluzszym okresie czasu, czyli wykorzystujac w analizach dane
panelowe.

Dyskutowane wybory sposobow podejscia do analizy ubdstwa nie koncza
procesu podejmowania decyzji o charakterze metodycznym przed przystapieniem
do badania empirycznego. Do najwazniejszych z nich nalezy uzna¢ wybor zasady

identyfikacji ubogich oraz metod analizy ubdstwa i nierownosci.

3. Metody identyfikacji ubogich

Sposob analizy ubdstwa zalezy m. in., jak juz wspominali$my, od sposobu
jego pojmowania (podejscie absolutne oraz podejscie relatywne) oraz przyjetych
kryteriow ubostwa (klasyczne, w ktorym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb
odbywa si¢ wylacznie przez pryzmat dochodow (wydatkéw) oraz podejscie
wielowymiarowe, w ktérym przy identyfikacji ubdstwa uwzglednia si¢ takze
czynniki pozadochodowe). RoOzne sposoby pojmowania ubdstwa oraz
uwzglednianie roznych kryteriow ubostwa, a takze rézne podejscia do samego
pomiaru ubdstwa (podejscie obiektywne oraz podej$cie subiektywne) prowadza
do réznych metod identyfikacji gospodarstw ubogich.

W przypadku podejscia klasycznego, na ktorym si¢ skoncentrujemy w
dalszych rozwazaniach, dla wyodrgbnienia subpopulacji ubogich wyznaczany jest
pewien krytyczny poziom dochodéw®, zwany granica ubostwa, ponizej ktorego

zaspokojenie podstawowych potrzeb nie jest mozliwe. W przypadku podejscia

¥ Jako miernik zamoznosci gospodarstwa domowego mozemy obok kategorii dochodu stosowaé
réowniez kategori¢ konsumpcji.



wielowymiarowego identyfikacja subpopulacji ubogich, a w zasadzie okreslenie
stopnia zagrozenia ubdstwem, nie opiera si¢ na granicy ubostwa.

W badaniach empirycznych najczgsciej operujemy kategoria ekwiwalentnych
dochoddéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych. Dochéd rozporzadzalny to
dochod, ktorym gospodarstwo domowe moze dysponowaé, przeznaczajac go na
konsumpcjg, inwestycje lub oszczedno$ci. Natomiast ekwiwalentny dochod
rozporzadzalny to dochdd rozporzadzalny gospodarstwa domowego podzielony
przez obliczona dla niego skalg¢ ekwiwalentnosci. Skale ekwiwalentnosci sa
parametrami obliczanymi w celu ustalenia jaki wplyw na koszty utrzymania
wywiera sklad demograficzny i inne charakterystyki gospodarstwa domowego.
Maja one charakter relatywny, tzn. mowia ile razy wigcej lub mniej musi wydac
gospodarstwo o danym sktadzie demograficznym (np. dwoje dorostych i dwoje
dzieci), aby osiagna¢ poziomu zamoznos$ci gospodarstwa innego typu (np.

gospodarstwa standardowe).

4. Metody analizy ubo6stwa i nierownosci
4.1. Pomiar zasiegu, glebokosci, dotkliwosci i intensywnosci ubdstwa

Dysponujac  dochodami  ekwiwalentnymi  gospodarstw ~ domowych
(porownywalnymi miernikami zamoznos$ci wszystkich pojedynczych gospodarstw
domowych) oraz granica ubostwa mozemy w klasycznych analizach sfery
ubostwa skoncentrowaé si¢ na ocenie zasiggu, nat¢zenia, dotkliwosci oraz
intensywnos$ci ubdstwa. Ze wzgledu na fakt, ze nie istnieje jedna uniwersalna
formuta w tym zakresie, w badaniach stosuje si¢ rézne formuly indekséw
agregatowych dostarczajacych informacji o réznych charakterystykach ubdstwa
[Ravaillon i Chen, 2003; Panek, 2007].

Zasigg ubodstwa. Podstawowa miara oceniajaca zasigg uboOstwa jest stopa
ubostwa, czyli odsetek gospodarstw domowych znajdujacych si¢ ponizej granicy
ubostwa:

nu

H==". (1)
n

gdzie:
n — liczba badanych gospodarstw domowych.
Indeks ten przyjmuje warto§¢ 0 przy braku ubogich gospodarstw i 1, gdy

wszystkie gospodarstwa znajduja si¢ ponizej granicy ubostwa.



Odsetek ubogich nie mowi nic o glgbokosci (natgzeniu) ubdstwa w populacji
ubogich. Przyjmuje on taka sama warto$¢ niezaleznie od tego, czy ubodzy maja
dochody zblizone do granicy ubdstwa czy tez bliskie zeru.

Gleboko$¢ ubdstwa. Podstawowa miara oceniajaca glgbokos$¢ (natgzenie)
ubostwa jest indeks luki dochodowej ubogich (luki ubdstwa) definiowany jako:

7" :Li[y* _*yiej, 2)

nu i=1 y

Indeks luki dochodowej ubogich jest tym samym rowny niewazonej sredniej
z indywidualnych (dla kazdego ubogiego gospodarstwa) indeksow glebokosci
ubdstwa. Oznacza to, ze wszystkie gospodarstwa domowe, bez wzgledu na ich
wielko$¢, maja w nim taka sama wagg. Jezeli przykladowo, indeks luki
dochodowej ubogich osiagnie warto$¢ 0,2, bedzie to oznaczato, ze przecigtna
zamozno$¢ (dochod ekwiwalentny) grupy gospodarstw ubogich jest o 20% nizsza
od granicy ubostwa. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, jezeli w badanej populacji nie
ma ubogich gospodarstw domowych oraz warto$§¢ 1, gdy dochdod wszystkich
ubogich gospodarstw domowych wynosi zero.

Drugim, czgsto stosowanym w praktyce, indeksem oceniajacym glebokos¢
ubdstwa jest indeks luki dochodowej, ktoéry moze by¢ takze przedstawiony jako
iloczyn stopy ubdstwa oraz luki dochodowej ubogich:

T B B
I°=H-1I _;Z(y—j 3)

Miernik ten rézni si¢ od indeksu luki dochodowej ubogich tym, ze dotyczy
catej badanej populacji gospodarstw domowych, a nie tylko gospodarstw
domowych ubogich. Suma luk dochodowych gospodarstw domowych (luki
nieubogich gospodarstw sa oczywiscie rowne 0) dzielona jest tutaj przez liczbe
wszystkich badanych gospodarstw domowych.

Dotkliwo$¢ ubéstwa. Oceniajac nie tylko dystans dochodowy gospodarstw
domowych ubogich od granicy uboOstwa (jak ma to miejsce w indeksach
glebokosci ubodstwa) lecz takze nieréwnosci dochodowe migdzy ubogimi
otrzymujemy indeks dotkliwos$ci ubdstwa:

2
n, % __.,@
DUzlz(y y] | @

nio y
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W przeciwienstwie do indeksow luki dochodowej nadaje on tym wigksze
wagi gospodarstwom domowym ubogim im ich dochdd jest bardziej odlegly od
dochodu wyznaczajacego granice ubostwa. Tym samym dotkliwo$¢ ubdstwa
gospodarstw domowych ubogich 1 rownoczesnie wartos¢ indeksu ro$nie wraz ze
wzrostem dystansu ich dochodu od granicy ubdstwa.

Intensywno$¢ ubodstwa. Miarg bedacego wypadkowa oddziatywania zasiggu
1 gleboko$ci ubostwa oraz nieréwnosci 1 rozktadu luk dochodowych badanych
gospodarstw stanowi indeks Sena-Shorrocksa-Thona (SST), ktory bedziemy
nazywali indeksem intensywnos$ci ubostwa. Indeks ten zostal zaproponowany
przez A. Sena [1976], a nastgpnie zostal zmodyfikowany przez D. Thona [1979] 1
A. F. Shorrocksa [1995]. Indeks SST jest definiowany nastgpujaco:

*

SST=L 3 n-2i+1)2 =20 (5)

i=1 Y

Moze by¢ on traktowany jako wazona $rednia z indywidualnych luk
dochodowych  gospodarstw  domowych ubogich, po uporzadkowaniu
ekwiwalentnych dochodéw tych gospodarstw niemalejaco. Indeks ten jest
dekomponowalny ze wzgledu na wszystkie charakterystyki ubdstwa, a
mianowicie jego zasigg 1 gleboko$¢ oraz nierdwno$ci, co mozemy zapisac
nastgpujaco:
SST=1-H-(1+G(g,)), (6)
gdzie:
G(g) - wspdlczynnik Giniego (por. 4.2) dla luk dochodowych wszystkich
badanych gospodarstw domowych (nie tylko gospodarstw domowych ubogich).

Roéwnanie (6) jest transformowalne w nastgpujaca postac:
InSST =InH +Inl +In(1+G(g,)). (7)

Wykorzystujac rdownanie (7) mozemy oceni¢ intensywnosci ubdstwa (tacznie
zmiany zasiggu i glgbokosci ubdstwa oraz nierdwnosci) w czasie w oparciu o

formule:

AInSST = AlnH + Aln 7+ Aln(1+G(g,)). (8)
Roéwnanie (8) wskazuje, ze taczne zmiany intensywnosci ubostwa moga by¢

wyrazane jako suma zmian zasiggu ubdstwa, glgbokosci uboOstwa oraz

nierowno$ci mierzonych indeksem Giniego dla luk dochodowych wszystkich

badanych gospodarstw domowych.
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4.2. Pomiar nieréownosci

Istotny element analiz ubodstwa stanowi analiza nier6wno$ci w poziomie
dochodow gospodarstw domowych w ujeciu klasycznym. W badaniach
empirycznych dla analizy nierownoS$ci najczgs$ciej wykorzystywany jest wskaznik
nieréwnosci Giniego:

G(y)=1- L(i@(n—i)ﬂ)yi), )

i=1

gdzie:
y; — rozporzadzalny dochod ekwiwalentny i-tego gospodarstwa domowego,

y - przecigtny rozporzadzalny dochod ekwiwalentny gospodarstw domowych,

przy czym:

e

y==>- (10)
n i=q

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1]. Wartos¢
zerowa wspoOlczynnika wskazuje na pelna rownomierno$¢  rozktadu
rozporzadzalnych dochodow ekwiwalentnych. Wzrost wartosci wspotczynnika
Giniego przyjalby w sytuacji gdyby tylko jedno gospodarstwo domowe posiadato
dochody.

4.3. Ocena trwalosci ubostwa

W analizach dynamicznych zjawiska ubdstwa niezwykle wazne jest, czy
gospodarstwo domowe znalazto si¢ w ubdstwie chwilowo czy tez stan ten ma
charakter. Ma to szczegdlne znaczenie przy formulowaniu przedsigwzie¢ w
zakresie polityki spotecznej, majacych na celu walke z ubdstwem. Powinny si¢
one koncentrowa¢ wtasnie na przeciwdziataniu ubdstwu o charakterze trwalym.
Okreslenie charakteru ubdstwa jest mozliwe wylacznie stosujac w badaniu
podejscie panelowe, polegajace na obserwacji we wszystkich okresach (latach)
tych samych gospodarstw domowych.

Najprostszym sposobem oceny trwalosci ubostwa w podejsciu klasycznym
jest analiza liczby lat przebywania gospodarstwa domowego w ubostwie. W
zalezno$ci od niej okreslany jest panelowy status uboOstwa gospodarstwa
domowego (stopien jego sklonnosci do ubdstwa) oraz liczone sa odpowiednie

indeksy dla badanej populacji gospodarstw domowych [Betti i Verma, 2004].
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Kolejna metoda oceny trwatosci wuboOstwa jest macierz przejscia
(transformacji) opisujaca mobilno$¢ gospodarstw domowych ze wzgledu na ich
przynaleznos¢ do sfery ubdstwa w kolejnych latach badania. W przypadku analizy
ubostwa ze wzgledu na sytuacj¢ dochodowa gospodarstw domowych (podejscie
klasyczne), wielkosci na przekatnej macierzy przejscia wskazuja liczebnosci
gospodarstw domowych, ktére nie zmienity w porownywanych parach okreséw
swojego statusu przynalezno$ci do sfery ubostwa (tzn., ze w obu poréwnywanych
okresach (latach) nalezaty lub nie nalezaly do sfery ubostwa). Ponizej przekatnej
znajduje si¢ liczebnos¢ gospodarstw domowych, ktére ,,opuscity” sferg ubdstwa a
powyzej przekatnej, ktore ,,weszly” do sfery ubostwa.

Na podstawie macierzy przej$cia obliczane sa indeksy mobilnosci, ktére
stanowia syntetyczne oceny skali mobilno$ci gospodarstw domowych ze wzgledu
na ich zagrozenie ub6stwem [Shorrocks, 1978].

Klasycznym 1 jednocze$nie czgsto stosowanym w praktyce indeksem
mobilnosci obliczanym w oparciu o macierze przejscia jest wskaznik Shorrocks’a,
[1978] ktory opisuje formuta:

S:n—tr(N), (11)

n—1

gdzie:

tr(N) — §lad macierzy transformacji’,

N=/nj;: 1.1/ — macierz transformacji,

przy czym:

nj a1 — liczba gospodarstw domowych, ktora w okresie #-/,¢ naptyngla z j-tego
stanu przynaleznosci do sfery ubostwa (zaleznie lub niezaleznie do
sfery ubdstwa w podejsciu klasycznym oraz zaleznie do okreslonej
klasy stopnia zagrozenia ubdstwem w podejsciu wielowymiarowym) do

.

J -tego stanu.

Indeks (11) przyjmuje wartosci z przedziatu {O,LJ. Im wyzsza wartos¢

indeksu tym wyzsza mobilno$¢ gospodarstw domowych.
Dokonujac dekompozycji indeksu (11), rozszerzajacej jego mozliwosci

analityczne, otrzymujemy ostatecznie:

’ Suma wielkosci na przekatnej macierzy, czyli liczebnoéé gospodarstw domowych, ktore nie
zmienity w porownywanych okresach swojego statusu przynaleznosci do sfery ubdstwa.
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n—tr(N) Zn-ff'+2”.zi' Zn” Zn”
ST T Al Al Lo TSUTesU, (12)

Pierwszy ze skladnikéw prawej strony réwnania wskazuje na odsetek
gospodarstw domowych, ktore opuscity sfer¢ ubdstwa (charakteryzujacych sig
spadkiem stopnia zagrozenia ubdstwem w ujeciu wielowymiarowym) w
porownywanych okresach. Drugi ze skladnikoéw sumy stanowi odsetek
gospodarstw domowych, ktore ,,weszty do sfery ubostwa” (u ktoérych nastapit
wzrost zagrozenia ubdstwem) w badanym okresie. Jako uzupehienie indeksu
mobilnosci ubdstwa Panek [2007] zaproponowat indeks charakteru mobilno$ci

gospodarstw domowych:

znjj' znjj'

CM =21 T —§U*-SU", (13)
n—1 n—1
Indeks ten przyjmuje wartosci z przedziatu {— " 1; " 1] Jego wartosci
n—-1 n-

dodatnie oznaczaja przewage przeptywow gospodarstw domowych ze sfery
ubostwa poza sfere ubdstwa (z grup o wyzszym zagrozeniu ubdstwem do grup o
nizszym zagrozeniu ubostwem). Wartosci ujemne indeksu wskazuja na przewage
przeptywoéw spoza sfery ubostwa do sfery ubdstwa (przewage przeplywow
zwigkszajacych zagrozenie ubostwem nad przeptywami zmniejszajacymi
zagrozenie ubodstwem). Im wyzsza warto$§¢ bezwzgledna indeksu tym wigksza

przewaga jednego typu przeptywow nad drugim z typow przeplywow.

4. Podstawowe wnioski

1. Kategoria ubdstwa jest zroznicowana terytorialnie i zmienna w czasie.

2. W badaniach nalezy stosowa¢ operacyjna definicj¢ ubdstwa, umozliwiajaca
jego pomiar.

3. W badaniach empirycznych nalezy przede wszystkim stosowac absolutny
sposOb ujmowania ubdstwa. Ujecie relatywne moze by¢ stosowane do oceny
stopnia nierdwnomierno$ci zaspokojenia potrzeb objetych kategoria ubdstwa,
a nie pomiaru zasiggu i glgbokosci ubdstwa.

4. Za niezwykle istotne nalezy uzna¢ réwnolegte dokonywanie ocen stanu i
zmian sfery ubdstwa w ujeciu obiektywnym 1 w ujeciu subiektywnym.

Podejscie te nalezy przy tym traktowaé w sposob komplementarny.
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5. Ocena sfery ubostwa wylacznie ze wzgledu na sytuacje dochodowa
gospodarstw domowych nie jest wystarczajaca. Wiaczenie do niej zmiennych
pozadochodowych charakteryzujacych rozne obszary ubostwa znacznie
wzbogaca analizy przeprowadzane we ujeciu klasycznym.

6. Przy analizach dynamicznych sfery ubdstwa mozemy oceni¢ zachodzace
zmiany wylacznie na podstawie poréwnania wartosci liczbowych z réznych
okresOw uzyskiwanych za pomoca tych samych metod pomiaru.

7. Jakos¢ uzyskiwanych ocen zmian zachodzacych w sferze ubdstwa znaczaco
wzrasta w badaniach o charakterze panelowym, w ktérym te same
gospodarstwa domowe sa obserwowane przez caty okres badawczy.

8. W pomiarze ubodstwa powinniSmy stosowa¢ rézne formuly indeksowe

dostarczajace informacji o r6znych charakterystykach ubdstwa.
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