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Podsumowanie

Zatozenia badawcze

Raport przedstawia wyniki analiz w zakresie oszacowania wartosci wybranych wskaznikdw ekonomicznych
dla beneficjentéw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (PO KL) i dla dobranych grup
kontrolnych. Ich podstawowym celem byto dokonanie pomiaru rzeczywistych efektéw wsparcia, a wiec
zmian niezaleznych od sposobu selekcji beneficjentéw, ani tez od uwarunkowan kontekstowych (np.
koniunktury gospodarczej, sytuacji na rynku pracy). Pomiar przeprowadzony zostat z zastosowaniem
podejscia kontrfaktycznego. Analizy oparto na danych sprawozdawczych, przede wszystkim
gromadzonych w zasobach Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Tematyka badania skoncentrowana byta na interwencjach, realizowanych w obszarze wsparcia
przedsiebiorczosci. Zakres przedmiotowy obejmowat instrumenty skierowane do oséb rozpoczynajacych
wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, jakie wdrazane byty w ramach:

= Poddziatania 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci
zawodowej 0sOb bezrobotnych — projekty systemowe;

= Dziatania 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia;

= Poddziatania 8.1.2 Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie — projekty
konkursowe.

Analizy poprzedzone zostaty rekonstrukcjg logiki badanych interwencji, tj. zatozen dotyczgcych procesow
(mechanizmdéw zmiany), majacych nastgpi¢ wskutek udzielonego wsparcia, ich oczekiwanych efektow,
oraz czynnikdw majacych potencjalnie korzystny lub niekorzystny wptyw na realizacje zaktadanych celéw.
Systematyczny opis rzeczonych zatozen zostat opracowany zgodnie
z podejsciem opartym na teorii programu (theory-based evaluation, TBE). Przygotowano w ten sposob
modele odzwierciedlajgce logike kazdego z analizowanych z dziatan.

Logika interwencji

Specyfike badanego wsparcia warunkowat szczegdlny charakter samego Programu. Jako ze PO KL
wspotfinansowany byt ze Srodkéw Europejskiego Funduszy Spotecznego, interwencje zwigzane z promocja
przedsiebiorczosci wyznaczaty nieco inne priorytety niz miato to miejsce w odniesieniu do instrumentdw,
realizowanych z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego. W tym drugim
przypadku, szczegdlna waga przywigzywana byta do innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci wspieranych
podmiotéw. Oczekiwano przy tym, ze wyniki dziatalnosci rynkowej beneficjentow (np. wartosé
przychoddéw) bedg istotnie lepsze niz w przypadku braku udzielenia pomocy publicznej. W odniesieniu do
interwencji, bedacych przedmiotem tego badania, kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezy natomiast
efektom zatrudnieniowym. Wychodzac z tego zatozenia, za punkt wyjscia skutecznosci i trwatosci przyjeto
przezywalnos¢ zaktadanych przez beneficjentéow przedsiebiorstw.

Uzupetnieniu analizy efektow zatrudnieniowych postuzyt zestaw wskaznikéw, odnoszacych sie do
dtugofalowych, strategicznych rezultatdw wsparcia. Ws$réd analizowanych miar znalazty sie dane
dotyczace liczby zatrudnianych osob, formy zatrudnienia, czy tez rocznych kosztow wynagrodzen.
Spektrum analiz obejmowato réwniez efekty zwigzane z wynikami finansowymi i aktywnoscig inwestycyjna
(np. wielko$¢ przychodoéw i kosztow, wartosé srodkéw trwatych i naktadow na srodki trwate).



Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze intepretujgc wyniki analiz kontrfaktycznych, jako stan pozadany
(tj. zgodny z oczekiwanymi efektami interwencji) traktowano sytuacje, gdy wartos¢ wskaznikéw dla
beneficjentéw byta zblizona (nie gorsza) do wartosci obserwowanych w grupie kontrolnej. Uwzgledniajac
specyfike PO KL, przyjeliSmy zatozenie, ze udzielane wsparcie nie miato na celu tworzenie przedsiebiorstw,
wyrdzniajgcych sie ponadprzecietng pozycjg rynkows, lecz raczej kreowanie stabilnych miejsc pracy,
pozwalajgcych beneficjentom na utrzymanie aktywnosci zawodowej w dtuzszej perspektywie czasowej. O
braku skutecznosci mozna méwi¢ wiec wylacznie, gdyby wspierane przedsiebiorstwa osiggaty wyniki
istotnie gorsze niz przedstawiciele grupy kontrolnej. Watpliwosci powinna budzi¢ réwniez sytuacja
przeciwna, gdyz sugerowataby ona wystepowanie negatywnych efektdw zewnetrznych. Wsparcie
mogtoby by¢ wéwczas postrzegane jako nadmierna ingerencja w mechanizmy rynkowe, stanowigce
niezamierzong premie, wzmacniajacg pozycje beneficjentéw kosztem pozostatych przedsiebiorstw.

Profile beneficjentow

Opisane powyzej zatozenia, stanowity wspdlne elementy logiki wszystkich badanych interwencji. Kazda z
nich, posiadata jednak swa specyfike, ktdra wyrazata sie w odmiennym charakterze grup docelowych oraz
sposobie selekcji beneficjentow. Poddziatanie 6.1.3 skierowane byto do o0séb bezrobotnych,
zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy. Wsparcie zwigzane z promocjg przedsiebiorczosci miato
charakter bezzwrotnej dotacji i byto elementem szerszego katalogu form wsparcia®, dostarczanych w
ramach Indywidualnych Planéw Dziatania (pakietéw wsparcia dostosowanych do profili i oczekiwan
poszczegdlnych beneficjentéw). Dziatanie 6.2 miato natomiast charakter bardziej otwarty i skierowane
byto do wszystkich oséb zainteresowanych podjeciem wtasnej dziatalnosci, przy zachowaniu
preferencyjnych warunkéw dostepu dla przedstawicieli grup, uznanych za znajdujgce sie w niekorzystnej
sytuacji na rynku (np. osoby dtugotrwale bezrobotne, powyzej 50 roku zycia, osoby o niskich
kwalifikacjach). Oferowane wsparcie ukierunkowane bylo wytacznie na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i przybierato forme bezzwrotnej dotacji lub pozyczki?. Zupetnie odmienng specyfike
posiadato Poddziatanie 8.1.2, ktére skierowane byto do przedsiebiorstw, realizujgcych programy zwolnien
monitorowanych (outplacement). Odbiorcami koncowymi wsparcia byli w tym przypadku pracownicy,
ktérzy sposrdd katalogu dostepnych form pomocy (w tym: szkolenr, doradztwa i poradnictwa zawodowego,
studiéw podyplomowych, dodatkéw relokacyjnych, posrednictwa pracy, zatrudnienia subsydiowanego),
mieli mozliwos$¢ wyboru dofinansowania na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej.

Odmiennosci grup docelowych i sposobow rekrutaciji, towarzyszyto zréznicowanie struktury beneficjentéw
poszczegdlnych dziatan. Analizami objeto tgcznie grupe okoto 208 tys. osdb, wsréd ktérych zdecydowang
wiekszos¢ (ponad 80%) stanowili beneficjenci Poddziatania 6.1.3. Poszczegdlne grupy wyraznie réznity sie
pod wzgledem profilu branzowego zaktadanych przedsiebiorstw. Wsréd podmiotéw utworzonych przez
beneficjentéow Poddziatania 6.1.3 zanotowano wyrazne wiekszy niz
w pozostatych grupach udziat przedsiebiorstw zajmujgcych sie handlem lub naprawg pojazdow, tj.
podmiotéw przypisanych do sekcji G PKD (23% wobec 13% w Podziataniu 6.2 i 8.1.2) oraz podmiotéw
dziatajgcych w branzy budowlanej (18% wobec 8% w Podziataniu 6.2 1 9% w 8.1.2).

1 Zakres dostepnych form wsparcia uwzgledniat podstawowe ustugi rynku pracy (poradnictwo zawodowe,
posrednictwo pracy, szkolenia) oraz tzw. instrumenty aktywne (dotacje na rozpoczecie dziatalnoSci gospodarczej,
staze, dodatki aktywizacyjne, prace interwencyjne).
2 Ze wzgledu na ograniczona liczebnoé¢ beneficjentdw korzystajgcych z pozyczek, analizami objeto wytacznie
wsparcie w formie dotacji bezzwrotnych. Zagadnienie to opisane zostato szczegétowo w rozdziale 3.
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Wskazniki efektu w porownywanych grupach

Punktem wyjscia do analiz kontrfaktycznych, byta analiza poréwnawcza wartosci wskaznikow
odnotowanych wsréd beneficjentéw poszczegdélnych dziatan (bez uwzgledniania préb kontrolnych). Aby
wyprowadzi¢ rzetelne wnioski, koniecznym byto poréwnanie efektow w perspektywie dtugoterminowej
(optymalnie do szesciu-siedmiu lat od rejestracji przedsiebiorstwa). Ze wzgledy na niskie liczebnosci
beneficjentéw Poddziatania 8.1.2 postulat ten wykonalny byt wytgcznie wobec Podziatania 6.1.3 oraz
Dziatania 6.2.

Poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach prowadzonych przez beneficjentéw dwdch poréwnywanych
interwencji ksztattowat sie na podobnym poziomie w okresie pierwszych trzech lat. Rdznice, z niewielkg
przewagg po stronie beneficjentéw Dziatania 6.2, zarysowujg sie poczawszy od czwartego roku
dziatalnosci. Po szesciu latach od rejestracji, Sredni poziom zatrudnia w firmach prowadzonych przez
beneficjentéw Dziatania 6.2 osiggnat wartos¢ 2,92, podczas gdy dla beneficjentow Podziatania 6.1.3
wskaznik ten uksztattowat sie na poziomie 2,45. Bardziej wyraznie rdznice obserwowane byty w zakresie
sredniej liczby zatrudnianych kobiet. W przypadku beneficjentéw Dziatania 6.2 wartos¢ tego wskaznika, w
perspektywie szescioletniej, osiggneta poziom dwukrotnie wyzszy niz wsrdd beneficjentéw Poddziatania
6.1.3 (1,46 wobec 0,74 osoby). Zrdéznicowanie to wynikato prawdopodobnie z opisanej powyzej struktury
branzowej i wyraznie wiekszego udziatu przedsiebiorstw budowlanych (zatrudniajacych gtéwnie
mezczyzn), wsrod podmiotéw powstatych przy udziale wsparcia ze sSrodkéw Poddziatania 6.1.3.

Wyrazne zréznicowanie odnotowano w zakresie wynagrodzen. Réznice te byly widoczne juz w pierwszym
roku dziatalnosci i utrzymywaty sie latach kolejnych. Po uptywie pieciu lat od rejestracji przecietna wartos¢
wydatkéw na wynagrodzenie wsrdod beneficjentéw Dziatania 6.2 byta o 43% wyisza niz wsréd
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3. (36 tys. wobec 25 tys. ztotych). W wymiarze finansowym, najbardziej
wyrazne zrdznicowanie dotyczyto przychoddéw. Ich wartosé, w grupie beneficjentow Poddziatania 6.1.3
byta wyraznie wyzsza poczawszy od pierwszego roku dziatalnosci (36 tys. wobec 21 tys. ztotych).
Zrdznicowanie to utrzymywato sie na przestrzeni catego analizowanego okresu, osiggajac po czterech
latach swdéj maksymalny poziom (2,5 krotna réznica).

Przezywalnos¢ przedsiebiorstw

Z punkty widzenia przezywalnosci przedsiebiorstw, newralgiczne znaczenie ma okres pierwszych trzech
lat od rejestracji. Analiza uwzgledniajgca takg perspektywe czasowaq, przeprowadzona zostata dla
podmiotéw utworzonych w latach 2008-2011. W tej grupie, odsetek przedsiebiorstw kontynuujacych
dziatalno$¢ byt wsrdod beneficjentéw wyraznie wyzszy, niz wsréd firm niekorzystajacych ze wsparcia.
Najbardziej widoczne rdznice odnotowano w przypadku podmiotéw rejestrowanych podczas
spowolnienia  gospodarczego.  Sposrédd  przedsiebiorstw  utworzonych w  roku 2008,
trzyletnig przezywalnos¢ osiggneto 72% podmiotéw prowadzonych przez beneficjentéw oraz niespetna
potowa (47%) podmiotow niekorzystajgcych ze wsparcia. Dla firm zarejestrowanych w roku 2009 wartos¢
analogicznego wskaznika wyniosta 62% w grupie beneficjentéw i 44% w grupie poréwnawczej.
Rdznice dla przedsiebiorstw rejestrowanych w latach pdzniejszych byty juz znacznie mniejsze.

Co wazine, ich redukcja wynikata gtownie z malejacej wartosci wskaznika w grupie beneficjentow.
Wyjasnienia tej sytuacji poszukiwa¢ mozna w mechanizmach rekrutacji. Instytucje rynku pracy oraz
pozostate podmioty odpowiadajgce za dystrybucje wsparcia, dgzac do realizacji wymaganych celéw
ilosSciowych, mogty fagodzi¢ kryteria selekcji, tak aby w wyznaczonych czasie udzieli¢ zaktadang liczbe
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dotacji. Potencjalnych przyczyn upatrywaé mozna takze po stronie motywacji, kierujacych beneficjentami.
W okresie gorszej koniunktury gospodarczej, przedstawiciele grup docelowych, a wiec osoby
o niekorzystnej sytuacji na rynku pracy, mogli przejawiaé szczegbdlng awersje wobec ryzyka.
Dotacje trafiatyby wéwczas do osdéb wyjatkowo zdeterminowanych oraz dobrze przygotowanych do
prowadzenia wifasnej dziatalnosci. Wobec rosngcego poziomu bezrobocia, dofinansowana dziatalnos$¢
gospodarcza stanowi¢ mogta takze dla wielu osdb najlepszg, choé nieco wymuszong, alternatywe.
Sktonno$¢ do zaprzestawania dziatalnosci rosng¢ mogta natomiast wraz z poprawa dostepnosci miejsc
pracy oraz oferowanych przez pracodawcéw warunkédw zatrudnienia. Rozwazania dotyczgce
odnotowanych zréznicowan majg naturalnie charakter spekulatywny. Nie baczac jednak na trafnosc¢
postawionych hipotez, stwierdzi¢ nalezy, ze skala przezywalnosci dotowanych przedsiebiorstw odpowiada
zatozeniom wpisanym w logike interwencji oraz wskazuje na wysokg skutecznosc
i trwatos¢ analizowanego wsparcia.

Wptyw na zatrudnienie

Analiza wptywu implikuje koniecznosé poszukiwania rzeczywistych skutkéw wsparcia, a wiec zmian, ktére
nie miatyby miejsca, gdyby dana interwencja nie zostata zrealizowana. Przedmiotem analizy s3 wéwczas
zjawiska nieobserwowalne, ktdrych ilustracjg, zgodnie z przyjetym podejsciem badawczym, stanowity
sytuacje kontrfaktyczne, wyrazane poprzez wartosci wskaznikow oszacowane w dobranych grupach
kontrolnych.

W grupie przedsiebiorstw zakfadanych przez beneficjentéw Poddziatania 6.1.3, przecietna liczba
zatrudnianych oséb byta, w poczatkowych czterech latach dziatalnosci, mniejsza niz grupie kontrolnej
(przecietnie o 0,16 — 0,62 osoby na korzys¢ grupy kontrolnej). Réznice ulegty jednak zniwelowaniu
w diuzszej perspektywie. Po uptywie pieciu lat, wartosci wskaznika w obu grupach byty juz bardzo zblizone.
Ogdlne rzecz biorac, w perspektywie siedmioletniej, przecietny poziom zatrudnienia wsréd beneficjentéow
wzrést od 1,09 do 2,7, a w grupie kontrolnej od 1,49 do 2,50 oséb. Podobne tendencje odnotowano w
przypadku szczegétowych wskaznikdw zatrudnienia (w tym: liczby zatrudnianych kobiet, liczby osdb
zatrudnianych na podstawie umow o prace).

Dysproporcje dtuzej utrzymywaty sie natomiast w zakresie wynagrodzen. Zniwelowaniu ulegaty one
dopiero po uptywie siedmiu lat od rejestracji. Wynikato to przede wszystkim z wysokich rdznic
wyjsciowych. Wartos¢ wydatkéw na wynagrodzenia za pierwszy petny rok dziatalnosci, wyniosta dla
beneficjentéw 2123 ztote, podczas gdy w grupie kontrolnej 3753 zt. W ostatnim analizowanym roku,
warto$¢ srednia wskaznika uksztattowata sie na poziomie odpowiednio 32 351 oraz 32 028 ztotych.
Dynamika wzrostu wynagrodzen wsérdd beneficjentéw byta wiec wyraznie, bo az o 73%, wyzsza niz w
grupie kontrolnej.

Wyjsciowy poziom zatrudnienia, w przypadku beneficjentéw Dziatania 6.2, réwniez byt nizszy niz w grupie
kontrolnej (1,12 wobec 1,47 osoby). Réznice te ulegty zniwelowaniu w ciggu czterech lat od rejestracji.
Odnotowania wymaga szczegdlnie wysoka dynamika zatrudnienia kobiet. W pierwszym roku dziatalnosci,
warto$¢ tego wskaznika w obydwu grupach byta bardzo podobna (0,55 — beneficjenci, 0,56 — grupa
kontrolna). Po uptywie szesciu lat, jego wartos$é wsrdd beneficjentéw wzrosta do poziomu 1,49, podczas
gdy w grupie kontrolnej tylko do 0,98. Poziom zatrudnienia kobiet wérdd beneficjentéw Dziatania 6.2 byt
ponadto wiekszy niz wsrdd beneficjentdw Poddziatania 6.1.3 (0,92 w analogicznym okresie).



Beneficjenci Dziatania 6.2 szybciej redukowali wyjsciowe réznice wynagrodzen. Poziom zblizony do grupy
kontrolnej osiaggali oni w czwartym roku dziatalnosci. W ciggu szczes$ciu lat od rejestracji, przecietna
wartos¢ wynagrodzen wsrdd beneficjentéw wzrosta z poziomu 3559 do 36 941 ztotych, a uzyskana
dynamika byto o 27% wyzsza niz w grupie kontrolne;j.

W przypadku Poddziatania 8.1.2, z uwagi na niewielkie liczebnosci préb oraz brak danych dla dtuzszej
perspektywy czasowej, analiza miata ograniczony charakter. Odnotowa¢ mozna jedynie, ze w
poczatkowym okresie dziatalnosci, poziom zatrudnienia w grupie beneficjentéw takze pozostawat nizszy
wobec grupy kontrolnej. W pierwszym petnym roku dziatalnosci, przecietna liczba zatrudnionych oséb w
grupie beneficjentow wyniosta 1,37 wobec 2,07 osdéb w grupie kontrolnej. Zréznicowanie widoczne byto
rowniez na poziomie szczegdtowych wskaznikdw zatrudnienia.

Podsumowujac, poziom zatrudnienia wsréd beneficjentow byt na poczgtkowym etapie dziatalnosci,
wyraznie nizszy niz w grupach kontrolnych. Zakres dostepnych danych nie pozwalat na interpretacje
przyczyn tych zréznicowan. Mozemy przyjaé, ze pewng role odgrywaty tutaj czynniki psychologiczne (np.
cechy osobowosciowe przedsiebiorcéw), do ktérych nie sposéb dotrze¢ w statystykach publicznych.
Dostepnosé wsparcia redukowata ryzyko ewentualnej porazki (brak koniecznosci zaangazowania srodkéw
prywatnych lub korzystania z komercyjnych Zzrédet finansowania). W efekcie, wsréd beneficjentow mogty
znaleZ¢ sie osoby dysponujace nizszymi kompetencjami w zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem. Takie
uwarunkowania mogtyby z kolei wptywac na przyjmowanie bardziej zachowawczych strategii we wstepne;j
fazie dziatalnosci. Beneficjenci mogli przez to odktada¢é moment zatrudnienia pracownikéw, dazac w
pierwszej kolejnosci do zdobycia doswiadczen, pozyskania klientéw, czy tez uksztattowania wizji rozwoju
swojej firmy. Przestanek na rzecz tej hipotezy dostarcza zréznicowane poziomu zatrudnienia pomiedzy
beneficjentami Poddziatania 6.1.3 i 6.2. Wyniki badari ewaluacyjnych® wskazuja, ze przedstawiciele drugiej
z wymienionych grup cechowali sie wyziszym poziomem wyksztatcenia oraz korzystniejszg sytuacjg
zawodowa w okresie poprzedzajacym udzielenie wsparcia. Ze wzgledu na odmienne mechanizmy selekgji,
osoby korzystajace z Dziatania 6.2 ubiegaty sie o wsparcie z wtasnej inicjatywy, podczas gdy beneficjenci
Poddziatania 6.1.3 rekrutowani byli za posrednictwem pracownikow stuzb zatrudnienia. Na tej podstawie
mozna zatozy¢, ze beneficjenci Dziatania 6.2 byli wyjsciowo lepiej przygotowani do kierowania
przedsiebiorstwem. Byta to zarazem grupa, w ktdrej obserwowano wyzszg dynamike tworzenia miejsc
pracy. W swietle tych danych zatozenie dotyczace zaleznosci pomiedzy poziomem wyjsciowych
kompetencji biznesowych a poziomem zatrudnienia w poczatkowych okresie dziatalnosci, uznane moze
by¢ za zasadne. Rzetelna weryfikacja wszelkich hipotez dotyczgcych omawianego zjawiska stanowic
powinna jednak przedmiot odrebnego studium, w ktdrym zastosowanie znalaztyby réwniez metody
jakosciowe.

Wracajagc do wynikdéw niniejszego badania, przypomnieé nalezy, ze poczgtkowe rdznice poziomu
zatrudnienia ulegaty stopniowemu zniwelowaniu. Nieco wolniej, ale rdwniez systematycznie, malaty
wyjsciowe dysproporcje w zakresie wynagrodzen. W perspektywie szescio — siedmioletniej wartosci
wskaznikdw dla beneficjentéw i grup kontrolnych wyréwnywaty sie. Pod wzgledem analizowanych
zmiennych, beneficjenci wsparcia nie odbiegajg zatem od podobnych im podmiotéw, ktére nie korzystaty
z dotacji. Zgodnie z przyjeta logika interwencji, taki stan rzecz uznaé nalezy za zgodny z zamierzeniami, co
korzystnie Swiadczy o skutecznosci i trwatosci udzielonego wsparcia.

3 Badanie skutecznosci wsparcia realizowanego w ramach komponentu regionalnego PO KL 2007-2013, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013.
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Wptyw na wyniki finansowe

W pierwszym petnym roku dziatalnosci, beneficjenci Poddziatania 6.1.3 wykazali przecietne przychody na
poziomie 101,8 tys., podczas gdy w grupie kontrolnej wartos¢ wskaznika wyniosta wéwczas okoto 205 tys.
ztotych. W kolejnych latach dysproporcja ta ulegata jednak wyraznemu zmniejszeniu. Po siedmiu latach
dziatalnosci, przychody beneficjentéw ksztattowaty sie juz na poziomie bliskim 1 min ztotych wobec okoto
1,2 min w grupie kontrolnej. Zaobserwowana dla tego okresu rdznica nie byta istotna statystycznie.

Podobna dynamika nie wystepowata jednak wsréd beneficjentéw Dziatania 6.2. Wyjsciowa wartosc¢
przychodéw dla tej grupy byta jeszcze nizsza niz dla beneficjentéw 6.1.3. W pierwszym petnym roku
dziatalnosci wartos¢ tego wskaznika wyniosta 64 tys. ztotych. Byt to poziom az 3,5 krotnie nizszy niz w
grupie kontrolnej. W szes¢ lat po rozpoczeciu dziatalnosci wartos¢ przychodéw w grupie beneficjentow
wyniosta okoto 570 tys. ztotych, natomiast w grupie kontrolnej blisko 1,1 mIn ztotych. Dla poréwnania, w
analogicznym okresie, przecietny poziom przychodéw wsrdd beneficjentow Poddziatania 6.1.3 wynidst
blisko 900 tys. ztotych. Beneficjenci Dziatania 6.2 nie zdofali wiec zniwelowa¢ wyjsciowych dysproporcji.

W poréwnaniu z grupami kontrolnymi, beneficjenci obydwu zestawianych powyzej interwencji,
wykazywali sie mniej korzystng relacjg przychodéw wobec kosztéw prowadzonej dziatalnosci. W
przypadku beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 $redni udziat kosztow w przychodach, uwzgledniajac
wszystkie analizowane okresy, wynidst 89% (w grupie kontrolnej — 86%). Wsrdd beneficjentdw Dziatania
6.2 wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 90%, w poréwnaniu z 82% w grupie kontrolnej.

Powyzsze proporcje wptywaty na wartosci Srodkow przekazywanych z tytutu podatku dochodowego i VAT.
Wielkos$¢ wptywéw podatkowych uzyskiwanych od beneficjentéw byta zatem mniejsza niz w grupach
kontrolnych. Zaznaczy¢ nalezy przy tym jednak, ze w kategoriach bezwzglednych, wartos¢ podatkéw
optacanych przez wspierane firmy, systematycznie wzrastata. Przyktadowo, wartos¢ podatkéw
dochodowego optaconego przez beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 w siedem lat po rejestracji byta przeszto
dwunastokrotnie wieksza, a podatku VAT ponad 18 krotnie wieksza niz w pierwszym petnym roku
dziatalnosci.

Podsumowujac, ocena wptywu na wyniki finansowe nie jest zatem jednoznaczna. Kluczowe znaczenie
przypisa¢ nalezy na pewno skutecznemu niwelowaniu dysproporcji przychodéw w obrebie dominujgcych
liczebnie beneficjentow Poddziatania 6.1.3. Na tej podstawie, mozemy przyjac, ze wiekszos¢ wspartych
przedsiebiorstw, pod wzgledem kluczowego wskaZznika finansowego, osigga podobng pozycje jak
podmioty z grupy kontrolnej. Tak okreslony stan rzeczy jest bez watpienia zgodny z oczekiwanymi efektami
interwencji. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od dysproporcji utrzymujgcych sie wsréd beneficjentéw
Dziatania 6.2. Systematyczne wyjasnienie przyczyn tego zjawiska, uznac nalezy za priorytetowe zalecenie
dotyczace rekomendowanych obszaréw badan dodatkowych. Na obecnym etapie postawi¢ mozna jedynie
hipoteze, iz zréznicowanie pomiedzy Poddziataniem 6.1.3 oraz 6.2 stanowito pochodng specyficznej
struktury branzowej beneficjentéw drugiego z nich. W grupie tej liczniej reprezentowane byty
przedsiebiorstwa przypisane do sekcji M PKD (Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), ktore z
uwagi na samg specyfike dziatalnosci, uzyskujg nizszy poziom przychodéw niz przedsiebiorstwa
budowalne, czy tez handlowe.*

4 Wedtug danych Gtéwnego Urzedy Statystycznego za pierwsze podtroczne 2016 r. przecietne przychody
przedsiebiorstw nalezgcych do sekcji M (Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna) byty blisko trzykrotnie
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W ocenie powinnismy takze uwzglednié niezbyt korzystne proporcje kosztéw i przechodéw oraz relatywnie
nizsze wptywy podatkowe. W tych wymiarach jednak, réznice pomiedzy beneficjentami a grupami
kontrolnymi byty na tyle niewielkie, ze nie stanowig one argumentu na rzecz negatywnej oceny wsparcia.

nizsze niz wéréd podmiotéw nalezgcych do sekcji G (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw) oraz o okoto
15% nizsze niz wsrdd przedsiebiorstw budowlanych (sekcja F PKD).
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1 Celizakres badania

1.1 Opis celow i pytan badawczych
Celem gtéwnym badania byto ustalenie wybranych wartosci wskaznikéw ekonomicznych w zakresie

dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby ewaluacji interwencji publicznych zrealizowanych w ramach

Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 w nastepujgcych Dziataniach/Poddziataniach:

6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej 0s6b
bezrobotnych — projekty systemowe;

6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia;

8.1.2 Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie — projekty konkursowe.

Cel gtéwny wyjsciowo doprecyzowano poprzez piec celdw szczegdtowych, w postaci pytar badawczych®:

1.

Czy przezywalnos¢ firm zatozonych przez beneficjentéw rézni sie od przezywalnosci podobnych
podmiotéw powstatych bez wsparcia funduszy europejskich (w tym EFS)?

Czy profil firm zaktadanych przez beneficjentdw rdézni sie od profilu podobnych podmiotéow
powstatych bez wsparcia funduszy europejskich (w tym EFS)?

Jak ksztattuja sie wyniki finansowe, dynamika zatrudnienia oraz naktady inwestycyjne w firmach
zatozonych przez beneficjentow w poréwnaniu z innymi podmiotami powstatymi bez wsparcia
funduszy europejskich (w tym ESF)?

Czy firmy zatozone przez beneficjantéw czesciej prowadzg dziatalno$é eksportowq niz podobne
podmioty powstate bez wsparcia EFS?

Czy firmy zatozone przez beneficjentéw napotykajg na inne bariery rozwoju niz podobne podmioty
powstate bez wsparcia funduszy europejskich?

W ramach odpowiedzi na powyzsze pytania zatozono ustalenie w szczegélnosci:

1.

2.

Na poziomie rezultatéw bezposrednich wsparcia (ocena trwatosci):
a. Jaka jest przezywalnosé nowopowstatych przedsiebiorstw;
b. Profile branzowe oraz lokalizacja siedziby przedsiebiorstw;
c. Forma prawna przedsiebiorstw®.
Na poziomie rezultatéw strategicznych wsparcia:
Wielkos¢ i plany dotyczace zatrudnienia w nowopowstatych firmach;
Wyniki finansowe;
Naktady inwestycyjne;
Dziatalnos¢ eksportowa;

® oo oo

Gtéwne bariery rozwoju.

5 Z zaznaczeniem, ze po przeprowadzeniu studium wykonalnosci okazato sie, ze wskazniki efektu dla pytarn 4 i 5 nie
sg dostepne w zakresie zaplanowanym w badaniu, o czym w dalszych czesciach raportu. Uwaga ta dot. takze czesci
wymienionych ponizej rezultatéw strategicznych.

6 Po wykonaniu studium wykonalnosci planowanych analiz oraz procesu taczenia baz danych okazato sie, ze prébka
beneficjentéw objeta tylko osoby fizyczne rozpoczynajgce dziatalnosé¢ gospodarczg, o czym wiecej w dalszych
czesciach raportu.
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Cele badania w tym udzielenie odpowiedzi na ww. pytania badawcze realizowane byty poprzez
przeprowadzenie analiz statystycznych, w tym wykorzystujgcych podejscie kontrfaktyczne (ustalenie
wartosci wskaznikdw ekonomicznych dla grup bedacych beneficjentami oraz dla grup kontrolnych) w
oparciu o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Analizy kontrfaktyczne zostaty poprzedzone diagnostyka
danych i studium wykonalnosci, ktére odpowiedziato na pytanie, czy mozliwa jest odpowiedz na tak
postawione pytania badawcze. Bazowata ona przede wszystkim na dostepnosci baz danych.

W ujeciu podmiotowym badaniem objeci zostali beneficjenci, ktérzy dzieki wsparciu uruchomili wtasng
dziatalnos$¢ gospodarcza oraz nowopowstate firmy niebedace beneficjentami (podmioty dobrane do grup
kontrolnych).

1.2 Zakres przedmiotowy badania

1.2.1 Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013

Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007-2013 byt interwencjg publiczng realizowang w ramach Polityki
Spdjnosci wspotfinansowang z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Celem programu byto wykorzystanie
potencjatu zasobow ludzkich dzieki wzrostowi zatrudnienia, podniesieniu potencjatu adaptacyjnego
polskich przedsiebiorstw i ich pracownikéw, podniesieniu poziomu wyksztatcenia spoteczenistwa, redukcji
zjawiska wykluczenia spotecznego oraz budowie panstwowych struktur administracyjnych.

Interwencja zrealizowana zostata w nastepujgcych obszarach wsparcia: edukacja, zatrudnienie, integracja
spoteczna, rozwdj adaptacyjnosci przedsiebiorstw i pracownikéw, promocja zdrowia oraz budowa i rozwdj
skutecznych i efektywnych struktur administracyjnych panstwa.

Struktura programu obejmowata 9 Priorytetow (oraz Priorytet X: Pomoc techniczna):
Priorytety realizowane centralnie to:

=  Priorytet |: Zatrudnienie i integracja spoteczna;

=  Priorytet Il: Rozwdj zasobdw ludzkich i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa
stanu zdrowia o0sdb pracujacych;

=  Priorytet lll: Wysoka jakos¢ systemu oswiaty;

=  Priorytet IV: Szkolnictwo wyzsze i nauka;

=  Priorytet V: Dobre rzadzenie.

Priorytety realizowane na poziomie regionalnym to:

=  Priorytet VI: Rynek pracy otwarty dla wszystkich;

=  Priorytet VII: Promocja integracji spotecznej;

=  Priorytet VIII: Regionalne kadry gospodarki;

=  Priorytet IX: Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach.

Dziatania i poddziatania bedgce przedmiotem niniejszego badania wdrazane byty w ramach Priorytetu VI:
Rynek pracy otwarty dla wszystkich oraz Priorytetu VIII: Regionalne kadry gospodarki i ukierunkowane byty
w na realizacje Celu strategicznego 1. Podniesienie poziomu aktywnosci zawodowej oraz zdolnosci do
zatrudnienia oséb bezrobotnych i biernych zawodowo oraz Celu strategicznego 3. Poprawa zdolnosci
adaptacyjnych pracownikdéw i przedsiebiorstw do zmian zachodzgcych w gospodarce. Przedmiotem
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interwencji w ramach Poddziatania 6.1.3, Dziatania 6.2 oraz Poddziatania 8.1.2 byto w szczegdlnosci
wsparcie przedsiebiorczosci oraz samozatrudnienia.

1.2.2 Dziatanie 6.1.3 Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci
zawodowej 0séb bezrobotnych — projekty systemowe

1.2.2.1 Celilogika interwencji

Celem Poddziatania 6.1.3 PO KL byfa aktywizacja zawodowa o0sdb bezrobotnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji na rynku pracy’. Kwalifikowane formy aktywizacji
pokrywaty sie z katalogiem form wsparcia wskazanym w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Z punktu widzenia celéw badania, kluczowe znaczenie miato
wsparcie polegajace na dofinansowaniu na podjecie dziatalnosci gospodarczej (art. 44 ust. 5 ustawy).

Projekty Poddziatania 6.1.3 realizowane byly przez publiczne stuzby zatrudnienia (Powiatowe Urzedy
Pracy). Instrument przeznaczony dla oséb zamierzajacych rozpoczgé wtasng dziatalnos¢ gospodarcza,
obejmowat jednorazowe dotacje, ktore stanowié¢ powinny element kompleksowego wsparcia,
realizujgcego zatozenia Indywidualnych Planéw Dziatania (IPD).

Zamierzeniem przyswiecajgcym zastosowaniu Indywidualnych Planéw Dziatania byto dopasowanie
zakresu wsparcia do specyficznych potrzeb oraz profilu poszczegdlnych beneficjentdw. Plany stanowity
potgczenie podstawowych ustug rynku pracy (poradnictwo, posrednictwo pracy, organizacja szkolen)
z instrumentami aktywnymi (np. dotacjami na rozpoczecie dziatalnosci, dodatkami aktywizacyjnymi,
pracami interwencyjnymi, stazami). Byty wypracowywane przez doradcow zawodowych we wspdtpracy
z bezrobotnymi. Ich posiadanie, poczawszy od 2010 r., stanowito warunek uzyskania dotacji na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarcze;.

Kluczowy proces w ramach interwencji obejmowat nastepujgce etapy:

= |dentyfikacje wsrdod oséb bezrobotnych oséb predysponowanych do prowadzenia wiasnej
dziatalnos$ci gospodarczej oraz zainteresowanych jej podjeciem,

=  Wypracowanie Indywidualnych Planéw Dziatania, uwzgledniajgcych przyznanie jednorazowej
dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,

=  Aktywizacje zawodowa poprzez rozpoczecie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,

= Kontynuacje dziatalnosci gospodarczej po zakoriczeniu okresu wykorzystywania dotacji.

Jako uzasadnienie dla tej formy wsparcia, przyjgé nalezy zatozenie o wystepowaniu barier finansowych,
uniemozliwiajgcych osobom bezrobotnym pokrycie kosztéw rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej lub
ustawiajgcych poziom awersji wobec ryzyka, na tyle wysoko, ze nawet osoby cechujgce sie odpowiednimi
predyspozycjami (motywacja, kompetencje) powstrzymuja sie przed zatozeniem wtasnej firmy.

Efekty ekonomiczne omawianej interwencji rozpatrywacé nalezy na dwéch poziomach:

7 Przyjeta na potrzeby interwencji definicja oséb znajdujgcych sie w szczegdlnie trudniej sytuacji ha rynku pracy byta
zgodna z trescig art. 49 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a wiec
obejmowata nastepujgce kategorie beneficjentéow: 1) bezrobotnych do 30 roku zycia, 2) bezrobotnych dtugotrwale,
3) bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, 4) bezrobotnych korzystajgcych ze $wiadczen z pomocy spotecznej, 5)
bezrobotnych posiadajacych co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia lub co najmniej jedno dziecko
niepetnosprawne do 18 roku zycia, 6) bezrobotnych niepetnosprawnych.
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= rezultatow bezposrednich, rozumianych jako trwatos¢ (przezywalnos¢) przedsiebiorstw,
utworzonych dzieki wsparciu

= rezultatow strategicznych, rozumianych jako poziom konkurencyjnosci wspartych
przedsiebiorstw oraz ich wktad w realizacje celdw strategicznych Programu.

Wsrdd wskaznikdw okreslonych w dokumentacji programowej, do Podziatania 6.1.3 odnoszg sie dwie
miary:

= [Liczba 0s06b, ktore otrzymaty srodki na rozpoczecie dziatalnosci (bezzwrotne dotacje),
= [liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS Srodkéw na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej.

Pomiar efektédw interwencji wymaga zatem skorzystania z dodatkowych wskaznikéw, pozwalajgcych
scharakteryzowac profil badanych przedsiebiorstw oraz okresli¢ wyniki ich dziatalnosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze, ogdlne parametry interwencji.

Tabela 1. Podstawowe parametry interwencji — Poddziatania 6.1.3 PO KL

Poprawa zdolnosci do zatrudnienia oraz podnoszenie poziomu aktywnosci zawodowej

7 T R 0s6b bezrobotnych - projekty systemowe

Rodzaj wsparcia Dotacja bezzwrotna (jako element Indywidualnego Planu Dziatania)
Wartos¢ wsparcia Maksymalna wartos¢ dotacji wynosita 40 tys. PLN brutto
Poziom dofinansowania 100%
Grupa docelowa Osoby bezrobotne, zwtaszcza osoby w szczegdlnie trudniej sytuacji na rynku pracy
Wartos¢ alokacji 1,64 min euro
Wskazniki produktu (POKL) Liczba 0sob, ktore otrzymaty Srodki na rozpoczecie dziatalnosci (bezzwrotne dotacje)

Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS srodkdéw na rozpoczecie

Wskazniki rezultatu (POKL) dziatalnosci gospodarczej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej

Na ponizszym schemacie przedstawiony zostat opisany powyzej model logiki interwencji dla Poddziatania
6.1.3 PO KL. Poszczegdlne bloki odpowiadajg rezultatom wsparcia. Strzatki reprezentujg relacje pomiedzy
poszczegblnymi elementami logiki interwencji. W tabeli ponizej opisano zatozenia dotyczgce pomiaru
wskaznikdéw, przyporzadkowanych poszczegdlnym rezultatom.
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Schemat 1. Model logiczny — Poddziatanie 6.1.3 PO KL

Uzasadnienie interwencji:
Okreslone grupy osdb znajduja sie
w szczegdlnie trudniej sytuacji na
rynku pracy, co stwarza ryzyko
trwatej dezaktywacji zawodowej.
Czes¢ przedstawicieli tych grup
posiada predyspozycje
osobowosciowe oraz kompetencje,
wskazujace na zdolnos¢ do podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Koszty
generowane na poczatkowym
etapie funkcjonowania
przedsiebiorstwa, stanowig jednak
dla tych oséb bariere
uniemozliwiajaca podjecie takiej
decyzji lub podnoszaca
towarzyszace jej ryzyko do zbyt
wysokiego poziomu.

Zrédto: opracowanie wtasne

Dotacje bezzwrotne
—_—

REZULTATY BEZPOSREDNIE

 —_—

Podjecie dziatalnosci
gospodarczej

Kontynuacja
dziatalnosci
> gospodarczej

REZULTATY STRATEGICZNE

Podniesienie poziomu aktywnosci

zawodowej oraz zdolnosci do

zatrudnienia oséb bezrobotnych i
biernych zawodowo.

Tabela 2. Zatozenia interwencji — Poddziatanie 6.1.3 PO KL

Lp. Element logiki interwencji

Podstawowe zatozenie
uzasadniajace celowosé
interwencji odnosi sie do
wystepowania szczegdlnych
trudnosci z uzyskaniem
zatrudnienia wsrdd niektdérych
grup beneficjentéw. Jednym z
aspektéw problemu jest
stygmatyzacja ze strony
pracodawcéw, ktdrzy samg
przynaleznos¢ do tych grup
traktujg jako ceche
dyskwalifikujaca.

Uzyskana dotacja stanowi
warunek konieczny dla zatozenia
wtasnej firmy. Niweluje bowiem
bariery finansowe zwigzane z
poczgtkowymi kosztami jej
funkcjonowania. Uzupetnienie
dotacji o pozostate elementy
wpisane w Indywidualne Plany
Dziatania (np. wsparcie
pomostowe, szkolenia,
doradztwo) pozwala dodatkowo
ograniczy¢ ryzyko oraz wzmocnic
kompetencje przedsiebiorcze
beneficjentéw.

Komentarz

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej ma by¢ alternatywa dla
zatrudnienia u pracodawcy, a wiec
sposobem na pokonanie bariery
wejscia lub powrotu na rynek pracy.

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej jest rGwnoznaczne z
aktywizacja zawodowa beneficjenta.
Pozwala to osiggna¢ natychmiastowy
efekt bezposredni, ktéry widoczny jest
na poziomie wskaznikéw, ujetych w
dokumentach programowych. Dane
pozyskiwane na tym etapie nie
znajduja jednak zastosowania w
kontekscie badan kontrfaktycznych.
Rzetelna weryfikacja skutecznosci
wsparcia wymaga bowiem obserwacji
nowopowstatych przedsiebiorstw w
dtuzszej perspektywie czasowe;j.
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Poprawa zdolnosci adaptacyjnych
pracownikéw i przedsiebiorstw do
zmian zachodzacych w gospodarce

Pomiar efektu

Nie dotyczy

Poziom analizy:

= Rezultaty techniczne
(produkty) interwencji

Wskazniki:

= Liczba oséb, ktdre otrzymaty
$rodki na rozpoczecie
dziatalnosci (bezzwrotne
dotacje)

Zrédfa danych: Sprawozdawczosé
(PEFS)

Analiza kontrfaktyczna: NIE




Lp.

Element logiki interwencji

Dla powodzenia nowopowstatych
przedsiebiorstw krytyczne
znaczenie majg pierwsze lata
dziatalnosci. Wiele z nich nie
wytrzymuje konfrontacji z
rynkowymi realiami i szybko
konczy swojq dziatalnos¢. Z
punktu widzenia celow
interwencji istotne jest wiec nie
tylko podjecie dziatalnosci
gospodarczej, ale przede
wszystkim przezywalnos¢
przedsiebiorstw, zaktadanych
dzieki dotacjom.

Dtugofalowg miare sukcesu
przedsiebiorstwa stanowi
systematyczne umacnianie pozycji
konkurencyjnej. Z punktu
widzenia polityk publicznych,
proces ten powinien is¢ w parze
ze wzrostem zatrudnienia.
Przyjmujac takie zatozenie,
okresli¢ mozemy pozgdane efekty
wsparcia na poziomie rezultatow
dtugookresowych.

Dtugofalowe efekty interwenciji
whnosi¢ powinny wktad w
realizacje celow strategicznych
programu, zdefiniowanych jako:

u Podniesienie poziomu
aktywnosci zawodowej
oraz zdolnosci do
zatrudnienia oséb
bezrobotnych i biernych
zawodowo

= Poprawa zdolnosci
adaptacyjnych
pracownikow i
przedsiebiorstw do
zmian zachodzacych w
gospodarce

Zrédto: opracowanie wtasne

Komentarz

Wskazniki okreslone w dokumentach
programowych nie uwzgledniaja
przezywalnosci nowopowstatych
przedsiebiorstw. Aby dokona¢ oceny
interwencji nalezy wiec rozszerzyc¢ ich
zakres o mierniki dotyczace
dtugofalowej aktywnosci firm
zaktadanych przez beneficjentow.

Badania kontrfaktyczne powinny
obejmowac dynamike zatrudnienia w
nowoutworzonych
przedsiebiorstwach.

Analizy prowadzone na poziomie
przedsiebiorstw, powinny takze
obejmowac kluczowe parametry
konkurencyjnosci, w tym:

e wyniki finansowe

e nakfady na inwestycje

e inne wskazniki dot.
zatrudnienia.

Wyniki badan kontrfaktycznych
dotyczacych dynamiki zatrudnienia i
konkurencyjnosci objetych wsparciem
przedsiebiorstw, stanowig wktad w
catosciowg ocene interwencji
finansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

17

Pomiar efektu

Poziom analizy:

=  Bezposrednie rezultaty
interwencji

Wskazniki efektu:

=  Przezywalnosc
przedsiebiorstw

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentéow), GUS: REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: NIE. Dane
zbierane na podstawie formularza SP-
3 nie pozwalajg $ledzi¢ losow tych
samych, konkretnych beneficjentéw.

Poziom analizy:

=  Strategiczne rezultaty
interwencji

Wskazniki efektu:

= Wyniki finansowe
=  Naktady na inwestycje
=  Wielkos¢ zatrudnienia.

Wskazniki profilowe:

= Lokalizacja siedziby
przedsiebiorstwa,
= Profil branzowy.

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentéw), GUSL REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: TAK. Grupe
kontrolng stanowia przedsiebiorstwa
powstate w analogicznym okresie co
podmioty zaktadane przez
beneficjentéw wsparcia oraz
cechujgce sie podobna
charakterystyka, wyrazong
wskaznikami profilowymi.




1.2.2.2 Kluczowe zagadnienia badawcze

Podstawowg kwestia badawczg jest dokonanie porédwnan pomiedzy beneficjentami wsparcia
(Poddziatania 6.1.3 PO KL) a grupa kontrolng, czyli przedsiebiorstwami powstatymi w analogicznym okresie
oraz cechujacymi sie mozliwie podobnym profilem, ale niekorzystajgcymi z dotacji pokrywajacych koszty
poczatkowego okresu dziatalnosci.

Wykonalnosé powyzszych analiza warunkowana jest:

= Dostepnoscig danych beneficjentéw w rejestrze REGON oraz w zbiorach pochodzgcych z badan
statystycznych GUS, prowadzonych z wykorzystaniem formularzy SP-3 (Sprawozdanie z
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw), PL1/PL2 (Panelowe badanie przedsiebiorstw)

"  Mozliwoscig zidentyfikowania w powyzszych zbiorach wystarczajgcej liczby przedsiebiorstw,
spetniajgcych kryteria przynaleznosci do grupy kontrolnej, a wiec cechujgcych sie profilem na tyle
zblizonym do beneficjentéw wsparcia, aby uprawnione byto przeprowadzenie analiz
kontrfaktycznych.

1.2.3 Dziatanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia

1.2.3.1 Celilogika interwencji

Celem gtéwnym Dziatania 6.2 byto wspieranie przedsiebiorczosci i samozatrudnienia jako jednego ze
sposobéw zwiekszania aktywnosci zawodowej oraz rozwoju spoteczno-ekonomicznego regionéw. W
ramach dziatania przewidziane zostaty dwa rodzaje podstawowych instrumentéw (dotacje oraz pozyczki)
dostosowanych do odpowiednio zdefiniowanych grup docelowych.

Osobom pozostajgcym w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy (osoby dtugotrwale bezrobotne,
osoby do 25 roku zycia oraz osoby po 50 roku zycia, osoby niepetnosprawne, osoby bez kwalifikacji
zawodowych, a takze majgce utrudniony dostep do zewnetrznego finansowania komercyjnego) udzielane
byto wsparcie w postaci bezzwrotnej dotacji. Pomoc w postaci dotacji uzupetniana byta finansowym
wsparciem pomostowym oraz wsparciem doradczym i szkoleniowym.

Pozostatym odbiorcom (w tym w szczegdlnosci osobom pracujgcym oraz pracownikom naukowym,
studentom i absolwentom zamierzajgcym zatozy¢ wtasng dziatalno$¢ gospodarczg typu spin off/spin out)
udzielana byta pomoc w postaci preferencyjnych pozyczek. Pozyczki uzupetniane byty wsparciem
doradczym.

Kluczowy proces w ramach interwencji obejmowat nastepujgce etapy:

= |dentyfikacje i wybor w ramach zdefiniowanych grup docelowych oséb zamierzajgcych rozpoczgé
wtasng dziatalnos¢ gospodarczg;

= Przywrdcenie lub utrzymanie aktywnosci zawodowej beneficjentow poprzez rozpoczecie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej;

= Kontynuacje dziatalnosci gospodarczej po zakoriczeniu okresu wykorzystywania dotacji.

Uzasadnieniem przyjetych form wsparcia byto wystepowanie niesprawnosci rynku w postaci zjawiska luki
finansowej dotyczacej przedsiebiorstw na wczesnych etapach funkcjonowania (niemozliwy lub
utrudniony dostep do zewnetrznych zrédet finansowania na zasadach komercyjnych).
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Efekty ekonomiczne omawianej interwencji rozpatrywac nalezy na dwéch poziomach:

= rezultatow bezposrednich, rozumianych jako trwato$¢ (przezywalnosc¢) przedsiebiorstw,
utworzonych dzieki wsparciu;

= rezultatow strategicznych, rozumianych jako poziom konkurencyjnosci wspartych
przedsiebiorstw oraz ich wktad w realizacje celdw strategicznych Programu.

Wsrdd wskaznikéw okreslonych w dokumentacji programowej, do Dziatania 6.2 odnoszg sie trzy miary:

= Liczba 0s6b, ktére otrzymaty Srodki na rozpoczecie dziatalnosci (bezzwrotne dotacje/pozyczki);

= [Ljczba 0sob, ktore zakoriczyty udziat w projektach realizowanych w ramach Dziatania;

= [liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS Srodkéw na rozpoczecie
dziatalnosci gospodarczej.

Pomiar efektéw interwencji wymaga zatem skorzystania z dodatkowych wskaznikéw, pozwalajgcych
scharakteryzowac profil badanych przedsiebiorstw oraz okresli¢ wyniki ich dziatalnosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze, ogdlne parametry interwencji.

Tabela 3. Podstawowe parametry interwencji — Dziatania 6.2.PO KL

Zatozenia wsparcia Wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia

Dotacja bezzwrotna (jako element pakietu wsparcia zawierajgcych komplementarne
formy wsparcia, w tym szczegdlnie: wsparcie pomostowe, szkolenia i doradztwa
przygotowujgce do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ukierunkowane na
Rodzaj wsparcia efektywne wykorzystanie dotacji)
Jednorazowa pozyczka (jako element pakietu wsparcia zawierajacych komplementarne
formy wsparcia, w tym szczegdlnie szkolenia i doradztwa przygotowujgce do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)

.. . Maksymalna wartos¢ dotacji wynosita 40 tys. PLN brutto
Wartos¢ wsparcia

Maksymalna wartosé pozyczki wynosita 50 tys. PLN brutto
Poziom dofinansowania 100%

Osoby fizyczne zamierzajgce rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (w
Grupa docelowa przypadku dotacji bezzwrotnej priorytetowo traktowane osoby znajdujace sie w
szczegolnie niekorzystanej sytuacji na rynku pracy)

Wartos¢ alokacji 584, 6 min euro

Liczba 0sob, ktore otrzymaty srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej

BRI [ M L) Liczba 0sob, ktore zakoriczyty udziat w projektach realizowanych w ramach Dziatania

Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS srodkéw na podjecie
dziatalnosci gospodarczej
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej

Wskazniki rezultatu (POKL)

Na kolejnym schemacie przedstawiony zostat opisany powyzej model logiki interwencji dla Dziatania 6.2
PO KL. Poszczegdlne bloki odpowiadajg rezultatom wsparcia. Strzatki reprezentujg relacje pomiedzy
poszczegdlnymi elementami logiki interwencji. W tabeli ponizej opisano zatozenia dotyczace
wystepowania skutkow, przyporzgdkowanych poszczegdlnym rezultatom.
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Schemat 2. Model logiczny — Dziatanie 6.2. PO KL

Uzasadnienie interwencji:
Rozwdj przedsiebiorczosci stanowi
jedna ze  skutecznych  form
przeciwdziatania bezrobociu oraz
podnoszenia poziomu aktywnosci
zawodowej, w szczegdlnosci wsrod
o0s6b znajdujacych sie w trudnej

sytuacji na rynku pracy.
Przedsiebiorstwa na wczesnym
etapie funkcjonowania maja

utrudniony dostep do zewnetrznych
zrodet  finansowania, poniewaz
pozostajg w obszarze tzw. luki
finansowej (niesprawnos¢ rynku
wynikajgca ze zjawiska asymetrii
informacji oraz wysokiego poziomu
ryzyka dziatalnosci gospodarczej we
wczesnej fazie)

Zrédto: opracowanie wtasne

 —

REZULTATY BEZPOSREDNIE

Dotacje Podjecie dziatalnosci Kontynuacja
bezzwrotne/pozyczki gospodarczej dziatalnosci
+ wsparcie —_— — gospodarczej
uzupetniajace
(szkolenie/doradztwo
wsparcie
pomostowe)
4/5 4/5

REZULTATY STRATEGICZNE

Podniesienie poziomu aktywnosci
zawodowej oraz zdolnosci do

zatrudnienia oséb bezrobotnych i
biernych zawodowo

Tabela 4. Zatozenia interwencji — Dziatanie 6.2. PO KL

Lp. Element logiki interwenciji

Podstawowe zatozenie
uzasadniajace celowosé
interwencji odnosi sie do
wystepowania trudnosci z
uzyskaniem dostepu do
zewnetrznych zrédet
finansowania dla oséb
planujacych podjecie wiasnej

dziatalnosci gospodarczej, w tym

szczegblnosci wsréd oséb
pozostajacych w szczegdlnie

niekorzystanej sytuacji na rynku

pracy.

Uzyskana dotacja lub pozyczka

stanowi warunek konieczny dla
zatozenia wtasnej firmy. Niweluje

bowiem bariery finansowe
zwigzane z poczgtkowymi
kosztami jej funkcjonowania.

Uzupetnienie dotacji/pozyczki o

pozostate elementy (wsparcie
pomostowe oraz szkolenia i

doradztwo) pozwala dodatkowo
ograniczy¢ ryzyko oraz wzmocnic

Komentarz

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej ma by¢ alternatywa dla
zatrudnienia u pracodawcy oraz
sposobem na pokonanie bariery
wejscia lub powrotu na rynek pracy.

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej jest rGwnoznaczne z
aktywizacja zawodowa beneficjenta.
Pozwala to osiggna¢ natychmiastowy
efekt bezposredni, ktéry widoczny jest
na poziomie wskaznikéw, ujetych w
dokumentach programowych. Dane
pozyskiwane na tym etapie nie
znajdujg jednak zastosowania w
kontekscie badan kontrfaktycznych.
Rzetelna weryfikacja skutecznosci
wsparcia wymaga bowiem obserwacji
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Poprawa zdolnosci adaptacyjnych
pracownikdéw i przedsiebiorstw do zmian

zachodzacych w gospodarce

Pomiar efektu

Nie dotyczy

Poziom analizy:
= Produkty interwencji
Wskazniki:

= Liczba oséb, ktore otrzymaty
srodki na rozpoczecie
dziatalnosci (bezzwrotne
dotacje)

Zrédta danych: Sprawozdawczo$¢
(PEFS)



Lp.

Element logiki interwencji

kompetencje przedsiebiorcze
beneficjentow.

Dla powodzenia nowopowstatych
przedsiebiorstw krytyczne
znaczenie majg pierwsze lata
dziatalnosci. Wiele z nich nie
wytrzymuje konfrontacji z
rynkowymi realiami i szybko
konczy swojg dziatalnosc. Z
punktu widzenia celéw
interwencji istotne jest wiec nie
tylko podjecie dziatalnosci
gospodarczej, ale przede
wszystkim przezywalnosé
przedsiebiorstw, zaktadanych
dzieki dotacjom.

Dtugofalowg miare sukcesu
przedsiebiorstwa stanowi
systematyczne umacnianie pozycji
konkurencyjnej. Z punktu
widzenia polityk publicznych,
proces ten powinien is¢ w parze
ze wzrostem zatrudnienia.
Przyjmujac takie zatozenie,
okresli¢ mozemy pozgdane efekty
wsparcia na poziomie rezultatow
dtugookresowych.

Dtugofalowe efekty interwenciji
wnosi¢ powinny wkfad w
realizacje celéw strategicznych
programu, zdefiniowanych jako:

u Podniesienie poziomu
aktywnosci zawodowej
oraz zdolnosci do
zatrudnienia oséb
bezrobotnych i biernych
zawodowo;

=  Poprawa zdolnosci
adaptacyjnych
pracownikéw i
przedsiebiorstw do
zmian zachodzacych w
gospodarce.

Zrédto: opracowanie wtasne

Komentarz

nowopowstatych przedsiebiorstw w
dtuzszej perspektywie czasowej.

Wskazniki okreslone w dokumentach
programowych nie uwzgledniaja
przezywalnosci nowopowstatych
przedsiebiorstw. Aby dokona¢ oceny
interwencji nalezy wiec rozszerzyc ich
zakres o mierniki dotyczace
dtugofalowej aktywnosci firm
zaktadanych przez beneficjentow.

Badania kontrfaktyczne powinny
obejmowac dynamike oraz plany
dotyczace zatrudnienia w
nowoutworzonych
przedsiebiorstwach.

Analizy prowadzone na poziomie
przedsiebiorstw, powinny takze
obejmowac kluczowe parametry
konkurencyjnosci, w tym:

e wyniki finansowe

e nakfady na inwestycje

o wielkos¢ i plany
zatrudnienia.

Wyniki badan kontrfaktycznych
dotyczacych dynamiki zatrudnienia i
konkurencyjnosci objetych wsparciem
przedsiebiorstw, stanowig wktad w
catosciowa ocene interwencji
finansowanych z Europejskiego
Funduszu Spotecznego.
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Pomiar efektu

Analiza kontrfaktyczna: NIE

Poziom analizy:

=  Bezposrednie rezultaty
interwencji

Wskazniki efektu:

=  Przezywalnosc
przedsiebiorstw

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentow), GUS: REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: NIE. Dane
zbierane na podstawie formularza SP-
3 nie pozwalajg $ledzi¢ losow tych
samych, konkretnych beneficjentéw.

Poziom analizy:

=  Strategiczne rezultaty
interwencji.

Wskazniki efektu:

= Wyniki finansowe.
. Naktady na inwestycje.
= Wielko$¢ zatrudnienia.

Wskazniki profilowe:

= Lokalizacja siedziby
przedsiebiorstwa,
= Profil branzowy.

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentéw), GUS: REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: TAK. Grupe
kontrolng stanowic¢ beda
przedsiebiorstwa powstate w
analogicznym okresie co podmioty
zaktadane przez beneficjentéw
wsparcia oraz cechujace sie podobng
charakterystyka, wyrazong
wskaznikami profilowymi.




1.2.3.2 Kluczowe zagadnienia badawcze
Podstawowg kwestig badawcza jest dokonanie poréwnan pomiedzy beneficjentami wsparcia (Dziatanie
6.2 PO KL) a grupa kontrolng, czyli przedsiebiorstwami powstatymi w analogicznym okresie oraz
cechujgcymi sie mozliwie podobnym profilem, ale niekorzystajgcymi z dofinansowarn pokrywajgcych
koszty poczatkowego okresu dziatalnosci.

Wykonalnos¢ powyzszych analiz warunkowana jest jednak:

= Dostepnoscig danych beneficjentéw w rejestrze REGON oraz w zbiorach pochodzgcych z badan
statystycznych GUS, prowadzonych z wykorzystaniem formularzy SP-3 (Sprawozdanie z
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw), PL1/PL2 (Panelowe badanie przedsiebiorstw).

= Mozliwoscig zidentyfikowania w powyzszych zbiorach wystarczajgcej liczby przedsiebiorstw,
spetniajgcych kryteria przynaleznosci do grupy kontrolnej, a wiec cechujgcych sie profilem na tyle
zblizonym do beneficjentéw wsparcia, aby uprawnione byto przeprowadzenie analiz
kontrfaktycznych.

1.2.4 Poddziatanie 8.1.2 - Wsparcie proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie —
projekty konkursowe

1.2.4.1 Celilogika interwencji

Instrumenty zwigzane z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej stanowity jedng z wielu kwalifikowanych
form pomocy, jaka mogta byc¢ realizowana w ramach Poddziatania 8.1.2 PO KL. Wedtug zatozen
programowych, priorytetowg grupe beneficjentow tego obszaru interwencji stanowity osoby zwolnione,
przewidziane do zwolnienia lub zagrozone zwolnieniem z przyczyn zakfady pracy.

Specyfika Poddziatania wigzata sie z kompleksowym charakterem wsparcia, ktérego poszczegdlne
elementy wpisane byly w programy zwolniern monitorowanych (outplacement), opracowywanych na
poziomie poszczegdlnych pracodawcdw uczestniczacych w dofinansowanych projektach. Zatozeniem
takiego podejscia byfta indywidualizacja pomocy kierowanej do beneficjentéw, poprzez stworzenie
pakietéw, ktére w jak najwiekszym stopniu wpisywatyby sie w ich kompetencje oraz dalsze plany
zawodowe. Zakres oferowanej pomocy obejmowat przede wszystkim szkolenia i doradztwo jako
obligatoryjne elementy kazdego z projektow. Fakultatywnym uzupetnieniem tych elementéw mogto by¢
poradnictwo psychologiczne, posrednictwo pracy, subsydiowane zatrudnienie u nowego pracodawcy
dodatki relokacyjne, studia podyplomowe oraz najbardziej istotne z punktu widzenia celdw niniejszego
badania, wsparcie dla oséb zainteresowanych podjeciem wtasnej dziatalnosci gospodarczej, ktore
przybierato postac:

=  Bezzwrotnych dotacji na rozwdj przedsiebiorstwa w wysokosci do 40 tys. PLN,

=  Wsparcia pomostowego udzielanego na okres 6 lub 12 miesiecy w kwocie nie wiekszej niz
minimalne wynagrodzenie miesieczne, potgczone z doradztwem ukierunkowanym na efektywne
wykorzystanie dotacji.

Kluczowy proces wsparcia przedsiebiorczosci, w ramach interwencji, obejmowat nastepujgce etapy:

= |dentyfikacje ws$rdd uczestnikbw zwolnien  monitorowanych (outplacement) 0sdéb
zainteresowanych podjeciem dziatalnosci gospodarczej oraz dysponujgcych ku temu
odpowiednimi predyspozycjami,
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= QOpracowanie indywidualnych pakietéw wsparcia, uwzgledniajagcych dotacje na rozwdj
przedsiebiorstwa oraz uzupetnianej zwykle o wsparcie towarzyszace (np. szkolenia i doradztwo,
wsparcie pomostowe),

= Przywrécenie lub utrzymanie aktywnosci zawodowej beneficjentdw poprzez rozpoczecie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej,

= Kontynuacje dziatalnosci gospodarczej po zakoriczeniu okresu wykorzystywania dotacji.

Uzasadnienie dla tej formy wsparcia jest podobne jak w przypadku innych instrumentéw wspierania
przedsiebiorczosci, jakie realizowane byty w ramach PO KL. Opiera sie ono na zatozeniu o wystepowaniu
barier finansowych, ktére z potgczeniu z brakiem doswiadczen oraz obawg o ptynnos¢ dochodéw,
zniechecajg do podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby, dla ktérych mogty byé atrakcyjng,
jesli nie optymalng formg aktywnosci zawodowej. Przeciwdziatanie takiemu stanowi rzeczy jest
przedmiotem polityk publicznych, albowiem jego dtugotrwate skutki przejawiac sie bedg ograniczonym
wykorzystaniem potencjatu kadr gospodarki, a tym samym jej obnizong konkurencyjnoscia.

Efekty ekonomiczne omawianej interwencji rozpatrywac nalezy na dwdch poziomach:

= rezultatow bezposrednich, rozumianych jako trwatos¢ (przezywalnos¢) przedsiebiorstw,
utworzonych dzieki wsparciu,

= rezultatow strategicznych, rozumianych jako poziom konkurencyjnosci wspartych
przedsiebiorstw oraz ich wktad w realizacje celéw strategicznych Programu.

Wsrdd wskaznikow okreslonych w dokumentacji programowej, do Podziatania 8.1.2 odnoszg sie dwie
miary:

= [liczba 0s0b, ktore otrzymaty srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,
= liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS srodkdw na podjecie dziatalnosci
gospodarczej.

Pomiar efektéw interwencji wymaga zatem skorzystania z dodatkowych wskaznikdw, pozwalajacych
scharakteryzowac profil badanych przedsiebiorstw oraz okresli¢ wyniki ich dziatalnosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono najwazniejsze, ogdlne parametry interwencji.

Tabela 5. Podstawowe parametry interwencji — Poddziatania 8.1.2 PO KL

Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie — projekty

Zatozenia wsparcia konkursowe

Dotacja bezzwrotna (jako element pakietu wsparcia zawierajgcego komplementarne
formy wsparcia, w tym szczegdlnie: wsparcie pomostowe, szkolenia i doradztwo
przygotowujgce do prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz ukierunkowane na
efektywne wykorzystanie dotacji)

Rodzaj wsparcia

Wartos¢ wsparcia Maksymalna wartos¢ dotacji wynosita 40 tys. PLN brutto

Poziom dofinansowania 100%

Osoby zwolnione, przewidziane do zwolnienia lub zagrozone zwolnieniem z przyczyn

Beneficjenci . s . )
zaktadu pracy (uczestnicy projektow zwolniern monitorowanych — outplacementu)

Wartosc alokacji 348,2 min euro (cato$¢ alokacji na Poddziatanie 8.1.2 PO KL)

23



Wsparcie procesow adaptacyjnych i modernizacyjnych w regionie — projekty

Zatozenia wsparcia konkursowe

Liczba os6b, ktére otrzymaty Srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
Wskazniki produktu (POKL) ymaty pocze gosp /

Liczba utworzonych miejsc pracy w ramach udzielonych z EFS srodkéw na podjecie

Wskazniki rezultatu (POKL) dziatalnosci gospodarczej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie dokumentacji programowej

Na kolejnym schemacie przedstawiony zostat opisany powyzej model logiki interwencji dla Poddziatania
8.1.2 PO KL. Poszczegdlne bloki odpowiadajg rezultatom wsparcia. Strzatki reprezentujg relacje pomiedzy
poszczegdlnymi elementami logiki interwencji. W tabeli ponizej opisano zatozenia dotyczgce pomiaru
wskaznikow, przyporzgdkowane poszczegdlnym rezultatom.

Schemat 3. Model logiczny — Poddziatanie 8.1.2 PO KL

REZULTATY BEZPOSREDNIE

Uzasadnienie interwenciji: Dotacje bezzwrotne Podjecie dziatalnosci Kontynuacja
Osoby zwalniane lub zagrozone + wsparcie gospodarczej dziatalnosci

zwolnieniem narazone sg na trwatg — uzupetniajace — gospodarczej
dezaktywacje zawodowa. (szkolenie/doradztwo

Przeciwdziatanie temu wymaga wsparcie

zastosowania zindywidualizowanego pomostowe)

wsparcia, dopasowanego do
predyspozycji oraz planéw
zawodowych poszczegdlnych oséb. REZULTATY STRATEGICZNE
Dla czesci tych oséb, adekwatng 4 /5 4 /5
forma kontynuacji aktywnosci
zawodowej moze by¢ podjecie
wtasnej dziatalnosci gospodarczej.
Barierg dla utworzenia wtasnej firmy
w wielu wypadkach beda jednak
poczatkowe koszty jej
funkcjonowania oraz ryzyko braku
ptynnosci dochodoéw.

Podniesienie poziomu aktywnosci

e S G Poprawa zdolnosci adaptacyjnych

pracownikéw i przedsiebiorstw do
zmian zachodzacych w gospodarce

zatrudnienia oséb bezrobotnych i
biernych zawodowo

Zrédto: opracowanie wtasne
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Element logiki interwencji

Podstawowe zatozenie
uzasadniajgce celowosé
interwencji odnosi sie do
wystepowania barier
powstrzymujgcych przed
podjeciem dziatalnosci
gospodarczej przez osoby, ktére
sg ku temu zmotywowane oraz
dysponujg odpowiednimi
predyspozycjami.

Uzyskana dotacja stanowi
warunek konieczny dla zatozenia
wtasnej firmy. Niweluje bowiem
bariery finansowe zwigzane z
poczatkowymi kosztami jej
funkcjonowania. Uzupetnienie
dotacji o komplementarne
elementy wsparcia oferowane w
programach outplacementu (np.
wsparcie pomostowe, szkolenia,
doradztwo pozwala dodatkowo
ograniczy¢ ryzyko utraty ptynnosci
dochodéw oraz wzmocnié
kompetencje niezbedne w
zarzadzaniu przedsiebiorstwem.

Dla powodzenia nowopowstatych
przedsiebiorstw krytyczne
znaczenie majg pierwsze lata
dziatalnosci. Wiele z nich nie
wytrzymuje konfrontacji z
rynkowymi realiami i szybko
konczy swojq dziatalnosc¢. Z
punktu widzenia celéw
interwencji istotne jest wiec nie
tylko podjecie dziatalnosci
gospodarczej, ale przede
wszystkim przezywalnosé
przedsiebiorstw, zaktadanych
dzieki dotacjom.

Dtugofalowg miare sukcesu
przedsiebiorstwa stanowi
systematyczne umacnianie pozycji
konkurencyjnej. Z punktu
widzenia polityk publicznych,
proces ten powinien iS¢ w parze
ze wzrostem zatrudnienia.
Przyjmujac takie zatozenie,
okresli¢ mozemy pozadane efekty

Tabela 6. Zatozenia interwencji — Poddziatanie 8.1.2 PO KL

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej ma by¢ alternatywa dla
czesci 0soéb tracgcych prace w ramach
programow zwolnien
monitorowanych (outplacementu).

Podjecie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej jest rownoznaczne z
aktywizacjg zawodowg beneficjenta.
Pozwala to osiggna¢ natychmiastowy
efekt bezposredni, ktéry widoczny jest
na poziomie wskaznikow, ujetych w
dokumentach programowych. Dane
pozyskiwane na tym etapie nie
znajdujg jednak zastosowania w
kontekscie badan w analizach
kontrfaktycznych. Rzetelna
weryfikacja skutecznosci wsparcia
wymaga bowiem obserwacji
nowopowstatych przedsiebiorstw w
dtuzszej perspektywie czasowej.

Wskazniki okreslone w dokumentach
programowych nie uwzgledniaja
przezywalnosci nowopowstatych
przedsiebiorstw. Aby dokona¢ oceny
interwencji nalezy wiec rozszerzyc¢ ich
zakres o mierniki dotyczace
dtugofalowej aktywnosci firm
zaktadanych przez beneficjentow.

Badania kontrfaktyczne powinny
obejmowac dynamike oraz plany
dotyczace zatrudnienia w
nowoutworzonych
przedsiebiorstwach.

Analizy prowadzone na poziomie
przedsiebiorstw, powinny takze
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Nie dotyczy

Poziom analizy:

=  Rezultaty techniczne
(produkty) interwencji

Wskazniki:

= Liczba osdb, ktore otrzymaty
srodki na rozpoczecie
dziatalnosci (bezzwrotne
dotacje)

Zrédta danych: Sprawozdawczo$é
(PEFS)

Analiza kontrfaktyczna: NIE

Poziom analizy:

=  Bezposrednie rezultaty
interwencji

Wskazniki efektu:

=  Przezywalnos¢
przedsiebiorstw

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentéw), GUS: REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: NIE. Dane
zbierane na podstawie formularza SP-
3 nie pozwalaja $ledzi¢ losow tych
samych, konkretnych beneficjentow.

Poziom analizy:

=  Strategiczne rezultaty
interwencji

Wskazniki efektu:

=  Wyniki finansowe
=  Naktady na inwestycje



Element logiki interwencji m Pomiar efektu

wsparcia na poziomie rezultatéw
dtugookresowych.

Dtugofalowe efekty interwencji
whnosi¢ powinny wktad w
realizacje celdw strategicznych
programu, zdefiniowanych jako:

=  Podniesienie poziomu
aktywnosci zawodowej
oraz zdolnosci do
zatrudnienia oséb
bezrobotnych i biernych

obejmowac kluczowe parametry
konkurencyjnosci, w tym:

e wyniki finansowe

e nakfady na inwestycje

o wielkos¢ i plany
zatrudnienia.

Wyniki badan kontrfaktycznych
dotyczacych dynamiki zatrudnienia i
konkurencyjnosci objetych wsparciem
przedsiebiorstw, stanowig wktad w
catosciowg ocene interwencji

= Wielko$¢ zatrudnienia.

Wskazniki profilowe:

=  Lokalizacja siedziby
przedsiebiorstwa,
= Profil branzowy.

Zrédto danych: PEFS (identyfikacja
beneficjentéw), GUS: REGON, SP-3

Analiza kontrfaktyczna: TAK. Grupe
kontrolng stanowig przedsiebiorstwa
powstate w analogicznym okresie co
podmioty zaktadane przez
beneficjentéw wsparcia oraz
cechujgce sie podobng
charakterystyka, wyrazong

zawodowo finansowanych z Europejskiego wskaznikami profilowymi.
=  Poprawa zdolnosci Funduszu Spotecznego.
adaptacyjnych

pracownikow i
przedsiebiorstw do
zmian zachodzacych w
gospodarce

Zrédto: opracowanie wtasme

1.2.4.2 Kluczowe zagadnienia badawcze

Podstawowg kwestia badawczg bylo dokonanie poréwnan pomiedzy beneficjentami wsparcia
(Poddziatania 8.1.2 PO KL) a grupg kontrolng, czyli przedsiebiorstwami powstatymi w analogicznym okresie
oraz cechujacymi sie mozliwie podobnym profilem, ale niekorzystajgcymi z dotacji pokrywajacych koszty
poczatkowego okresu dziatalnosci.

Wykonalnosé powyzszych analiza warunkowana jest:

= Dostepnoscig danych beneficjentéw w rejestrze REGON oraz w zbiorach pochodzgcych z badan
statystycznych GUS, prowadzonych z wykorzystaniem formularzy SP-3 (Sprawozdanie z
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw), PL1/PL2 (Panelowe badanie przedsiebiorstw)

= Mozliwoscig zidentyfikowania w powyzszych zbiorach wystarczajgcej liczby przedsiebiorstw,
spetniajgcych kryteria przynaleznosci do grupy kontrolnej, a wiec cechujgcych sie profilem na tyle
zblizonym do beneficjentow wsparcia, aby uprawnione bylo przeprowadzenie analiz
kontrfaktycznych.
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2 Metodyka badania

Zaprojektowana do tego badania metodyka ma umozliwi¢ odpowiedz na postawione pytania badawcze
poprzez dostarczenie mocnych: tj. trafnych i rzetelnych dowoddéw. Na ponizszym schemacie
zaprezentowano ogdlne zatozenia metodyczne przyjete na poszczegdlnych etapach badania.

Schemat 4. Logika doboru i opisu zaprojektowanej metodyki badania

N
*Wybor schematu badawczego, tzw. research design
*\W tym badaniu wybrano schemat kontrfaktyczny
J
eDiagnostyka i przygotowanie danych do analiz )
*\W tym badaniu prowadzono analizy rozktadow zmiennych, przeksztatcenia zmiennych,
poréwnania miedzygrupowe czy analizy regresji )
eOkreslenie sposobu doboru préby )
W tym badaniu dobér préby oparty jest o dopasowanie statystyczne, tj. dopasowanie
metodg PSM (testowano tez mozliwos¢ dopasowania doktadne go metodg(CEM)) )
N
eSzacowanie i interpretacja efektu netto
J

Zrédto: opracowanie wtasne

2.1 Wybdr schematu badawczego

Celem tego badania byfo ustalenie wartosci wybranych wskaznikdw ekonomicznych dla beneficjentéw
trzech interwencji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL) 2007-2013 oraz dla dobranych grup
kontrolnych. Caty raport operuje pojeciami grupy eksperymentalnej i grupy kontrolnej. Dla uproszczenia
opisu, zwtaszcza aspektéw metodycznych, przez beneficjentéw (grupa eksperymentalna) rozumie sie de
facto firmy zatozone przez beneficjentdéw trzech analizowanych dziatan/poddziatarn PO KL, a przez nie-
beneficjentéw podobne podmioty gospodarcze powstate bez wsparcia tych funduszy. Odpowiedz na
pytanie, czy pomoc udzielana w ramach tych dziatan PO KL przyniosta oczekiwane zmiany u jej
beneficjentéw wymaga okreslenia przyczynowej zmiany obserwowanej po wdrozeniu interwencji.
Przyczynowa interpretacja wystepujgcych zmian wymaga z kolei znalezienia i oszacowania sytuacji, ktdra
miataby miejsce, gdyby interwencja nie wystgpita (sytuacja kontrfaktyczna, counterfactual) i odniesienia
jej do tego, co rzeczywiscie miato miejsce. Chodzi wiec o wyobrazenie sobie sytuacji, ktdra miataby miejsce
u beneficjentdw tych dziatan, gdyby nie skorzystali oni z udzielonego im wsparcia.

Formalnie mozna wskaza¢, ze interesujg nas dwa wyniki (wyniki dla wskaznika efektu):

Yi - wynik (wielko$¢ wskaznika efektu, np. poziomu zatrudnienia) jaki uzyskataby i-ta jednostka,
gdyby byta objeta wsparciem;

Yio - wynik (wielkos¢ wskaznika efektu, np. poziomu zatrudnienia) jaki uzyskataby i-ta jednostka,
gdyby nie zostata objeta wsparciem.
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Efekt w podejsciu kontrfaktycznym jest liczony jako réznica wielkosci wyniku (wskaznika efektu, np.
poziom zatrudnienia) dla i-tej jednostki i wynosi Yi; - Yio. Poniewaz jednak dla kazdej jednostki tylko jeden
z tych dwdch wynikéw jest obserwowalny, przyczynowy efekt wsparcia nie moze byé wprost zmierzony.
Fakt, ze dla tej samej jednostki badanej nie moze by¢ jednocze$nie obserwowany wynik potencjalny Yi; i
Yio jest znany pod nazwg fundamentalnego problemu przyczynowego wnioskowania - ,fundamental
problem of causal inference” (Holland, 1986 s. 947).

Sytuacja kontrfaktyczna jest czysto hipotetyczna i z tego samego powodu co efekt nie moze byc
zaobserwowana (beneficjenci juz otrzymali wsparcie z dziatania PO KL), a co za tym idzie nie moze zosta¢
wprost zmierzona. Z tych samych przyczyn efekt bezposredni interwencji, jak i jej dtugofalowe
oddziatywanie réwniez nie sg obserwowalne, ale mogg zosta¢ oszacowane, przy zatozeniu, ze dostepne
dane w sposéb rzetelny pozwalajg na przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej. Na operacyjnym poziomie
analizy danych przyblizenie sytuacji kontrfaktycznej moina uzyska¢ na trzy sposoby, poprzez
wykorzystanie nastepujgcych schematéw badawczych:

e schemat z grupa kontrolng, w ktérym uzywa sie wyniku wskaznika efektu (np. wielkos$¢
zatrudnienia) dla grupy kontrolnej (podmioty nie objete interwencj3);

e schemat z pomiarem poczgtkowym poprzez wykorzystanie wskaznika efektu w grupie
beneficjentéw przed wsparciem/w momencie przystgpienia do wsparcia z PO KL;

e schemat taczacy dwa poprzednie.

W swojej oryginalnej formie podejscie kontrfaktyczne zostato rozwiniete zaréwno przez statystykow
(Rosenbaum i Rubin, 1983), jak i ekonometrykow (Heckman, 1979, 1989) jako sposdb szacowania efektéw
przyczynowych z danych nieeksperymentalnych (obserwacyjnych) i jest szeroko znane pod nazwg
schematu kontrfaktycznego Neymana-Rubina (Neyman-Rubin Counterfactual Framework) (Rubin 1974;
Rosenbaum, 2002; Rubin, 1974). Podejscie kontrfaktyczne oferuje schemat badawczy umozliwiajgcy
prowadzenie ewaluacji efektow interwencji publicznej, gdy schemat eksperymentalny (Randomized
Controlled Trial, RCT) jest trudny w realizacji, czy tez nieetyczny lub tez, gdy bazujemy na danych zastanych
(jak w tym badaniu). W praktyce randomizacja nie jest rozwigzaniem stosowanym w przypadku interwencji
publicznych, poniewaz wymdg losowego przydziatu podmiotdw do objecia interwencjg zaprzecza
podstawowe] zasadzie interwencji publicznych (w ujeciu politycznym), w ktdrej objecie wsparciem wynika
z celéw strategicznych programéw. Tak tez jest w przypadku wyboru podmiotéw do objecia wsparciem w
ramach PO KL, ktére opiera sie o ocene spetnienia przez potencjalnych beneficjentéw szeregu kryteridéw
formalnych i merytorycznych odzwierciedlajgcych cele Programu. Jesli moglibySmy losowo przypisywaé
podmioty do grupy eksperymentalnej (objeci wsparciem PO KL) i kontrolnej (nie-beneficjenci) grupy te
bytyby w petni ekwiwalentne?, co oznacza, ze wszystkie réznice miedzy nimi w zakresie wielkosci danego
wskaznika efektu (np. wielkos$¢ zatrudnienia), mogtyby by¢ przypisane tylko i wytgcznie faktowi uzyskania
wsparcia w ramach dziatan pomocowych PO KL. Innymi stowy zmiany np. w liczbie zatrudnionych
moglibysmy przypisa¢ wytgcznie oddziatywaniu PO KL (efekt netto).

8 Przy spetnieniu zatozenia o odpowiedniej liczebnosci obu grup oraz losowania do udziatu w programie sposréd tych
ktdrzy w programie chcg uczestniczyé, jak i tych ktérzy nie chca.
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Gdyby grupa eksperymentalna i kontrolna byly w petni ekwiwalentne efekt przyczynowy magtby byc
liczony z uzyciem tzw. naiwnego estymatora (naive estimator). Zatézmy, ze 7] to $rednia wskaznika efektu
w populacji jednostek, ktére mozna zdefiniowa¢ poprzez status objecia wsparciem T = j,j € {0,1}.

Wtedy estymator naiwny moze zostaé zdefiniowany jako:
Onaive = (YllT = 1) - (70|T = O)

Problem z tym estymatorem jest taki, ze mogg istnie¢ zmienne zaktdcajace, ktore obcigzajg tak liczony
efekt wsparcia. Jak w wiekszosci interwencji publicznych, selekcja do Programu odbywa sie w oparciu
o specjalnie dobrane kryteria, co oznacza, ze beneficjenci i nie-beneficjenci réinig sie od siebie
systematycznie pewnymi charakterystykami. Po pierwsze obie grupy moga rézni¢ sie przed objeciem
wsparciem wielkoscig wskaznika efektu. Z drugiej strony potencjalni beneficjenci mogg na wejsciu (w
momencie objecia Programem) rdzni¢ sie pewnymi cechami, odzwierciedlajgcymi ich sktonnos$¢ do
inwestowania (samodzielnego lub determinacji w skutecznym poszukiwaniu alternatywnych Zrodet
finansowania — propensity to invest). Takie wskazniki mogg wptywac jednoczesnie na proces selekcji do
programu oraz na wielko$¢ wskaznika efektu mierzonego ex-post. Czynniki rdznicujgce beneficjentéw od
nie-beneficjentdw mogg by¢:

e wprost znane, jesli s bezposrednio odzwierciedlone w oficjalnych kryteriach rekrutacji do
dziatania PO KL - s3 to czynniki selekcyjne.

e nieznane ze wzgledu na to, ze podmioty ubiegajgce sie 0 wsparcie rdznicujg czynniki zwigzane z
motywacjg do ubiegania sie o objecie interwencjg — sg to tzw. czynniki auto-selekcyjne. Na
motywacje do aplikowania o wsparcie mogg wptywac takie cechy, jak np. poprzednie
doswiadczenia w aplikowaniu o wsparcie publiczne czy potencjat finansowy (np. zapewniajacy
mozliwo$¢ skorzystania z zewnetrznego doradztwa i przygotowania wniosku o dofinansowanie).
Na przyktad dysponowanie srodkami pozwalajgcymi optacic profesjonalne przygotowanie wniosku
o dofinansowanie zwieksza szanse na objecie dofinansowaniem. Wszystkie te czynniki, ktére
wynikajg z faktu, ze beneficjenci i nie-beneficjenci PO KL réznig sie od siebie innymi cechami niz
tylko faktem objecia wsparciem sktadajg sie na tzw. obcigzenie selekcyjne (selection bias), zwane
tez obcigzeniem pominiecia waznych charakterystyk (omitted variables bias) (Heckman, 1979)
(Stolzenberg i Relles, 1997).

W badaniach eksperymentalnych, dzieki randomizacji, wszystkie te czynniki, ktére réznig beneficjentéw i
nie-beneficjentdw rozktadajg sie miedzy te dwie grupy losowo®, dlatego obcigzenie selekcyjne jest réwne
zero. Innymi stowy, mozemy oczekiwaé, ze nawet jesli zapomnielismy o jakichs waznych zmiennych
(charakterystykach badanych podmiotéw) wptywajgcych na wskaznik efektu, nie bedzie mieé to znaczenia
dla analiz, gdyz jest tak samo prawdopodobne, ze jednostki z wysokg i niskg wartoscig danej zmienne;j
zaktécajacej znajdg sie w grupie eksperymentalnej (jak i kontrolnej). Wszystkie réznice miedzy grupg
eksperymentalng i kontrolng bedg losowe, a nie bedg wynikaty z btedu systematycznego (Stuart, 2010). W
badaniach eksperymentalnych estymator naiwny zdefiniowany ponizej jest nieobcigzonym estymatorem
sredniego efektu interwencji (average treatment effect, ATE), przy zatozeniu SUTVA (Stable Unit

% Przy spetnieniu zatozenia o odpowiedniej liczebnosci obu grup oraz losowania do udziatu w programie sposréd tych
ktdrzy w programie chcg uczestniczyé, jak i tych ktdrzy nie chca.
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Treatment Value Assumption), ktére jest zatozeniem dot. efektu interwencji na poziomie badanej
jednostki. Sktada sie ono z dwéch czesci:

o dlakazdejjednostkiinie istniejg rdzne formy lub wersje poziomu wsparcia, co mogtoby prowadzié
do réznych potencjalnych wynikdéw, np. jesli dla jednostki dostepne sg w ramach wsparcia
szkolenia zawodowe prowadzone w dwa rézne dni lub przez dwie rézne osoby to zaktadamy, ze
majg one poréwnywalng jakosc¢ i skutecznos¢;

e jednostki nie wptywajg na siebie, wsparcie dostarczone jednej jednostce nie wptywa na wynik
innej osoby; zaktadamy, ze liczba jednostek, ktdre otrzymaty wsparcie nie wptywa na efekt
wsparcia dla konkretnej jednostki i np. znalezienie zatrudnienia osoby uczestniczacej w szkoleniu
zawodowym nie zalezy od tego, czy inni ludzie uczestniczyli w tym szkoleniu.

W badaniach nieeksperymentalnych dazy sie do maksymalnego kontrolowania czynnikéw selekcyjnych i
auto-selekcyjnych. Istnieje szereg metod i technik majgcych korygowac obcigzenie selekcyjne poprzez
zapewnienie balansu waznych charakterystyk pomiedzy grupg beneficjentédw i grupg kontrolng. Techniki
te umozliwiajg znalezienie takich jednostek kontrolnych, ktére sg blizniaczo podobne pod katem tych
zidentyfikowanych charakterystyk do beneficjentéw. Stuzg temu przede wszystkim techniki statystycznego
dopasowania, z ktérych najbardziej popularne (Morgan i Winship, 2014) to dopasowanie w oparciu o
prawdopodobienstwo otrzymania wsparcia (propensity score matching (PSM)).

2.2 Diagnostyka i przygotowanie danych do analiz

Dobdr préby i szacowanie efektéw w badaniu zostaty poprzedzone obszerng analiza baz danych
powstatych jako efekt potgczenia danych beneficjentow trzech dziatan PO KL z danymi GUS, zbieranymi w
ramach réznych formularzy. Etap ten miat charakterystyki studium wykonalnosci, gdyz pozwolit okresli¢
dostepnos¢ danych, warunkujgcg mozliwosci przeprowadzenia wszystkich zaplanowanych analiz i
weryfikacji wszystkich zatozonych wskaznikow.

Dalsze analizy miaty na celu dokonanie diagnozy, zwtaszcza w zakresie rozktadow poszczegdlnych
zmiennych (wskaznikow), co ma stuzy¢ np. identyfikacji zmiennych o skosnych rozktadach. Finalnie
efektem diagnostyki jest dokonanie przeksztatce na analizowanych zmiennych przygotowujacych je do
dalszych analiz (np. usuniecie przypadkéw odstajgcych czy logarytmowanie).

2.3 Okreslenie sposobu doboru préby

W tym badaniu dobdr préoby odbywat sie poprzez procedury statystycznego dopasowania, ktore
umozliwiajg kontrole obcigzenia selekcyjnego poprzez znalezienie tzw. , statystycznych blizniakéw”. Sg to
pary beneficjentdw i nie-beneficjentdw, ktdrzy majg podobne charakterystyki — moggce wptywac na
procesy selekcyjne i wielkos¢ wskaznikdw efektu. Dopasowanie jest wiec metoda kontroli zaktécajgcego
wptywu zmiennych odrdzniajgcych beneficjentdw i nie-beneficjentéw w momencie przystgpienia do
interwencji (lub jeszcze lepiej przed interwencjg). Celem jest wykluczenie czesci obserwacji z danych w
taki sposéb, by pozostate dane zapewniaty lepszy balans (ekwiwalencje) pomiedzy grupa beneficjentéw i
kontrolng, co oznacza bardziej podobne do siebie empiryczne rozktady waznych charakterystyk (tzw.
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kowariantow) beneficjentow i nie-beneficjentéw. Po dopasowaniu do siebie beneficjentéw i nie-
beneficjentdéw poréwnuje sie te grupy pod kagtem zmian, jakie wywotata interwencja.

Metody dopasowania starajg sie dobraé¢ do siebie beneficjentéw i jednostki kontrolne podobne pod
wzgledem wainych cech, a réznice miedzy nimi sprowadzajg sie do tego jak definiowane jest owo
podobienstwo. W dopasowaniu doktadnym (exact matching) dazy sie do dobrania do beneficjenta
jednostki kontrolnej o takiej samej wartosci kowariantéw. W procedurach przyblizonego dopasowania
(approximate matching) tworzy sie jeden wskaznik (metryke), pod katem ktérej porownywane jednostki
majg by¢ podobne (w procedurze PSM tg metryka jest propensity score).

Rézne techniki statystycznego dopasowania mozna sklasyfikowa¢ do dwéch rodzin metod:

e Equal Percent Bias Reducing (EPBR);
e Monotonic Imbalance Bounding (IMB).

Dana metoda dopasowania nalezy do grupy EPBR, jesli zapewnia, ze balans kowariantdw po dopasowaniu
przecietnie jest lepszy niz balans przed dopasowaniem oraz sprawia, ze procentowa redukcja braku
dopasowania jest taka sama dla wszystkich kowariantéw. EPBR zaktada liniowe zwigzki pomiedzy
kowariantami X, wynikami Yy i Y; oraz statusem wsparcia T. W tym kontekscie stowo obcigzenie jest
uzywane inaczej niz zazwyczaj, gdyz wskazuje na stopien niezbalansowania kowariantéw miedzy grupa
eksperymentalng i kontrolng, a nie pomiar tego, jak przecietnie funkcjonuje estymator w stosunku do
wartosci prawdziwej. Przyktadem technik nalezgcych do grupy EPBR moze by¢ dopasowanie w oparciu o
odlegtos¢ Mahalanobisa lub procedura propensity score matching (PSM).

PSM jest ugruntowang i powszechnie stosowang metodg wykorzystywang w badaniach ewaluacyjnych.
Podejscie bazuje na intuicyjnym pomysle kontrastowania wynikéw uczestnikdéw Programu z wynikami
uzyskiwanymi przez poréwnywalnych (w zakresie wybranych charakterystyk-kowariantéw) nie-
beneficjentéw. Rdznice w wynikach miedzy tymi dwoma grupami sg przypisane oddziatywaniu Programu
(Heckman, Ichimura i Todd, 1998). Statystyczne dopasowanie ma nasladowaé¢ randomizowany
eksperyment (RCT), uznawany jako ztoty standard i jest traktowane jako najlepszy wybdr, gdy schemat
RCT jest niemozliwy do zrealizowania (Dunning, 2008; Rosenbaum, 2010).

W klasycznej formie polega ono na dobraniu do firm zaktadanych przez beneficjentéw danego dziatania
PO KL, jak najbardziej podobnych do nich przedsiebiorstw, ktore powstaty bez wsparcia funduszy
europejskich (,statystyczni blizniacy”). Celem takiej operacji jest okreslenie, jakie efekty w zakresie
przezywalnosci firm, ich profilu, wynikéw finansowych, dynamiki zatrudnienia itd. wystgpityby u
beneficjentéw danego dziatania PO KL, gdyby nie zostali oni objeci wsparciem. Jednoczes$nie wazne jest
dopasowanie do grupy beneficjentéw takich firm nie-beneficjentéw, ktére majg podobne charakterystyki
— moggace wplywac zaréwno na procesy selekcyjne do wsparcia publicznego, jak i wielko$¢ wskaznikéw
efektu. W ten sposdb mozna kontrolowac¢ obcigzenie selekcyjne, o ktérym wspomniano wczesniej. Po
dopasowaniu do siebie beneficjentéw i nie-beneficjentdéw pordwnuje sie te grupy pod katem zmian, jakie
wywotata interwencja. Zaobserwowane rdznice definiuje sie jako efekt interwencji.

Zaprojektowana do doboru préby procedura pozwala zagregowa¢ w ramach jednej zmiennej, majacej
postac syntetycznego indeksu (tzw. propensity score, PS) informacje o wielu réznych charakterystykach
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analizowanych przedsiebiorstw jednoczesnie. Procedura dopasowania ,,statystycznych blizniakéw” polega

na tym, by dobieraé¢ w pary (lub grupy) firmy, ktdre majg najbardziej podobng warto$¢ tej zmiennej — a

wiec sg do siebie najbardziej podobne pod wzgledem wszystkich waznych cech jednoczesnie. Takie

postepowanie pozwala na kontrole obcigzen selekcyjnych.

Procedura statystycznego dopasowania PSM przebiega w pieciu etapach:

1.

wybdr zmiennych (waznych cech firm, zwanych kowariantami), w oparciu o ktére wyliczane jest
prawdopodobienstwo objecia wsparciem — tzw. wskaznik propensity score, PS. \Wskazuje sie na
kluczowa role tego etapu analiz, gdyz nieostrozny dobdr kowariantéw do modelu moze
powodowac¢ odwrotne do zamierzonych rezultaty, prowadzac do braku balansu pomiedzy
poréwnywang grupg eksperymentalng i kontrolng (King i Nielsen 2016). Przyktadowymi
kowariantami mogg by¢ takie cechy jak: wielkos¢ podmiotu, lokalizacja, sektor, wydajnosé
podmiotu (np. sprzedaz do wielkosci zatrudnienie) itp;

oszacowanie wartosci zmiennej zbierajacej informacje o waznych charakterystykach
podmiotéw (propensity score, PS);

statystyczne dopasowanie podmiotow (matching) w ten sposéb, by kazda para lub grupa firm
(beneficjent vs. niebeneficjent) byta do siebie jak najbardziej podobna pod katem wartosci
zmiennej PS (a wiec wszystkich waznych cech przedsiebiorstw wzietych tgcznie pod uwage).

PdZniejsze szacowanie efektu odbywa sie na ograniczonej prébie przedsiebiorstw — z pominieciem

jednostek, ktdre nie sg statystycznymi blizniakami beneficjentéw danego dziatania PO KL.

4.

ocena jakosci dopasowania. Podstawowym kryterium oceny uzyskanego dopasowania jest
mozliwos¢ redukcji obcigzenia selekcyjnego miedzy poréwnywanymi grupami i osiggniecie
balansu na wybranych, kluczowych kowariantach. W ocenie jakosci wykorzystania metody PSM
pomagajg wykresy diagnostyczne, jak ten na ponizszym rysunku. Na osi poziome] takiego
wykresu znajduje sie procent standaryzowanej réznicy miedzy srednig wartoscia zmiennej w
grupach przed i po dopasowaniu. Im blizej zera jest krzyzyk, tym lepiej. Odlegtos¢ miedzy kropka
a krzyzykiem oznacza procentowg redukcje rdznicy, czyli obcigzenia, jakg udato sie uzyskaé dzieki
dopasowaniu (im wieksza odlegtos¢-redukcja obcigzenia dzieki dopasowaniu — tym lepiej).
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Schemat 5. Jakos¢ dopasowania przed i po dopasowaniu na przyktadowych kowariantach hipotetyczngo modelu
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Zrédto: opracowanie wtasne

W przypadku satysfakcjonujgcego dopasowania rozktady wskaznika PS po przeprowadzeniu procedury
powinny by¢ pordwnywalne w obu grupach — jak najbardziej sie pokrywaé (zapewnienie duzego obszaru
wspolnej okreslonosci), jak na przyktadowym rysunku ponize;.

Schemat 6. Przyktadowy rozktad PS w grupie eksperymentalnej i kontrolnej przed (po lewej stronie) i po dopasowaniu (po prawej)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Celem walidacji wynikéw testowano wykorzystanie w badaniu procedury doktadnego dopasowania grupy
kontrolnej, wg podejscia Coarsened Exact Matching (CEM). Nalezy ona do rodziny metod Monotonic
Imbalance Bounding (IMB) i charakteryzuje sie tym, ze brak zbalansowania miedzy poréwnywanymi
grupami nie przekroczy okreslonego, akceptowanego przez uzytkownika i zatozonego ex-ante, poziomu
(ten poziom definiowany jest przez liczbe kontrolowanych w doprasowaniu doktadnym kategorii
okreslonych dla wybranych kowariantow). W przypadku techniki PSM niejako ex-ante wybierana jest
wielko$¢ dopasowania, a nastepnie balans jest sprawdzany ex-post, po przeprowadzeniu dopasowania
grupy kontronej. Jesli nie jest on satysfakcjonujgcy, mozna wyspecyfikowaé nowy model i znéw sprawdzaé
poziom balansu na kowariantach, miedzy poréwnywanymi grupami.

Technika CEM opiera sie na dopasowaniu do siebie podmiotéw identycznych pod wzgledem okreslonego
zestawu zmiennych (kowariantéw). Procedura polega na przekodowaniu kowariantéow, dla przyktadu w
przypadku oceny efektéw zatrudnienia mozna staraé sie kontrolowac liczbe osdb zatrudnionych lub
alternatywnie mozna kontrolowa¢ zmienng porzadkowg okreslajagcg poziomy zatrudnienia (np.
zatrudnienie niskie, srednie wysokie). Nastepnym krokiem jest przyporzadkowanie jednostek obserwacji
do utworzonych w procesie rekodowania kombinacji warstw, a pdzniej dokonuje sie doktadnego
dopasowania wewnatrz kazdej warstwy. Algorytm doktadnego dopasowania dobiera pary pasujgcych do
siebie beneficjentéw i nie-beneficjentéw, a niedopasowane obserwacje zostajg pominiete.

Jednak w przypadku duzej liczby kowariantdw liczba warstw gwattownie wzrasta (tzw. problem
wielowymiarowosci (the curse of dimensionality (lacus, King, & Porro, 2011)). Zeby to zilustrowaé
wyobrazmy sobie zestaw dwdch kowariantow X={Xy, Xz}, z ktorych kazdy jest mierzony na porzadkowej,
interwatowej lub ilorazowej skali. Kowarianty C(Xk), k={1,2} sg wtedy rekodowane w taki sposdb, ze kazdy
z nich jest mierzony na trzech poziomach. To dzieli zbidr danych na 9 potencjalnych warstw, oznaczonych
sj;, tak jak w macierzy ponize;j.

Tabela 7. Rekodowane zmienne podzielone na 9 warstw

X /X, | 1 2 3
1 S11 S12 S13
2 S21 S22 523
3 S31 533 533

Zrédto: za Fowler (2012)

W przypadku tego badania testowano wykorzystanie procedury CEM, ale nie udato sie za jej pomoca
znalez¢ ,,statystycznych blizniakéw” dla analizowanych beneficjentow. W zwigzku niemoznoscig uzyskania
satysfakcjonujgcego dopasowania doktadnego, dopasowanie mogto zostac przeprowadzone tylko metoda
PSM. Sposdb specyfikacji modelu pozwolit jednak zblizy¢ sie do logiki dopasowania doktadnego CEM
poprzez odpowiednie rekodowanie zmiennych kontrolnych wykorzystywanych w szacowaniu propensity
score. W zwigzku z tym wiekszos$¢ kowariantow zostata skategoryzowana do postaci zmiennych binarnych,
o czym wiecej w kolejnych podrozdziatach.

2.4 Szacowanie wielkosci efektu
Przy projektowaniu niniejszego badania uznano, ze szacujac efekt interwencji najlepiej oprzeé sie o logike
klasycznej procedury réznicy w réznicach (difference-in-differences, DID). W technice tej analizuje sie
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zmiane wewnatrzgrupowsq (tj. zmiane wartosci danego wskaznika w czasie), a nastepnie zestawia j3 z

analogiczng zmiang obserwowang w grupie kontrolnej. Technika ta nazywana jest metodg podwdjnej
roznicy ze wzgledu na dwa typy poréwnan:

e miedzy beneficjentami wybranego dziatania PO KL i nie-beneficjentami (poréwnanie miedzy grupa
eksperymentalng i grupa kontrolng);

e W czasie: w momencie rozpoczecia interwencji i w jaki$ czas po zakonczeniu interwencji.

W idealnej sytuacji szacowanie efektdw netto opiera sie na uwzglednieniu obu tych rdznic jednoczesnie.

Dzieki temu metoda dostarcza bardziej wiarygodnego oszacowania efektu interwencji niz w przypadku
opierania sie na pojedynczej réznicy. Dla poprawnego zrozumienia tej metodyki, na rysunku ponizej
przedstawiono logike szacowania efektu klasyczng metoda DID oraz przyktad wynikéw na hipotetycznych
danych dotyczacych poziomu zatrudnienia.

Schemat 7. Logika szacowania efektu klasyczng metodq DID i przyktad oszacowania na hipotetycznych danych
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Jak ujawnity analizy wykonalnosci (co opisano w dwdch kolejnych rozdziatach) dane mozliwe do
wykorzystania w tym badaniu i przeprowadzenia analiz kontrfaktycznych pochodzity z formularza GUS SP-
3. W zwigzku z tym, ze préby w tym badaniu nie majg charakteru panelowego, niemozliwe jest $ledzenie
w kolejnych latach zmian wskaznika efektu u konkretnego beneficjenta, w zwigzku z tym oszacowanie DID
w klasycznej formie nie bytoby mozliwe. Klasyczng metoda w tym badaniu oszacowana zostata pierwsza
roznica: tj. réznica efektu w grupie beneficjentéw i nie-beneficjentéw w ramach konkretnego modelu
(modele analiz opisano w rozdziale 5.).

By mozliwe byto jednak uwzglednienie drugiej réznicy (réznica w czasie: pomiar koncowy minus pomiar
poczatkowy) oszacowano efekt metodg DID poprzez uwzglednienie dla pomiaru poczatkowego wynikéw
modelu 0 (réznica efektéw w roku zatozenia dziatalnosci gospodarczej — o czym wiecej w rozdziale 5).
Réznica w porédwnaniu do klasycznej procedury jest wiec taka, ze w obliczeniach postugujemy sie Srednimi
wartosciami efektéw w grupie beneficjentow i kontrolnej w pomiarze poczgtkowym i koricowym (zamiast
wynikéw indywidualnych). Informacjg, ktéra jest niemozliwa do uzyskania w takim oszacowaniu jest
istotnos¢ statystyczna oszacowania DID (przy jednoczesnym zachowaniu informacji o istotnosci pierwszej
roznicy: beneficjencji vs nie-beneficjenci). Przyjete rozwigzanie jest jednak optymalne przy dostepnej
strukturze danych, gdyz pozwala kontrolowaé réznice efektu na wejsciu w prébie beneficjentéw i nie-
beneficjentdéw. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze tabele wynikowe w kolumnach opisanych
,DID” dotycza w tym raporcie oszacowanej réznicy miedzy grupa beneficjentéw i grupg kontrolng w
zakresie zmiany wartosci wskaznika efektu w roku X w stosunku do wartosci tego wskaznika w roku
bazowym (rok rejestracji).

2.5 Techniczny aspekt realizacji analiz w badaniu

Do przeprowadzenia przedmiotowych analiz statystycznych wykorzystany zostat program Stata w wersji
14-tej. Posiada on moduty do analizy efektéw przyczynowych, diagnostyki i doboru préby takie jak:
teffects, pscore, psmatch2 oraz cem.

3 Analiza populacji beneficjentow wybranych dziatan

Prowadzone analizy populacji beneficjentow byty konieczne nie tylko dla scharakteryzowania przedmiotu
badan, ale takze do okreslenia stopnia wykonalnosci zatozonych celdw badawczych. To z kolei
uwarunkowato zaplanowang i opisang w kolejnym rozdziale koncepcje prowadzonych analiz.

Analizy danych PEFS ujawnity, ze populacja beneficjentéw trzech analizowanych dziatann wynosi 208024,
z czego ponad 80% stanowig beneficjenci Poddziatania 6.1.3 na co wskazuje ponizsza tabela.

Tabela 8. Liczebnos¢ populacji beneficjentéw na podstawie danych PEFS w podziale na dziatania

interwencja liczebnos¢ % % skumulowany
Dziatanie 6.2 35372 17,00 17,00
Poddziatanie 6.1.3 170442 81,96 98,96
Poddziatanie 8.1.2 2160 1,04 100,00
RAZEM 208024 100,00

Zrédto: opracowanie wtasne
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W toku analiz okazato sie jednak, ze co najmniej % przypadkow w bazie PEFS ma ujemne lub zerowe
trwanie projektu, co wskazywato na btedne wpisanie w baze (przez beneficjentéw i/lub administratorow
baz) daty rozpoczecia i zakoniczenia korzystania ze wsparcia. W zwigzku z tym, tam, gdzie byto to mozliwe,
zdecydowano sie na poprawienie btednych dat w analizowanych dziataniach. Cze$¢ przypadkéow w bazie
nie miata podanych dat zakoriczenia wsparcia, co wstepnie kierowatoby w strone ich usuniecia z dalszych
analiz. Zakres tego problemu wskazuje ponizsza tabela — tgcznie ok. 5% przypadkdéw nie miato wskazanej
daty zakonczenia projektu. Warto jednak zaznaczyé, ze problem gtédwnie dotyczyt i byt znaczacy dla analiz
w ramach Dziatania 6.2 i Poddziatania 8.1.2, gdzie jako braki nalezato oznaczy¢ 21% (6.2) i 70% przypadkow
(8.1.2). Gdyby przypadki te zostaty usuniete znacznie redukowatoby to analizowana probke lub wrecz
uniemozliwiato uwzglednienie tych dwdch interwencji w analizach. Dlatego zdecydowano sie na strukture
analiz relatywizujagcg bazy do momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i momentu pomiaru
wskaznika w SP-3, a nie do dat udziatu we wsparciu. Wiecej o przyjetych modelach mozna przeczyta¢ w
kolejnym rozdziale.

Tabela 9. Liczba i % przypadkow bez wskazanej daty zakoriczenia wsparcia

interwencja pefne dane braki danych o dacie % brakéw danych
zakornczenia wsparcia

Dziatanie 6.2 27918 7454 35372 21,07

Poddziatanie 6.1.3 169605 887 170492 0,52

Poddziatanie 8.1.2 651 1509 2160 69,86

RAZEM 198174 9850 208024 4,74

Zrédto: opracowanie wtasne

Przeprowadzona w pierwszym kroku diagnostyka baz danych beneficjentéw PEFS ujawnita, ze czes¢ z nich
doswiadczyta wsparcia w postaci pozyczki. Przypadki te zidentyfikowano, by nastepnie mdc je wykluczy¢ z
dalszych analiz, aby liczony efekt byt efektem netto otrzymanej dotacji. Zebrane dane okazaty sie
kompatybilne z teorig: dane wskazuja, ze pozyczki wystgpity tylko w Dziataniu 6.2 i stanowity w jego
ramach ok. 3% przypadkow - ich liczebnos$¢ przedstawia ponizsza tabela. Przyjeto zatozenie, ze wszystkie
inne formy finansowania nie oznaczone jako pozyczka, mozna uznac za wsparcie dotacyjne.

Tabela 10. Liczebnos¢ przypadkow beneficjentow korzystajgcych z pozyczek

interwencja dofinansow?nie nie bedace poyczka RAZEM
pozyczka

Dziatanie 6.2 34272 1100 35372

Poddziatanie 6.1.3 170492 0 170492

Poddziatanie 8.1.2 2160 0 2160

RAZEM 206924 1100 208024

Zrédto: opracowanie wtasne

Ponizsza tabela wskazuje na liczebnosci beneficjentéw rozpoczynajgcych i koiczacych udziat w projektach
w poszczegdlnych latach w podziale na analizowane dziatania. Jak mozna zauwazy¢ w ponizszej tabeli
bardzo znikoma liczba beneficjentéw rozpoczynata i konczyta wsparcie w 2007 r. we wszystkich
analizowanych dziataniach, co miato wptyw na wybér modeli analiz, opisanych w kolejnym rozdziale.
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Tabela 11. Liczebnosci beneficjentéw analizowanych dziatan wg roku rozpoczecia i zakoriczenia wsparcia

ROK ROZPOCZECIA WSPARCIA

interwencja 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 bd RAZEM
Dziatanie 6.2 2 227 6773 6959 5169 5478 7333 3430 1 35372
:"ld:z'a'a"'e 2 26867 27079 31819 14581 15994 28617 25533 0 170492
:"ld:z'a'a"'e 0 0 0 0 0 244 1244 672 0 2160
RAZEM 4 27094 33852 38778 19750 21716 37194 29635 1 208024
ROK ZAKONCZENIA WSPARCIA

interwencja 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 bd RAZEM
Dziatanie 6.2 0 16 184 4936 5824 6852 5404 4702 7454 35372
:"ldgz'a'a"'e 1 24136 26663 32178 15061 16159 29271 26136 887 170492
Poddziatanie 0 0 0 0 0 0 49 602 1509 2160
8.1.2

RAZEM 1 24152 26847 37114 20885 23011 34724 31440 9850 208024

bd — brak danych

Zrédto: opracowanie wtasne

Analiza baz danych beneficjentéw ujawnita tez kilka problemdéw z administrowaniem tymi danymi. Dane
te majg charakter wrazliwy, m.in. ze wzgledu na to, ze zawierajg PESEL, dlatego pojawiajg sie problemy
postugiwania sie tymi bazami juz na etapie taczliwosci (dane rejestrowe GUS pozwalajace przytaczy¢ do
PESELu REGON). Dostep do tych baz jest w GUS zwigzany z szeregiem procedur, zwigzanych z uzyskaniem
dostepu do danych. Dodatkowo, ze wzgledéw proceduralnych bardzo trudne jest pozyskanie informacji o
ptci i wieku beneficjenta, a ich kontrolowanie w kolejnych analizach podnositoby jakosé prowadzonych
analiz kontrfaktycznych. Dlatego rekomenduje sie, by przy planowaniu kolejnych badan kontrfaktycznych
na danych pozyskiwanych przez GUS zadbac¢ systemowo o maksymalne uproszczenie procedur dostepu do
danych, a ponadto zaplanowa¢ odpowiednio dtuzszy termin realizacji tego typu badania (optymalnie 5-6
miesiecy).

4 Koncepcja prowadzonych analiz

4.1 Modele analiz

Zaproponowane modele analiz wynikajg z trzech elementéw: a) taczliwosci baz danych beneficjentéw z
bazami GUS (dane rejestrowe i dane ze wskaznikami efektu), b) diagnostyki danych w tym ilosci
dostepnych informacji (braki danych) oraz c) spetnienia zatozen co do struktury danych, by mozliwe byto
prowadzenie analiz kontrfaktycznych.

Ze wzgledu na taczliwos$¢ baz danych i wymogi dot. odpowiedniej liczebnosci préby konieczne okazato sie
zawezenie danych wskaznikéw efektu do tych pochodzacych z formularzy SP-3 (znaczgco nizsza proéba
danych z formularzy PL generujgca zbyt duze braki danych). Dla zachowania jednolitego modelu analiz
przyjeto, ze dopasowanie bedzie polegato na kontroli zmiennych mierzonych w momencie rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej przez beneficjentéw.



Przyjecie tych zatozen, a takze wyniki analiz populacji beneficjentéw doprowadzity do zbudowania modelu
analiz, ktéry opiera sie na zasadzie kontekstualizacji szacowanych efektéw, by uwzglednia¢ rdézine
momenty pomiaru wskaznikow efektu. Ma to na celu porownywanie efektdw podobnych do siebie firm,
dlatego tez efekty zostaty obliczane w wydzielonych podgrupach nazwanych modelami. Ze wzgledu na
znikome liczebnosci beneficjentéw (szczegdty w poprzednim rozdziale) wykluczono z poréwnan rok 2007,
wiec analizy zostaty prowadzone dla okresu 2008-2015.

Biorgc pod uwage powyzsze, wyrdzniono 7 modeli, skontekstualizowanych ze wzgledu na okres dzielacy
rok pomiaru efektu w formularzu SP-3 oraz rok rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo
wprowadzono model bazowy — model 0. Modele te majg nastepujgce charakterystyki:

e model 0: pomiar efektu odbywa sie w roku zatozenia dziatalnosci gospodarczej (model bazowy w
szacunkach DID);

e model 1: pomiar efektu odbywa sie w rok od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 2: pomiar efektu odbywa sie w 2 lata od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 3: pomiar efektu odbywa sie w 3 lata od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 4: pomiar efektu odbywa sie w 4 lata od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 5: pomiar efektu odbywa sie 5 lat od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 6: pomiar efektu odbywa sie 6 lat od zatozenia dziatalnosci gospodarczej;

e model 7: pomiar efektu odbywa sie 7 lat od zatozenia dziatalnosci gospodarczej.

Przystosowanie bazy do struktury zrelatywizowanej do okresu karencji od momentu zatozenia dziatalnosci
gospodarczej do momentu pomiaru wskaznika efektu odbywato sie w oparciu o schemat, ktéry obrazuje
ponizsza tabela.

Tabela 12. Schemat relatywizacji bazy danych na podstawie roku zatoZzenia dziatalnosci i roku pomiaru wskaznika efektu

Rok zatozenia Rok pomiaru efektu Nazwa
firmy 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 modelu
2015 0 0 0 0 0 0 0 1 model 0
2014 0 0 0 0 0 0 1 1 model 1
2013 0 0 0 0 0 1 1 1 model 2
2012 0 0 0 0 1 1 1
2011 0 0 0 1 1 1 1 model 4
2010 0 0 1 1 1 1
2009 0 1 1 1 1
2008 1 1 1 1 1 model 7

Zrédto: opracowanie wtasne

Ttumaczac logike tej struktury na konkretnym przykfadzie obierzmy za cel model 4. Model 4 obejmuje
analizy efektéw wsparcia dla firm, dla ktérych pomiar efektu nastepuje w 4 lata od momentu rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze analizujemy w ramach tego modelu firmy, ktére:

e rozpoczety dziatalno$é w roku 2008, a pomiar efektu nastepuje w roku 2012;
e rozpoczety dziatalnosé w roku 2009, a pomiar efektu nastepuje w roku 2013;
e rozpoczety dziatalnos$é w roku 2010, a pomiar efektu nastepuje w roku 2014;
e rozpoczety dziatalno$é w roku 2011, a pomiar efektu nastepuje w roku 2015.
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4.2 Wskazniki efektu

Ze wzgledu na fakt, ze w szacowaniu efektow metodami kontrfaktycznymi niemozliwe byto witgczenie
danych z formularzy PL, rozszerzono zakres analiz i wykorzystano wszystkie mozliwe wskazniki efektow
strategicznych mierzone w ramach formularza SP-3.

Celem zachowania porownywalnosci analiz, szeroka lista wskaznikow efektu zostata zawezona we
wspotpracy z GUS do takich, ktdre byly mierzone w co najmniej kilku analizowanych latach — znakomita
wiekszos¢ wytypowanych wstepnie zmiennych byta mierzona tylko w 2015 i 2014 r. Ostatecznie uzyskana
lista wskaznikéw efektu znajduje sie w ponizszej tabeli.

Wskazniki efektu odnoszg sie do trzech analizowanych obszaréw strategicznych.

e S1 - Wielkos¢ zatrudnienia w nowopowstatych firmach
e S2 - Wyniki finansowe
e S3 - Nakfady inwestycyjne

Analiza wykonalnosci prowadzonych szacunkéw ujawnita, ze dwa wskazniki efektu mierzace obszar S4
(Dziatalnos¢ eksportowa) oraz S5 (Gtéwne bariery rozwoju) nie byty mierzone w wiekszosci analizowanych
lat, dlatego zostaty pominiete w dalszych szacunkach. Podobnie sytuacja wygladata w przypadku planéw
zatrudnieniowych przedsiebiorstwa na przyszty rok kalendarzowy, ale by to zrekompensowa¢ do analiz
wtgczono wiekszg liczbe wskaznikéw dot. biezgcego zatrudnienia mierzonych w ramach SP-3.

Tabela 13. Testowane i analizowane w badaniu wskaZniki efektow

Nazwa wskaznika efektu w formularzu SP-3 Nazwa zmiennej

Pracujacy ogétem (bez ucznidéw): ogétem S1_prac_ogolem

Jaka byta przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace w danym roku w

przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (petny etat)? 51_prac_etat

Pracujacy ogétem (bez ucznidéw): w tym, dla ktérych jest to gtéwne miejsce pracy: razem S1_prac_gl

Pracujacy ogoétem (bez ucznidéw): w tym, dla ktérych jest to gtdwne miejsce pracy: w tym S1_prac_kobiety

kobiety
7 — - — — - >

atlrudnlenl na podstawie umowy o prace (petno- i niepetnozatrudnieni) tagcznie z sezonowymi $1_prac_umowa
ogétem
Jaka byta kwota wynagrodzen brutto wyptacona w danym roku zatrudnionym na podstawie

R . R R . R R S1_wynagr

umowy o prace wykazanym w dziale 1 pytanie 3 tgcznie z obligatoryjnymi sktadkami
Koszty z catoksztattu dziatalnosci (bez naktaddw na srodki trwate) S2_koszty

Jaka byta wartos¢ podatku dochodowego od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (w
przypadku ryczattu - zryczattowane opodatkowanie) — wypetniajg wszystkie jednostki

S2_podatek_doch

Przychody netto z catoksztattu dziatalnosci (bez VAT)

S2_przych_net

Wartos¢ przychodow ze sprzedazy (bez przychodéw pochodzacych z dziatalnosci hotelarskiej —
noclegdéw) facznie z VAT (w petnych ztotych)

S2_przych_z_VAT

Wartos¢ sprzedazy towaréw handlowych i materiatow ogétem tgcznie z VAT (w petnych
ztotych): sprzedaz detaliczna

S2_sprzedaz_detal

Wartos¢ sprzedazy towardw handlowych i materiatéw ogétem tgcznie z VAT (w petnych
ztotych): sprzedaz hurtowa

S2_sprzedaz_hurt

Wartosc brutto srodkéw trwatych stan na koniec roku: ogétem

S2_srodki_trw

Jaka byta wartos$¢ podatku VAT naleznego ogétem — wypetniajg tylko jednostki sktadajgce
deklaracje podatkowg podatku od towardw i ustug VAT (z deklaracji VAT-7)

S2_VAT_nalezny

Jaka byta wartos¢ podatku VAT naliczonego ogdtem — wypetniaja tylko jednostki sktadajgce
deklaracje podatkowg podatku od towardw i ustug VAT (z deklaracji VAT-7)

S2_VAT_naliczony
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Nazwa wskaznika efektu w formularzu SP-3 Nazwa zmiennej

Wartosc¢ brutto srodkow trwatych przyjetych w leasing finansowy S2_wartosc_leasing
Wartosc brutto sprzedanych srodkow trwatych S2_wartosc_sr_trwale
Wartosc zapasow na ostatni dzien roku S2_zapasy_koniec
Wartos$¢ zapasow na pierwszy dzien roku S2_zapasy_poczatek
Naktady na nowe Srodki trwate, ulepszenia istniejgcych oraz zakup uzywanych srodkow 3 nakl

trwatych: ogétem -

Zrédto: opracowanie wtasne

4.3 Kowarianty i inne zmienne kontrolne

Jak juz wskazano powyzej wykorzystane w dopasowaniu statystycznym kowarianty byty mierzone w roku
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i pochodzg z bazy rejestrowej firm REGON. Dwoma podstawowymi
charakterystykami firm byty:

e lokalizacja firmy;
e branza (sekcja PKD).

Podczas okreslania wykonalnosci analiz okazato sie, ze taczliwos¢ danych jest tylko mozliwa dla formularzy
0sob fizycznych rozpoczynajgcych dziatalnos¢ gospodarcza, co wymusito rezygnacje z kontrolowania i
analizowania formy prawnej przedsiebiorstwa. Dane o beneficjentach wsparcia pochodzace z formularzy
PEFS mozliwe byty do potgczenia z innymi typami danych, bedgcymi przedmiotem zainteresowania w tym
badaniu, wytgcznie poprzez PESEL, ktory wystepowat tylko w formularzu REGON dla oséb fizycznych.

W analizach wykorzystano informacje o wstepnym poziomie zatrudnienia i przychodach w nowopowtatych
przedsiebiorstwach. Testowano takze mozliwos¢ uzycia dodatkowych zmiennych kontrolnych, mierzonych
w wiekszosci analizowanych lat w ramach formularza SP-3. Wymienia je ponizsza tabela.

Tabela 14. Zmienne kontrolne testowane w analizach

Nazwa wskaznika kontrolnego w formularzu SP-3 Nazwa zmiennej

Czy przychody w Paristwa przedsiebiorstwie pochodzg wytacznie ze Swiadczenia pracy narzecz  K_innafirma
innego przedsiebiorstwa bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z praca (np. zakup materiatéw,

narzedzi)?

Liczba punktéw sprzedazy detalicznej: ogétem K_punkty_sprzed
Liczba placéwek gastronomicznych (statych i sezonowych) ogétem. State placowki wedtug K_placowki
stanu w dniu 31 grudnia danego roku (lub w ostatnim dniu prowadzenia dziatalnosci)

Liczba takséwek osobowych (wtasnych lub dzierzawionych): w dniu 31 grudnia danego roku K_taksowki

(lub w ostatnim dniu prowadzenia dziatalnosci)

Prosimy o wypetnienie, jesli dokonywali Paristwo przewozdéw pasazerdw transportem K_minibusy
samochodowym zarobkowym (wtasnym lub dzierzawionym): liczba pojazdéw: autobusy

Prosimy o wypetnienie, jesli ochrona zdrowia byta przewazajagcym rodzajem prowadzonej K_porady_med

przez Panstwa dziatalnosci gospodarczej (wpisac znak X w kratce wtasciwej odpowiedzi): Liczba

porad udzielonych w ciggu roku przez: lekarzy medycyny

Prosimy o wypetnienie, jesli ochrona zdrowia byta przewazajgcym rodzajem prowadzone;j K_porady_dent
przez Panstwa dziatalnosci gospodarczej (wpisac znak X w kratce wtasciwej odpowiedzi): Liczba

porad udzielonych w ciggu roku przez: lekarzy dentystow

Jaki rodzaj ewidencji ksiegowej byt prowadzony w Paristwa przedsiebiorstwie? (Wpisaé znak X K_ksiegowosc
w kratce whasciwej odpowiedzi.)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Niniejszy podrozdziat opisuje peten zestaw zmiennych kontrolnych testowanych w toku analiz. W ramach
analiz poszczegdlnych dziatan kowarianty podlegaty selekcji w taki sposéb, by zapewniaé najlepsze
dopasowanie beneficjentdw i grup kontrolnych. Zestawy kowariantéw i sposoby ich operacjonalizacji
przedstawiono osobno dla kazdego dziatania w kolejnym rozdziale w sekcjach ,,Modele”.

5 Wyniki

Rozdziat 3. opisuje populacje beneficjentéw trzech analizowanych interwencji. Potaczenie danych
beneficjentéw do danych z badan GUS zbieranych za pomocg formularza SP-3, z ktérego pochodza
wskazniki efektu w tym badaniu, doprowadzito do przyciecia (uszczuplenia) préby beneficjentéw (gdyz
badanie GUS prowadzone jest na losowej prébie).

Ponizej przedstawiamy wyniki uzyskane dla tak otrzymanej proby wykorzystywanej ostatecznie w
badaniach.

5.1 Rozktad regionalny przedsiebiorstw

Analiza rozktadéw liczebnosci beneficjentdw ujawnita, ze dla Poddziatania 6.1.3 w zasadzie wszystkie
wojewddztwa sg dosc¢ dobrze reprezentowane, poza wojewddztwem podlaskim. Warto zresztg mieé na
uwadze, ze wojewddztwo podlaskie charakteryzuje sie niskim udziatem beneficjentow we wszystkich
trzech analizowanych interwencjach. Podobna sytuacja dotyczy wojewddztwa wielkopolskiego.
Relatywnie wysokimi liczebnosciami beneficjentow wykazuje sie wojewddztwo podkarpackie, z ktérego
pochodzi 11% beneficjentéw Dziatania 6.2, 9,5% beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 i az 20% beneficjentéw
Poddziatania 8.1.2. Szczegétowe informacje na temat rozktadu liczebnosci préby beneficjentéw w podziale
na wojewddztwa przedstawia ponizsza tabela (oraz wizualnie ponizsze wykresy). Niewielkie liczebnosci
beneficjentéw w niektérych wojewddztwach i bardzo mate liczebnosci w ogdle dla Poddziatania 8.1.2
zdecydowaty, ze regionalne analizy kontrfaktyczne byty prowadzone do poziomu regionéw (NUTS 1) dla
potgczonej prébki beneficjentow Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.1.3, o czym wiecej w kolejnym rozdziale.

Tabela 15. Liczebnosci beneficjentéw analizowanych dziatari/poddziatari w poszczegdinych wojewddztwach

Poddziatanie 6.1.3 Dziatanie 6.2 Poddziatanie 8.1.2

wojewodztwo liczebnos¢ liczebnos¢ liczebnos¢

dolnoslaskie 701 7,12 101 4,11 6 5,36
kujawsko-pomorskie 545 5,54 239 9,72 2 1,79
lubelskie 632 6,42 159 6,47 3 2,68
lubuskie 454 4,61 67 2,73 3 2,68
todikie 875 8,89 197 8,01 0 0,00
matopolskie 677 6,88 222 9,03 16 14,29
mazowieckie 1045 10,62 169 6,88 6 5,36
opolskie 254 2,58 240 9,76 1 0,89
podkarpackie 934 9,49 277 11,27 22 19,64
podlaskie 3 0,03 47 1,91 0 0,00
pomorskie 588 5,97 0 0,00 0 0,00
Slaskie 772 7,84 202 8,22 13 11,61
Swietokrzyskie 699 7,1 153 6,22 7 6,25
warminsko-mazurskie 762 7,74 197 8,01 23 20,54
wielkopolskie 229 2,33 29 1,18 0 0,00
zachodniopomorskie 673 6,84 159 6,47 10 8,93

Zrédto: opracowanie wtasne
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Rysunek 1. Rozktady %-owe liczby beneficjentow - od lewej - Poddziatania 6.1.3, Dziatania 6.2, Poddziatania 8.1.2 dla
poszczegdlnych wojewddztw
Poddziatanie 6.1.3 Dziatanie 6.2

Poddziatanie 8.1.2

Zrédto: opracowanie wtasne

5.2 Analiza branzowa

W przypadku profili branzowych beneficjentéw objetych tym badaniem nalezy zauwazyé, ze czesé sekcji
PKD byfa bardzo nielicznie reprezentowana, a dotyczy to zwtaszcza sekcji: J, P, Q oraz R. Wiekszos¢
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 reprezentuje trzy branze: G (handel hurtowy i detaliczny — 23%), F
(budownictwo —18%) i C (przetwdrstwo przemystowe - 17%). Przetwdrstwo przemystowe dominuje wsrod
beneficjentéw Dziatania 6.2 oraz Poddziatania 8.1.2 (odpowiednio 20 i 18% badanych przedsiebiorstw

43



posiada ten profil). W tych dwdch interwencjach dosé licznie reprezentowana jest branza handlu
detalicznego i hurtowego oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (15% przedsiebiorstw
korzystajacych ze wsparcia 6.2 PO KL oraz 11% ze wsparcia 8.1.2). Szczegdtowy rozktad liczebnosci
beneficjentéw analizowanych dziatan w podziale na sekcje dziatalnosci przedsiebiorstwa przedstawia
ponizsza tabela.

Tabela 16. Rozktad liczebnosci beneficjentéw analizowanych dziatar/poddziatart w poszczegdlnych sekcjach PKD

Dziatanie/Poddziatanie

Sekcja PKD

C — Przetworstwo przemystowe

F — Budownictwo

G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazddw...

J — Informacja i komunikacja 3% 5% 6%
M - Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 9% 15% 11%
N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca 6% 6% 7%
P — Edukacja 2% 5% 9%
Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2% 7% 1%
R — Dziatalnos$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja 2% 4% 6%
S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 7% 7% 5%
Inne 10% 10% 11%
RAZEM 100% 100% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne

5.3  Wskazniki efektu uzyskiwane przez beneficjentow

Zamieszczone ponizej wyniki wskaznikéw efektu majg charakter wytgcznie opisowy i stanowia tto dla
wynikéw analiz kontrfaktycznych. Odnosza sie one wytacznie do analizowanej prébki beneficjentéw,
podawane sg wartosci srednie, bez wskazywania istotnosci statystycznej, takze istotnosci réznic miedzy
wielkoscig wskaznikdw miedzy modelami i dziataniami. Dlatego nalezy je traktowad jak statystyczny opis
najwazniejszych zmiennych stanowigcych wskazniki efektu, bedacy ttem dla witasciwych analiz efektu
netto.

5.3.1 Zatrudnienie

W przypadku zatrudnienia, jak wskazuje ponizsza tabela, analizowane dziatania réznig sie w sposdb
znaczacy pod wzgledem liczebnosci beneficjentéw sprawozdajgcych dane wskaznikow efektu w
formularzu SP-3 GUS. Zgodnie z przewidywaniami liczebnosci badanych beneficjentéw spadajg z kolejnymi
modelami, co oznacza, ze z wraz z uptywem czasu coraz mniej firm reprezentuje wybrane interwencje. W
Dziataniu 6.2 nie wystgpity przedsiebiorstwa, dla ktérych dysponowalibysmy danymi w 7 lat po roku
zatozenia dziatalnosci gospodarczej. Najgorsza sytuacja wystepuje w Poddziataniu 8.1.2, gdzie
dysponujemy danymi w co najwyzej dwa lata od zatozenia przedsiebiorstwa, a dodatkowo proby
beneficjentéw dla trzech modeli (0-2) sg bardzo nieliczne.

Poziom zatrudnienia w trzech poréwnywanych dziataniach réost w poréwnywalnym tempie, z tym, ze od
momentu uptyniecia 4 lat od rozpoczecia dziatalnosci i wiecej, ogdlne zatrudnienie zaczyna sie réznicowac,
dajac delikatng przewage Dziataniu 6.2, w poréwnaniu do Poddziatania 6.1.3. Dla poréwnania w 6 lat od
rozpoczecia dziatalnosci u beneficjentéw Dziatania 6.2 $rednie zatrudnienie wynosito 2,92, a u
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 2,45. Podobne trendy mozna zaobserwowac dla przecietnej liczby
zatrudnionych, dla ktérych dana firma jest gtéwnym miejscem pracy. Wyniki dla beneficjentéw zaczynajg
sie nieco réznicowad, gdy przyjrzymy sie liczbie zatrudnionych kobiet, dla ktérych firma jest gtéwnym
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miejscem pracy. W trzech poréwnywanych dziataniach, w roku zatozenia przedsiebiorstwa, beneficjenci
wszystkich trzech dziatan startowali z podobnego poziomu: przecietne zatrudnienie kobiet wynosito ok.
0,3. Jednak w Dziataniu 6.1 i Poddziataniu 8.1.2 dynamika zatrudnienia kobiet byta wyzsza niz dla
Poddziatania 6.1.3. Dla pordwnania przecietne zatrudnienie kobiet 6 lat od momentu zatozenia dziatalnosci
byto okoto dwukrotnie wyzsze w Dziataniu 6.2 w poréwnaniu do Poddziatania 6.1.3.

Odnoszac liczby zatrudnionych oséb do przecietnej liczby zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
danym roku w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy (petny etat) nalezy wskazaé¢ na dos¢ spore
rozbieznosci. Beneficjenci startowali ze swoimi dziatalnosciami gospodarczymi dysponujgc wskaznikiem
zatrudnienia na postawie umowy o prace wynoszgcym zaledwie ok. 0,1, osiggajac dos¢ dynamiczny wzrost
wskaznika, porownywalny miedzy trzema analizowanymi dziataniami. Podobny wniosek mozna wysnué¢ w
stosunku do wskaznika zatrudnionych na podstawie umowy o prace (petno- i niepetnozatrudnionych)
tacznie z pracownikami sezonowymi.

Jesli spojrzymy na kwoty wynagrodzen brutto wyptacone w danym roku zatrudnionym na podstawie
umowy o prace, tgcznie z obligatoryjnymi sktadkami, zwraca uwage dynamiczny wzrost wskaZznika,
zwtaszcza dla Poddziatania 8.1.2. W rok po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej wynagrodzenia te siegaty
kilku tysiecy ztotych, wzrastajgc do kilkudziesieciu tysiecy, po 5-6 latach od powstania firmy. Beneficjenci
Dziatania 6.2 wyptacili wyzsze tgczne wynagrodzenia brutto niz beneficjenci Poddziatania 6.1.3, rdznicujac
sie zwtaszcza w 5 i wiecej lat od zatozenia dziatalnosci gospodarczej (blisko dwukrotnosé w modelu 5, tj. w
pie¢ lat od momentu uruchomienia firmy).

Szczegdtowe wyniki mozna znalezé w ponizszej tabeli.

Tabela 17. Wartosc¢ wskaznikdw zatrudnienia wsrdd beneficjentow w ramach analizowanych modeli

Dziatanie 6.2 Poddziatanie 6.1.3 Poddziatanie 8.1.2
zmienna (wskaznik) srednia n srednia n srednia
m_0_S1_prac_ogolem 648 1,13 2781 1,09 44 1,07
m_1_S1_prac_ogolem 696 1,32 2713 1,24 54 1,37
m_2_S1_prac_ogolem 414 1,67 1510 1,55 14 1,86
m_3_S1_prac_ogolem 263 1,85 961 1,81 0 -
m_4_S1_prac_ogolem 265 2,12 877 1,96 0 -
m_5_S1_prac_ogolem 122 2,96 536 2,47 0 -
m_6_S1_prac_ogolem 50 2,92 329 2,45 0 -
m_7_S1_prac_ogolem 0 - 136 2,81 0 -
m_0_S1_prac_gl 648 0,68 2781 0,72 44 0,75
m_1_S1_prac_gl 696 0,94 2713 0,94 54 1,13
m_2_S1_prac_gl 414 1,43 1510 1,32 14 1,71
m_3_S1_prac_gl 263 1,56 961 1,62 0 -
m_4_S1_prac_gl 265 1,86 877 1,80 0 -
m_5_S1_prac_gl 122 2,63 536 2,25 0 -
m_6_S1_prac_gl 50 2,72 329 2,24 0 -
m_7_S1_prac_gl 0 - 136 2,64 0 -
m_0_S1_prac_kobiety 648 0,36 2781 0,30 a4 0,30
m_1_S1_prac_kobiety 696 0,54 2713 0,38 54 0,69
m_2_S1_prac_kobiety 414 0,87 1510 0,52 14 1,14
m_3_S1_prac_kobiety 263 0,94 961 0,63 0 -
m_4_S1_prac_kobiety 265 1,07 877 0,71 0 -
m_5_S1_prac_kobiety 122 1,47 536 0,83 0 -
m_6_S1_prac_kobiety 50 1,46 329 0,74 0 -
m_7_S1_prac_kobiety 0 - 136 1,02 0 -
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Dziatanie 6.2 Poddziatanie 6.1.3 Poddziatanie 8.1.2

zmienna (wskaznik) Srednia n Srednia n Srednia
m_0_S1_prac_umowa 648 0,10 2781 0,07 44 0,07
m_1_S1_prac_umowa 696 0,27 2713 0,21 54 0,35
m_2_S1_prac_umowa 414 0,63 1510 0,51 14 0,86
m_3_S1_prac_umowa 263 0,80 961 0,78 0 -
m_4_S1_prac_umowa 265 1,06 877 0,91 0 -
m_5_S1_prac_umowa 122 1,91 536 1,40 0 -
m_6_S1_prac_umowa 50 1,78 329 1,40 0 -
m_7_S1_prac_umowa 0 - 136 1,75 0 -
m_0_S1_prac_etat 648 0,04 2781 0,02 44 0,00
m_1_S1_prac_etat 696 0,19 2713 0,13 54 0,22
m_2_S1_prac_etat 414 0,45 1510 0,37 14 0,55
m_3_S1_prac_etat 263 0,64 961 0,59 0 -
m_4_S1_prac_etat 265 0,85 877 0,68 0 -
m_5_S1_prac_etat 122 1,56 536 1,04 0 -
m_6_S1_prac_etat 50 1,45 329 1,12 0 -
m_7_S1_prac_etat 0 - 136 1,45 0 -
m_0_S1_wynagr 648 640,55 2781 520,00 44 371,45
m_1_S1_wynagr 696 3812,99 2713 2728,12 54 4676,19
m_2_S1_wynagr 414 9662,50 1510 7408,09 14 11988,79
m_3_S1_wynagr 263 14085,75 961 12444,09 0 -
m_4_S1_wynagr 265 20680,09 877 14777,52 0 -
m_5_S1_wynagr 122 39996,80 536 23437,13 0 -
m_6_S1_wynagr 50 36202,64 329 25243,12 0 -
m_7_S1_wynagr 0 - 136 34027,52 0 -

Zrédto: opracowanie wtasne

5.3.2  Wyniki finansowe

Przygladajac sie wartosci brutto srodkéw trwatych na koniec roku, beneficjenci Dziatania 6.2 oraz
Poddziatania 8.1.2 startowali w roku rozpoczecia dziatalnosci z poziomu ok. 2-2,5 razy wyzszego niz
beneficjenci Poddziatania 6.1.3. U beneficjentéw Dziatania 6.2. wartos¢ srodkéw trwatych od roku
uruchomienia firmy do 6 lat po tym czasie wzrosta z przecietnie ok. 20 do srednio 153 tys. zt. Beneficjenci
Poddziatania 6.1.3 zblizyli sie do tego poziomu w siédmym roku od rozpoczecia dziatalnosci. Inna sytuacja
miata miejsce w przypadku przychoddw netto z catoksztattu dziatalnosci (bez VAT), gdzie to beneficjenci
Poddziatania 6.1.3. rozpoczynali funkcjonowanie z lepszymi wynikami niz beneficjenci Dziatania 6.2
(przecietnie ok. 36 versus 21 tys. zt.), utrzymujac te przewagi w kolejnych latach (skrajnie w czwartym roku
od uruchomienia firmy — przecietnie 2,5 krotnie wyzsze przychody netto).

Koszty z catoksztattu dziatalnosci (bez naktadéw na Srodki trwate) byly poréwnywalne miedzy trzema
analizowanymi dziataniami w roku rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, znacznie réznicujac sie po 3 roku
funkcjonowania na rynku. W szdstym roku od rozpoczecia dziatalnosci beneficjenci Dziatania 6.2
sprawozdawali koszty na poziomie ok. 47 tys. zt, podczas gdy beneficjenci Poddziatania 6.1.3 - przecietnie
na poziomie ok. 80 tys. zt.

Wartos$¢ sprzedazy towardw handlowych i materiatow w ramach sprzedazy hurtowej byta porownywalna
dla poréwnywanych dziatan, podobnie jak tempo wzrostu pomiedzy pierwszym a ostatnim modelem.
Natomiast w zakresie sprzedazy detalicznej odnotowano zréznicowania pojawiajgce sie po 3 roku
funkcjonowania firm (na korzy$¢ Poddziatania 6.1.3) z wyraznym spadkiem wartosci dla ostatniego
badanego modelu w obydwu dziataniach.
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Tempo wzrostu wartosci podatku dochodowego od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byto
porownywalne we wszystkich dziataniach, z kilkuset ztotych do poziomu $rednio ok. 13 tys. zt. Podobnie
sytuacja wygladata dla wartosci podatku VAT naleznego ogdétem, wyniki w tym zakresie byty poréwnywalne
dla Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.1.3, dla okresu do 6. lat od momentu uruchomienia przedsiebiorstwa.

Jesdli chodzi o wartos¢ zapaséw na pierwszy i ostatni dzien roku, to nalezy zwrdcié uwage na ich
systematyczny wzrost w analizowanych dziataniach poprzez kolejne lata funkcjonowania firm, za
wyjatkiem Dziatania 6.2 - okresu pomiedzy 5 a 6. rokiem od poczatku funkcjonowania firmy, kiedy to
nastepuje ok. 3-krotny spadek wartosci zapasow.

Wartosc¢ brutto sprzedanych srodkéw trwatych byta przecietnie wyzsza dla Dziatania 6.2 w poréwnaniu do
Poddziatania 6.1.3 az do 4 lat po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, natomiast dla lat pdzniejszych
trend ten ulegt odwrdceniu. Patrzgc zas na Srednig warto$é brutto srodkdéw trwatych przejetych w leasing
finansowy, do momentu uptyniecia 5 lat od uruchomienia firmy, kiedy to beneficjenci Dziatania 6.2 uzyskali
kilkakrotnie wyzszg wartosc tego wskaznika niz beneficjenci Poddziatania 6.1.3.

Poréwnywalny jest poziom naktadéw na nowe srodki trwate, ulepszenia istniejgcych oraz zakup
uzywanych srodkow trwatych wsrdd beneficjentéw analizowanych dziatan. Firmy startowaty z relatywnie
wysokim poziomem tych naktaddéw, w pierwszych latach ich funkcjonowania byty one znaczaco nizsze,
choc rosngce i uzyskiwaty wysokie wartosci od 5. roku funkcjonowania przedsiebiorstw.

Opisywane wyniki szczegétowo prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 18. Wartos¢ wskaznikéw wynikéw finansowych wsréd beneficjentow w ramach analizowanych modeli

m_0_S2_srodki_trw 648 20099,42 2781 9916,73 44 25347,30
m_1_S2_srodki_trw 696 21010,86 2713 11990,03 54 42407,98
m_2_S2_srodki_trw 414 37735,33 1510 23598,35 14 49872,64
m_3_S2_srodki_trw 263 35836,45 961 27747,59 0 -
m_4_S2_srodki_trw 265 53043,14 877 42693,15 0 -
m_5_S2_srodki_trw 122 78953,34 536 66019,55 0 -
m_6_52_srodki_trw 50 153751,50 329 108487,90 0 -
m_7_S2_srodki_trw 0 - 136 140877,40 0 -
m_0_S2_przych_net 648 21222,04 2781 36162,76 44 38739,45
m_1_S2_przych_net 696 66679,18 2713 110081,30 54 129909,90
m_2_S2_przych_net 414 176926,70 1510 231874,70 14 142692,80
m_3_S2_przych_net 263 294932,30 961 494093,90 0 -
m_4_S2_przych_net 265 367199,10 877 900827,90 0 -
m_5_S2_przych_net 122 570891,60 536 783157,30 0 -
m_6_S2_przych_net 50 556920,70 329 895546,40 0 -
m_7_S2_przych_net 0 = 136 1273560,00 0 -
m_0_S2_koszty 648 25051,32 2781 33165,11 44 37054,52
m_1_S2_koszty 696 55387,32 2713 87904,07 54 110175,60
m_2_S2_koszty 414 152183,00 1510 202269,80 14 105138,70
m_3_S2_koszty 263 257642,20 961 451989,40 0 -
m_4_S2_koszty 265 291279,00 877 833447,60 0 -
m_5_S2_koszty 122 507314,50 536 709162,70 0 -
m_6_S2_koszty 50 469493,40 329 804173,10 0 -
m_7_S2_koszty 0 - 136 1144665,00 0 -
m_0_S2_sprzedaz_detal 648 2625,89 2781 7629,60 44 10370,27
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Dziatanie 6.2 Poddziatanie 6.1.3 Poddziatanie 8.1.2

zmienna (wskaznik) n Srednia n Srednia n Srednia
m_1_S2_sprzedaz_detal 696 11864,53 2713 28585,06 54 4079,50
m_2_S2_sprzedaz_detal 414 26189,01 1510 43891,06 14 677,71
m_3_S2_sprzedaz_detal 263 23410,94 961 87202,52 0 -
m_4_S2_sprzedaz_detal 265 10113,20 877 100478,30 0 -
m_5_S2_sprzedaz_detal 122 121533,10 536 208660,60 0 -
m_6_S2_sprzedaz_detal 50 50254,30 329 311564,00 0 -
m_7_S2_sprzedaz_detal 0 - 136 208185,80 0 -
m_0_S2_sprzedaz_hurt 648 745,08 2781 8216,42 44 11299,82
m_1_S2_sprzedaz_hurt 696 8560,92 2713 24900,20 54 20021,63
m_2_S2_sprzedaz_hurt 414 29052,98 1510 37908,27 14 0,00
m_3_S2_sprzedaz_hurt 263 46423,26 961 68303,88 0 -
m_4_S2_sprzedaz_hurt 265 87609,56 877 129816,60 0 -
m_5_52_sprzedaz_hurt 122 177129,60 536 166444,30 0 -
m_6_5S2_sprzedaz_hurt 50 202968,50 329 231749,10 0 -
m_7_S2_sprzedaz_hurt 0 - 136 532754,10 0 -
m_0_S2_przych_z_VAT 648 886,52 2781 709,45 44 0,00
m_1_S2_przych_z_VAT 696 1831,50 2713 2722,22 54 0,00
m_2_S2_przych_z_VAT 414 7635,99 1510 5375,92 14 12035,14
m_3_S2_przych_z_VAT 263 6419,29 961 6902,74 0 -
m_4_S2_przych_z_VAT 265 22157,11 877 12943,29 0 -
m_5_S2_przych_z_VAT 122 816,88 536 36883,62 0 -
m_6_S2_przych_z_VAT 50 8383,20 329 3606,09 0 -
m_7_S2_przych_z_VAT 0 - 136 13984,21 0 -
m_0_S2_podatek_doch 648 522,22 2781 653,86 44 848,27
m_1_S2_podatek_doch 696 1135,95 2713 1855,29 54 2352,50
m_2_S2_podatek_doch 414 2920,81 1510 3137,77 14 4112,43
m_3_S2_podatek_doch 263 5921,56 961 4524,47 0 -
m_4_S2_podatek_doch 265 11793,06 877 7863,55 0 -
m_5_5S2_podatek_doch 122 10411,11 536 10575,87 0 -
m_6_S2_podatek_doch 50 12686,74 329 13177,43 0 -
m_7_S2_podatek_doch 0 - 136 22254,73 0 -
m_0_S2_VAT_nalezny 648 2110,79 2781 3270,27 44 5217,16
m_1_S2_VAT_nalezny 696 7487,42 2713 12949,25 54 24002,44
m_2_S2_VAT_nalezny 414 18868,14 1510 24060,34 14 16491,93
m_3_S2_VAT_nalezny 263 30586,29 961 45330,98 0 -
m_4_S2_VAT_nalezny 265 52194,22 877 61235,71 0 -
m_5_S2_VAT_nalezny 122 95119,45 536 122624,60 0 -
m_6_S2_VAT_nalezny 50 99000,84 329 166748,50 0 -
m_7_S2_VAT_nalezny 0 - 136 248564,50 0 -
m_0_S2_VAT_naliczony 648 4106,26 2781 3818,29 44 7742,27
m_1_S2_VAT_naliczony 696 7092,92 2713 11547,23 54 19400,72
m_2_S2_VAT_naliczony 414 16233,26 1510 20542,38 14 15470,79
m_3_S2_VAT_naliczony 263 28314,90 961 39977,65 0 -
m_4_S2_VAT_naliczony 265 45836,51 877 59103,66 0 -
m_5_S2_VAT_naliczony 122 82297,56 536 109128,20 0 -
m_6_S2_VAT_naliczony 50 82478,04 329 143137,80 0 -
m_7_S2_VAT_naliczony 0 - 136 203273,40 0 -
m_0_S2_zapasy_poczatek 648 29,43 2781 51,26 44 0,00
m_1_S2_zapasy_poczatek 696 2054,15 2713 4282,85 54 4373,44
m_2_S2_zapasy_poczatek 414 5067,50 1510 6858,86 14 358,43
m_3_S2_zapasy_poczatek 263 7731,86 961 14127,16 0 -
m_4_S2_zapasy_poczatek 265 8694,32 877 17626,02 0 -
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Dziatanie 6.2 Poddziatanie 6.1.3 Poddziatanie 8.1.2

zmienna (wskaznik) n Srednia n Srednia n Srednia
m_5_S2_zapasy_poczatek 122 85745,43 536 31791,58 0 o
m_6_S2_zapasy_poczatek 50 30657,36 329 52725,90 0 -
m_7_S2_zapasy_poczatek 0 - 136 65127,87 0 -
m_0_S2_zapasy_koniec 648 1681,74 2781 3654,93 44 4849,32
m_1_S2_zapasy_koniec 696 3084,08 2713 6066,29 54 3942,46
m_2_S2_zapasy_koniec 414 6277,03 1510 9657,17 14 33,86
m_3_S2_zapasy_koniec 263 8319,46 961 14929,07 0 -
m_4_S2_zapasy_koniec 265 10953,26 877 22043,58 0 -
m_5_S2_zapasy_koniec 122 96783,73 536 42056,34 0 -
m_6_S2_zapasy_koniec 50 30709,66 329 61678,72 0 -
m_7_S2_zapasy_koniec 0 - 136 76330,54 0 -
m_0_S2_wartosc_sr_trwale 648 0,00 2781 16,53 44 0,00
m_1_S2_wartosc_sr_trwale 696 494,82 2713 269,73 54 1054,17
m_2_S2_wartosc_sr_trwale 414 672,15 1510 307,34 14 0,00
m_3_S2_wartosc_sr_trwale 263 4460,61 961 975,11 0 -
m_4_S2_wartosc_sr_trwale 265 1621,84 877 905,44 0 -
m_5_S2_wartosc_sr_trwale 122 1745,06 536 3625,53 0 -
m_6_S2_wartosc_sr_trwale 50 2308,48 329 3872,36 0 -
m_7_S2_wartosc_sr_trwale 0 - 136 1494,40 0 -
m_0_S2_wartosc_leasing 648 334,88 2781 30,04 44 0,00
m_1_S2_wartosc_leasing 696 52,59 2713 152,41 54 0,00
m_2_S2_wartosc_leasing 414 95,07 1510 184,92 14 0,00
m_3_S2_wartosc_leasing 263 110,27 961 460,18 0 -
m_4_S2_wartosc_leasing 265 403,96 877 234,14 0 -
m_5_S2_wartosc_leasing 122 3185,12 536 529,97 0 -
m_6_S2_wartosc_leasing 50 0,00 329 810,50 0 -
m_7_S2_wartosc_leasing 0 - 136 0,00 0 -
m_0_S3_nakl 648 16377,78 2781 7199,04 44 25347,30
m_1_S3_nakl 696 3744,52 2713 2484,45 54 2243,67
m_2_S3_nakl 414 2416,41 1510 3913,24 14 0,00
m_3_S3_nakl 263 6497,44 961 4583,07 0 -
m_4_S3_nakl 265 8307,06 877 6746,16 0 -
m_5_53_nakl 122 19378,65 536 12515,93 0 -
m_6_53_nakl 50 12516,54 329 18235,14 0 -
m_7_53_nakl 0 - 136 12889,51 0 -

Zrédto: opracowanie wtasne
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5.4 Analiza przezycia

Analiza przezywalnosci przedsiebiorstw zostata zrealizowana poprzez okreslenie, czy przedsiebiorstwa
zaktadane przez beneficjentéw (analizowanych interwencji PO KL) oraz nie-beneficjentéw funkcjonujg w
kolejnych latach od momentu rejestracji firmy. Jak wskazuje ponizszy wykres we wszystkich przedziatach
czasowych: tj. jeden rok od zatozenia firmy do pieciu lat od zatozenia firmy beneficjenci charakteryzowali
sie wyzszym wskaznikiem przezycia przedsiebiorstwa niz nie-beneficjenci. Dla wczesniejszych lat rejestracji
firmy (lata 2008-2009) te réznice miedzy beneficjentami i grupg kontrolng sg zazwyczaj wyzsze niz w latach
pdzniejszych (2012-2013).

Dla firm zatozonych w 2008 i 2009 roku, w rok pdzniej dalej funkcjonowato az 96% podmiotéw w grupie
beneficjentéw i 76-77% nie-beneficjentéw. Rdznica w przezywalnosci firm beneficjentéw i firm nie
wspartych interwencjami PO KL zaktadanych w roku 2012 i 2013 zmniejszyta sie odpowiednio do 12 i 15%
pomiedzy poréwnywanymi grupami. Wraz z kolejnymi latami funkcjonowania przedsiebiorstw réznice w
przezywalnosci miedzy beneficjentami i nie-beneficjentami zmniejszajg sie, bagdz catkowicie zacierajg (np.
dla trzeciego roku funkcjonowania firm zatozonych w 2012 r.). Ciekawy jest przypadek firm zaktadanych w
2008 r. przed kryzysem gospodarczym, gdzie 51% beneficjentéw funkcjonowato w pie¢ lat od rozpoczecia
dziatalnosci i tylko 33% wsréd nie-beneficjentow.

Zgodnie z przewidywaniami wraz z uptywem lat od momentu zatozenia firmy zaczynajg koriczy¢ dziatalnosé
gospodarczg. W rok od momentu zatozenia dziatalnosci gospodarczej funkcjowowata znakomita wiekszos¢
podmiotéw. Wsrdd beneficjentdw byto to od 88 % firm zatozonych w 2012 r. do ok. 96% podmiotéw
zarejestrowanych w 2008 i 2009 roku, a wsréd podmiotéw zaktadanych bez wsparcia PO KL od 74 do 78%.
W trzecim roku od momentu zarejestowania dziatalnosci odsetek wcigz funkcjonujgcych podmiotow
znacznie sie obniza — wsérdd beneficjentdw z putapu ok. 90% funkcjonujgcych po roku dziatalnosci firm do
niespetna potowy w trzy lata od rejestracji dla firm zatozonych w 2010 i 2011 roku (przezywalnos¢ na
poziomie odpowiednio 48 i 44%). Wsrdd nie-beneficjentow w trzy lata od rozpoczecia dziatalnosci wciaz
funkcjonowata niespetna potowa przedsiebiorstw. Znaczne spadki przezywalnosci przynoszg kolejne lata
funkcjonowania, zwtaszcza w grupie nie-beneficjentdw. W zaleznosci od roku zatozenia firmy odetek nie-
beneficjentéw kontynuujgcych dziatalno$é¢ w cztery lata od rejestracji wynosit od 36-38%, podczas gdy
analogiczny odsetek wsrdd beneficjentéw wahat sie od 38-60%. Ostatnie dostepne dane dla firm najdtuzej
utrzymujacych dziatalnos¢ wskazuja, ze po pieciu latach od rejestracji wcigz dziatato 43-51% podmiotéw
beneficjentéw i 31-33% nie-beneficjentow.

Podsumowujac najwazniejszym wnioskiem jest fakt, ze beneficjenci dziatan wspartych w ramach
analizowanych dziatan PO KL charakteryzowali sie wyzszg przezywalnoscig niz nie-beneficjenci niezaleznie
czy méwimy o przezywalnosci w rok od rejestracji firmy, czy tez w piec lat od roku rejestracji dziatalnosci.
Cho¢ réznice te zmniejszajg sie wraz z czasem istnienia przedsiebiorstw powinny by¢ przedmiotem
wyjasnienia w kolejnych badaniach. Myslgc o nich mozna zaplanowac badania, ktére polegatyby na
doborze par kontrastowych: sukcesu (beneficjenci i nie-beneficjenci z dtuzszym okresem przezycia) oraz
porazki (beneficjenci i nie-beneficjenci konczacy dziatalnos¢ po roku od rejestracji). W tak dobranych
parach mozna prowadzi¢ pogtebione badania jakosciowe, ktére miatyby na celu uwypukli¢ réznice miedzy
tymi podmiotami, co pozwolitoby zidentyfikowaé czynniki sukcesu i porazki w grupie beneficjentow i nie-
beneficjentow.
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Wykres 1. Przezywalnos¢ przedsiebiorstw wspartych w ramach analizowanych dziatan oraz z grupy nie-beneficjentow wg roku

rejestracji firmy w kolejnych latach dziatania
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Zrédto: opracowanie wtasne
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5.5 Analizy kontrfaktyczne

W ponizszym podrozdziale przedstawiono wyniki opierajgce sie na analizach kontrfaktycznych. Wyniki
beneficjentdéw poréwnywane bylty z dopasowang statystycznie grupg kontrolna. Jak wskazano w opisie
metodyki badania, dopasowanie miato na celu usuniecie zasadniczych réznic miedzygrupowych, ktére
mogtyby obcigzac szacunki efektow wsparcia.

Poszczegélne interwencje analizowane byty w réznych uktadach — w pierwszej kolejnosci, prezentowane
sg wyniki estymacji osobno dla kazdego dziatania/ poddziatania. Dodatkowo w przypadku Poddziatania
6.1.3 oraz Dziatania 6.2 wykonano analizy tgczne, jak réwniez w uktadzie regionalnym (poziom NUTS1 oraz
osobno dla makroregionu Polski wschodniej).

W nastepnych sekcjach przedstawiono wyniki dla poszczegélnych instrumentéw wsparcia. W pierwszej
kolejnosci wykorzystano modele statystyczne, ktdre byly podstawg do doboru grup kontrolnych. Dalej
przedstawiono jako$¢ dopasowania grup pordwnawczych oraz oszacowanie efektéw w rozbiciu na obszar
»zatrudnienie” i ,,wyniki finansowe”.

5.5.1 Poddziatanie 6.1.3

5.5.1.1 Modele

Poddziatanie 6.1.3 byto najwiekszg interwencjg pod wzgledem liczy osdb, ktore otrzymaty w ramach PO KL
srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Miato to realny wptyw na mozliwos$¢ dokonania analiz w
relatywnie najdtuzszym horyzoncie czasowym, o czym byta mowa przy omawianiu wynikéw zbiorczych.
tacznie opracowanych zostato 8 ogdlnych modeli — osobno dla kazdego roku dziatalnosci. Model 0
odpowiada analizie podmiotdw, ktére ztozyly sprawozdania w roku rejestracji firmy. Oznacza to, ze mogty
go wypetniac firmy o réznej dtugosci dziatania (w zakresie od 1 do 12 miesiecy). Z tego powodu, model ten
co prawda jest prezentowany, ale w wiekszosci przypadkéw jako bazowy traktowany jest model 1, w
ktorym firmy sprawozdawaty za okres pierwszego, petnego roku dziatalnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze liczba podmiotéw, dla ktérych dostepne byty dane sprawozdawcze maleje, wraz
z liczbg lat dziatania firm na rynku. Jest to naturalnie w duzej mierze konsekwencja stopy przezycia
przedsiebiorstw. Liczebnosci préobek dla poszczegdlnych modeli oraz w rozbiciu na beneficjentéw i
populacje nie-beneficjentéw, z ktdrej dobierana byta grupa kontrolna przedstawiono w kolejnej tabeli.
Nalezy przypomnieé, ze prezentowane dane nie majg charakteru panelowego, tj. kolejne préby/ modele
obejmujg rézne grupy podmiotéw!® gospodarczych. Zaktadamy jednak, ze z uwagi na losowy charakter
proby w badaniu SP-3, prébki te majg ekwiwalentny charakter.

Jak wida¢, w kazdym modelu udziat beneficjentéw w populacji firm, ktdre nie otrzymaty wsparcia stanowi
relatywnie niewielki procent (maksymalnie 9%, w przypadku modelu 0). Sytuacja ta jest bardzo korzystna
z punktu widzenia doboru grupy kontrolnej (m.in. minimalizowane jest ryzyko braku bliskich
odpowiednikéw).

10'W pojedynczych przypadkach jedna firma ztozyta wiecej niz jedno sprawozdanie, wiec co do zasady mogta
pojawic sie rowniez w odpowiadajgcej tej sytuacji liczbie modeli/préb.
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Tabela 19. Liczebnos¢ beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 oraz podmiotéw bez wsparcia PO KL, w 7 analizowanych modelach

0 29300 2653 9% 31953
1 33225 2609 8% 35834
2 24417 1485 6% 25902
3 18401 943 5% 19344
4 13449 856 6% 14305
5 8593 531 6% 9124
6 5211 327 6% 5538
7 2508 134 5% 2642
RAZEM 135104 9538 7% 144642

Zrédto: opracowanie wtasne

W kazdym modelu szacowania prawdopodobienstwa (propensity score — PS) wykorzystanych zostato 17
zmiennych kontrolnych. Ich specyfikacja przedstawiona zostata w kolejnej tabeli. Do oszacowania PS
wykorzystany zostat model regresji logistycznej. Szczegdétowe parametry szacowania i diagnostyki modeli
statystycznych zawarte zostaty w aneksie statystycznym (rozdziat 7).

Tabela 20. Zmienne kontrolne w modelach dla Poddziatania 6.1.3

p Nazwa zmiennej Opis zmiennej M°""’f’e. Modele
wartosci
1  K_|_zatrudnionych* Liczba pracujacych oséb 0-11 0-7
2 K_MiastoWies Lokalizacja firmy 0-1 0-7
3 K_punkty_sprzed Posiadanie punktdw sprzedazy detalicznej 0-1 0-7
4  K_placowki Posiadanie placowki/placéwek gastronomicznych 0-1 0-7
Firma uzyskuje przychody wytgcznie ze $wiadczenia pracy na rzecz
5 Kl.inna_firma01 innej firmy bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z praca (np. zakup 0-1 0-7
materiatéw, narzedzi)
6  K_ksiegowosc_2 Ewidencja ksiegowa firmy: podatkowa ksiega przychoddw i rozchoddw 0-1 0-7
7 K_ksiegowosc_3 Ewidencja ksiegowa firmy: ewidencja przychoddéw 0-1 0-7
8 K_PKD_3 Dziat PKD firmy: C PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE 0-1 0-7
9 K_PKD_6 Dziat PKD firmy: F BUDOWNICTWO 0-1 0-7
10 K_PKD_7 Dziat PKD firmy: G HANDEL HURTOWY | DETALICZNY... 0-1 0-7
11 K_PKD_8 Dziat PKD firmy: H TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA 0-1 0-7
12 K_PKD_9 Dziat PKD firmy: | ZAKWATEROWANIE | USLUGI GASTRONOMICZNE 0-1 0-7
13 K_PKD_10 Dziat PKD firmy: J INFORMACJA | KOMUNIKACJA 0-1 0-7
14 K_PKD_13 Dziat PKD firmy: M DZIAtALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA... 0-1 0-7
15 K_PKD_14 Dziat PKD firmy: N ADMINISTRACJA | DZIALALNOSC WSPIERAJACA... 0-1 0-7
16 Kp 1** Roczpe przychody fir,my w pierwszym roku dziatalnosci sg wieksze od 0-1 0-7
zera i mniejsze lub réwne 12 000 zt
17 K p 2%+ Fligi)zgg Zp}){rzychody firmy w pierwszym roku dziatalnosci sg wieksze od 0-1 0-7

*W modelach 0-1 zmienna K_|_zatrudnionych nie byta wykorzystywana przy szacowaniu efektéw zwigzanych z zatrudnieniem
** W modelach 0-1 zmienne dot. przychodéw nie byty wykorzystywane przy szacowaniu przychodu

Zrédto: opracowanie wtasne

Na serii kolejnych wykreséw zaprezentowano rozktad gestos$ci oszacowanej wartosci propensity score, dla
kolejnych modeli statystycznych. Pokrycie rozktadéw dla obu grup, wskazuje na mozliwos¢ dobrania dla
grupy beneficjentow we wszystkich modelach, grup kontrolnych w zakresie catego, tzw. obszaru
okreslonosci.
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Wykres 2 Rozktady gestosci oszacowanego prawdopodobieristwa (PS) w gr. beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 i gr. kontrolnej
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Zrédto: opracowanie wtasne
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5.5.1.2 Dopasowanie

Dobodr grupy kontrolnej prowadzony byt osobno dla kazdego modelu i kazdego szacowanego wskaznika
efektu. Ponizej przedstawiona zostata przyktadowa tabela (dla modelu 0), ktdra zdaje sprawe ze srednich
wartosci zmiennych kontrolnych w grupie beneficjentéw i nie-beneficjentéw, przed i po dopasowaniu. Jak
wida¢, dopasowanie jednostek w oparciu o warto$¢ oszacowanego PS pozwolito na istotng redukcje
pierwotnie wystepujgcych rdznic miedzy podmiotami wspartymi w ramach Poddziatania 6.1.3, a
pozostatymi firmami.

Tabela 21. Zbalansowanie rozktaddw kowariantéw przed i po dopasowaniu w ramach Poddziatania 6.1.3 — model 0

K_l_zatrudnionych* U 0,100 0,795 -51,000 -18,800 0,000 0,05*
M 0,100 0,100 0,000 99,900 -0,030 0,973 0,99
K_MiastoWies U 0,394 0,276 25,100 12,790 0,000 1,20*
M 0,394 0,393 0,100 99,700 0,030 0,977 1
K_punkty_sprzed U 0,178 0,188 -2,500 -1,190 0,233
M 0,178 0,177 0,200 91,900 0,070 0,942
K_placowki U 0,019 0,027 -5,000 -2,280 0,023
M 0,019 0,018 0,500 89,600 0,200 0,838
K_inna_firma01 u 0,056 0,068 -5,300 -2,480 0,013
M 0,056 0,054 0,500 90,900 0,180 0,855
K_ksiegowosc_2 U 0,626 0,564 12,700 6,140 0,000
M 0,626 0,626 0,000 100,000 0,000 1,000
K_ksiegowosc_3 U 0,355 0,201 34,700 18,350 0,000
M 0,355 0,355 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_3 U 0,177 0,136 11,400 5,830 0,000
M 0,177 0,176 0,200 98,100 0,070 0,942
K_PKD_6 U 0,194 0,103 25,800 14,230 0,000
M 0,194 0,194 -0,100 99,600 -0,030 0,972
K_PKD_7 U 0,246 0,278 -7,200 -3,450 0,001
M 0,246 0,246 0,100 98,800 0,030 0,974
K_PKD_8 U 0,012 0,050 -21,900 -8,760 0,000
M 0,012 0,012 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_9 U 0,024 0,039 -8,600 -3,840 0,000
M 0,024 0,025 -0,200 97,400 -0,090 0,928
K_PKD_10 U 0,030 0,052 -11,100 -4,920 0,000
M 0,030 0,031 -0,200 98,300 -0,080 0,936
K_PKD_13 U 0,098 0,104 -1,800 -0,900 0,371
M 0,098 0,098 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_14 U 0,060 0,065 -2,300 -1,100 0,271
M 0,060 0,060 0,000 100,000 0,000 1,000
K_p_1** U 0,176 0,127 13,700 7,120 0,000
M 0,176 0,177 -0,300 97,700 -0,110 0,913
K_p_2** U 0,691 0,788 -22,200 -11,460 0,000
M 0,691 0,690 0,200 99,200 0,060 0,952

*W modelach 0-1 zmienna K_|_zatrudnionych nie byta wykorzystywana przy szacowaniu efektéw zwigzanych z zatrudnieniem
** W modelach 0-1 zmienne dot. przychodéw nie byty wykorzystywane przy szacowaniu przychodu
Zrédto: opracowanie wtasne

Tabele dopasowania dla wszystkich pozostatych modeli znajdujg sie w aneksie statystycznym, jednak na
kolejnym zestawie wykresow, obejmujacych poziom dopasowania (przed-po doborze) wg zmiennych
kontrolnych, mozna zaobserwowaé, ze we wszystkich modelach udato sie praktycznie catkowicie
wyeliminowac pierwotnie wystepujace rdéznice miedzy grupami.
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Wykres 3. Zbalansowanie kowariantdw w gr. beneficjentow Poddziatania 6.1.3 i kontrolnej przed i po dopasowaniu
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Zrédto: opracowanie wtasne
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5.5.1.3 Efekty
Zatrudnienie

W ramach analizy obszaru ,,zatrudnienie” w przypadku kazdej interwencji przeanalizowano 6 wskaznikéw.
Wartosci wszystkich wskaznikdw oszacowane zostaty dla roku odpowiadajgcego rejestracji firmy (model
0) oraz dla okresu siedmiu kolejnych lat od tego zdarzenia (modele od 1 do 7). Analogiczne oszacowania
wykonano dla podmiotéw dobranych do grup kontrolnych. Rozktad wartosci wszystkich wskaznikéw zostat
zaprezentowany na przedstawionych na zbiorczych wykresach, przedstawionych na kolejnej stronie.
Natomiast szczegétowe zestawienie statystyk zawarte zostatlo w przedstawionej dalej tabeli.
Najwazniejsze wnioski w zakresie ksztattowania sie zatrudnienia wéréd beneficjentéw Poddziatania 6.1.3
sg hastepujace:

W roku rozpoczecia dziatalnosci, w firmach beneficjentéw zatrudniony byt Srednio jeden
pracownik (1,09). Ogélna liczba pracujgcych osdb systematycznie wzrastata w kolejnych latach. W
siedem lat od momentu rejestracji firmy, w przedsiebiorstwach beneficjentéw pracowato
przecietnie 2,7 pracownikdéw.

Analogiczny trend wystepuje w dobranej grupie kontrolnej, z tg réznicy, ze w okresie do 4 lat od
rejestracji firmy, liczba pracujacych jest nieznacznie — cho¢ istotnie w kategoriach statystycznych
— wyzsza niz w grupie beneficjentéw. Rdznice dla pierwszych czterech okreséw wynosza
przecietnie od 0,16 do 0,62 pracujacych na korzy¢ grupy kontrolnej.

Poczatkowe réznice w liczbie pracujgcych tracg na znaczeniu w kolejnych latach (5 i wiecej lat po
rejestracji firmy). We wszystkich kolejnych latach (poza pierwszym rokiem po rejestracji), przyrost
liczby pracujacych jest bowiem nieznacznie wyzszy w grupie beneficjentéw niz w grupie
kontrolnej. Wskazuje na to m.in. analiza wskaznika podwadjnej réznicy (DID — ostatnia kolumna w
tabeli), w ktérej rokiem bazowym jest rok rejestracji podmiotu. Ostatecznie w okresie 7 lat po roku
rejestracji firmy, zatrudnienie w grupie beneficjentéw jest wyzsze niz w grupie kontrolnej srednio
0 0,2 pracujgcego (réznica nieistotna statystycznie).

Powyzsze obserwacje dotyczg réwniez pozostatych 4 analizowanych wskaznikdw, wskazujgcych na
specyfike zatrudnienia w firmie. Warto w szczegdlnosci zauwazyé, ze:

o Po roku od rejestracji analizowane przedsiebiorstwa byty gtéwnym miejscem pracy®! dla
srednio 0,9 oséb w przypadku firm beneficjentow oraz 1,42 oséb w przypadku firm z grupy
kontrolnej. Po siedmiu latach dziatalnosci liczba osdb, dla ktérych firma byta gtdéwnym
miejscem pracy wynosita odpowiednio 2,54 (firmy beneficjentéw) oraz 2,28 (firmy z grupy
kontrolnej). Przy czym zaobserwowana rdznica nie jest istotna statystycznie.

o Liczba pracujgcych kobiet, dla ktorych firma w rok od rejestracji byta gtéwnym miejscem
pracy wynosita odpowiednio 0,36 (beneficjenci) i 0,57 (grupa kontrolna). W siedem lat od
rejestracji warto$¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio 1,02 oraz 0,76 (rdznica
nieistotna statystycznie).

o Przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w rok od rejestracji
wynosita w grupie beneficjentéw 0,16 oséb oraz 0,71 w przypadku grupy kontrolnej. Po
siedmiu latach bylo to odpowiednio 1,65 oraz 1,41 osoby (réznica nieistotna
statystycznie).

o Wreszcie przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy (petny etat) wynosita w grupie beneficjentéw w rok po

11 Na podstawie o$wiadczenia pracujacego.
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rejestracji 0,10 oséb w poréwnaniu do 0,56 oséb w grupie kontrolnej. Po siedmiu latach
byto to odpowiednio 1,38 oraz 1,17 etatu (rdéznica nieistotna statystycznie).

e Najwolniej niwelowane byly réznice miedzy firmami beneficjentéw i firmami z grupy kontrolnej,
w zakresie wysokosci wynagrodzen brutto. Udato sie je bowiem zréwnaé dopiero w siedem lat po
rejestracji firmy. We wszystkich wczes$niejszych okresach wynagrodzenia byty nieznacznie (ale
istotnie statystycznie) nizsze niz w grupie kontrolnej. Rdznice w tgcznej wartosci wynagrodzenia
wynosity w skali roku srednio od 1,6 tys. zt (w rok po rejestracji), do 6,6 tys. zt (w 6 lat po rejestracji).

Podsumowujgc powyzisze obserwacje mozna stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage wielkos¢ zatrudnienia w
firmie, beneficjenci, ktérzy otrzymali wsparcie w Poddziataniu 6.1.3 w sposéb systematyczny zwiekszajg
skale swojej dziatalnosci. Nie rdznig sie w tym wzgledzie od podobnych firm prowadzonych przez osoby
fizyczne, jednak zatozonych bez wsparcia ze srodkéw PO KL.

Jednoczesnie wida¢, ze w pierwszych 3-4 latach po rejestracji, skala zatrudnienia w grupie firm
beneficjentéw jest nieznacznie mniejsza od podobnych firm z grupy kontrolnej. Po tym okresie
przedsiebiorstwa beneficjentow nadganiajg jednak wystepujgce na poczatku rdznice. Wielkosci
analizowanych wskaznikow oraz mozliwy do zaobserwowania trend wskazujg nawet, ze w kolejnych
latach, firmy beneficjentow mogg cechowad sie wiekszym stanem zatrudnienia.

Nieco gorzej wyglada sytuacja wynagrodzen w firmach beneficjentéw. Przez wiekszg czes¢ analizowanego
okresu (od 1 do 6 lat po rejestracji firmy), wynagrodzenie w firmach beneficjentéw jest nizsze niz w
podobnych firmach z grupy kontrolnej. Analizy przeprowadzone dla ostatniego okresu sprawozdawczego
(tj. 7 lat po rejestracji firmy) pozwalajg jednak sadzié, ze i w tym wymiarze firmy beneficjentéw zréwnujg
sie z firmami z grupy kontrolne;j.
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Wykres 4. Réznice wielkosci efektu Poddziatania 6.1.3 wsrdd beneficjentow i gr. kontrolnej w zakresie zatrudnienia
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Zrédto: opracowanie wtasne
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W kolejnej tabeli zawarto szczegdétowe wyniki zaprezentowane na powyzszych wykresach. W tabeli
uwzgledniono opisane wartosci réznic, z dodatkowymi statystykami pozwalajgcymi m.in. ocenic, ktére z
nich maja charakter istotnych statystycznie. W ostatniej kolumnie zawarto wartos¢ wskaznika DID.
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Tabela 22. WskazZniki efektu netto dla Poddziatania 6.1.3 w zakresie zatrudnienia

zZmienna benef nie-benef réznica btad std. przedziat ufnosci

mO0_prac_ogolem 1,09 1,49 -0,40 0,01 -30,20 0,00 -0,43 -0,38 -
m1_prac_ogolem 1,20 1,82 -0,62 0,02 -30,10 0,00 -0,66 -0,58 -0,22
m2_prac_ogolem 1,51 1,67 -0,16 0,03 -4,98 0,00 -0,22 -0,10 0,24
m3_prac_ogolem 1,79 2,01 -0,21 0,06 -3,86 0,00 -0,32 -0,10 0,19
m4_prac_ogolem 1,93 2,12 -0,18 0,06 -2,81 0,01 -0,31 -0,05 0,22
m5_prac_ogolem 2,45 2,43 0,02 0,10 0,16 0,88 -0,18 0,21 0,42
m6_prac_ogolem 2,44 2,58 -0,14 0,12 -1,16 0,24 -0,38 0,10 0,26
m7_prac_ogolem 2,70 2,50 0,20 0,22 0,93 0,36 -0,23 0,63 0,61
mO0_prac_gl 0,72 1,05 -0,34 0,02 -21,32 0,00 -0,37 -0,31 -
m1_prac_gl 0,90 1,42 -0,52 0,02 -24,22 0,00 -0,56 -0,48 -0,18
m2_prac_gl 1,29 1,34 -0,06 0,03 -1,65 0,10 -0,12 0,01 0,28
m3_prac_gl 1,60 1,71 -0,11 0,06 -1,93 0,05 -0,22 0,00 0,23
m4_prac_gl 1,77 1,83 -0,06 0,07 -0,87 0,38 -0,18 0,07 0,28
mb5_prac_gl 2,23 2,16 0,07 0,10 0,75 0,45 -0,12 0,26 0,41
m6_prac_gl 2,21 2,30 -0,09 0,12 -0,73 0,47 -0,31 0,14 0,25
m7_prac_gl 2,54 2,28 0,26 0,22 1,19 0,23 -0,17 0,69 0,60
mO0_prac_kobiety 0,29 0,41 -0,12 0,01 -10,77 0,00 -0,14 -0,10 -
m1_prac_kobiety 0,36 0,57 -0,20 0,01 -13,55 0,00 -0,23 -0,17 -0,08
m2_prac_kobiety 0,50 0,48 0,02 0,03 0,66 0,51 -0,03 0,07 0,14
m3_prac_kobiety 0,60 0,62 -0,01 0,04 -0,34 0,73 -0,09 0,06 0,11
m4_prac_kobiety 0,71 0,70 0,01 0,04 0,19 0,85 -0,08 0,09 0,13
m5_prac_kobiety 0,81 0,78 0,03 0,06 0,57 0,57 -0,08 0,15 0,15
m6_prac_kobiety 0,72 0,77 -0,05 0,07 -0,71 0,48 -0,18 0,08 0,07
m7_prac_kobiety 1,02 0,76 0,26 0,15 1,69 0,09 -0,04 0,55 0,38
mO0_prac_umowa 0,07 0,38 -0,31 0,01 -26,25 0,00 -0,33 -0,29
m1l_prac_umowa 0,16 0,71 -0,54 0,02 -28,57 0,00 -0,58 -0,51 -0,23
m2_prac_umowa 0,48 0,56 -0,08 0,03 -2,62 0,01 -0,14 -0,02 0,23
m3_prac_umowa 0,76 0,89 -0,13 0,05 -2,47 0,01 -0,24 -0,03 0,18
m4_prac_umowa 0,88 1,00 -0,12 0,06 -1,91 0,06 -0,25 0,00 0,19
m5_prac_umowa 1,39 1,31 0,08 0,10 0,82 0,41 -0,11 0,27 0,39
m6_prac_umowa 1,38 1,46 -0,08 0,12 -0,63 0,53 -0,31 0,16 0,24
m7_prac_umowa 1,65 1,41 0,24 0,22 1,10 0,27 -0,19 0,66 0,55
mO_prac_etat 0,02 0,21 -0,18 0,01 -25,97 0,00 -0,20 -0,17
m1l_prac_etat 0,10 0,56 -0,45 0,02 -29,27 0,00 -0,48 -0,42 -0,27
m2_prac_etat 0,34 0,43 -0,09 0,02 -3,70 | 0,00 -0,14 -0,04 0,09
m3_prac_etat 0,57 0,71 -0,13 0,04 -2,99 0,00 -0,22 -0,05 0,05
m4_prac_etat 0,66 0,79 -0,14 0,05 -2,67 0,01 -0,24 -0,04 0,05
m5_prac_etat 1,04 1,07 -0,04 0,08 -0,48 0,63 -0,19 0,11 0,15
m6_prac_etat 1,11 1,19 -0,08 0,10 -0,76 0,45 -0,28 0,13 0,10
m7_prac_etat 1,38 1,17 0,21 0,19 1,13 0,26 -0,15 0,58 0,40
mO0_wynagr 502,28 1421,23 -918,95 84,63 -10,86 0,00 -1084,83 -753,08

m1_wynagr 2123,66 3753,87 -1630,21 168,85 -9,65 0,00 -1961,16  -1299,26 -711,26
m2_wynagr 6766,93 9666,54 -2899,61 516,05 -5,62 0,00 -3911,05 -1888,18 -1980,66
m3_wynagr 11978,48 16439,86 -4461,37 991,06 -4,50 0,00 -6403,81 -2518,94 -3542,42
m4_wynagr 14173,28 18857,58 -4684,30 1230,50 -3,81 0,00 -7096,03  -2272,57 -3765,34
m5_wynagr 23355,89 27384,91 -4029,02 1923,10 -2,10 0,04 -7798,22 -259,81 -3110,06
m6_wynagr 25004,45 31604,50 -6600,05 2921,32 -2,26 0,02 -12325,74 -874,37 -5681,10
m7_wynagr 32351,48 32028,48 323,00 4410,15 0,07 0,94 -8320,73 8966,73 1241,95

Zrédto: opracowanie wtasne

12 podwdijna rdznica liczona jako réznica miedzy grupg beneficjentdw i grupg kontrolng w zakresie zmiany wartosci
wskaznika w roku X w stosunku do wartosci tego wskaznika w roku bazowym (rok rejestracji). Taka definicja
oszacowania DID dotyczy wszystkich tabel wynikowych w tym raporcie.
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Wyniki finansowe

W zakresie analizy finansowe] pod uwage wzietych zostato 16 roznych wskaznikéw. Rozktady osmiu z nich
przedstawiono na kolejnym zestawie wykreséw. Wszystkie natomiast szczegétowo zaprezentowane w
nastepujacej dalej tabeli. Uzyskane wyniki prowadzg do nastepujgcych wnioskéw:

Biorgc pod uwage skale dziatalnosci firm, wyrazang przez wielkos$¢ przychoddw netto z catoksztattu
dziatalnosci (bez VAT), beneficjenci startowali z relatywnie niskiego putapu, wynoszgcego okoto 37
tys. ztotych w roku rejestracji. Wartos¢ przychodéw rosnie jednak ze stosunkowo duzg dynamika
wraz z liczba lat funkcjonowania na rynku. W pierwszym petnym roku dziatalnosci (wyniki dla
modelu 1), przychody w grupie beneficjentéw zostaty zadeklarowane na $rednim poziomie 100
tys. zt. Kolejne lata przynoszg dalszy wzrost skali dziatalnosci w tym wzgledzie. W ostatnim
analizowanym okresie, a wiec w siedem lat po rejestracji firmy, przychody analizowanej grupy
beneficjentdéw siegajg blisko 1 min. zt, zwiekszyty sie wiec w poréwnaniu do pierwszego petnego
roku dziatalnosci okoto dziesieciokrotnie.
Podobnie jak miato to miejsce w przypadku analizy zatrudnienia, rowniez w przypadku
przychodéw widoczne sg pewne rozinice miedzy beneficientami a dobranymi grupami
kontrolnymi. Ponownie dotyczy to jednak wytgcznie poczatkowego okresu dziatalnosci. Poczgwszy
od roku trzeciego istotne statystycznie rdznice zanikajg. Sam trend wzrostu w grupie kontrolnej
jest zblizony do tego obserwowanego w grupie beneficjentéw. W pierwszym petnym roku
dziatalnosci podmioty z grupy kontrolnej uzyskiwaty przychody na poziomie okoto 206 tys. zt. W
si6dmym roku po rejestracji byto to blisko 1,2 miIn. zt. Tym samym skala dziatalnosci w
analizowanym okresie zwiekszyta sie w grupie firm bez wsparcia mniej wiecej szesciokrotnie.
Skala dziatalnosci znajduje bezposredni odzwierciedlenie w kosztach z catoksztattu dziatalnosci
(deklarowanych bez naktadéw na Srodki trwate). Koszty te uwzgledniajg m.in. wartos¢ zakupu
towardw handlowych i materiatéw. Zaréwno w grupie beneficjentéw, jak i w grupie kontrolnej
wysokos¢ kosztéw w kolejnych latach jest bliska zadeklarowanej wartosci przychodéw (blisko 90%
ich wartosci, z zachowaniem pewnych réznic miedzy poszczegdlnymi latami). Przy czym udziat
kosztéw, w wiekszosci analizowanych okresow jest wyzszy w grupie beneficjentow (wynosi
srednio 89% wartosci zadeklarowanych przychodéw netto dla wszystkich analizowanych lat), niz
w grupie kontrolnej (Srednio 86%).
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wysokosci odprowadzanego podatku dochodowego, ktory
we wszystkich okresach poza ostatnim (model 7) jest wyzszy w grupie kontrolnej. Réznice w tym
zakresie wynoszg Srednio od okoto 3 tys. zt dla pierwszego okresu sprawozdawczego po roku
rejestracji firmy, do ponad 6,6 tys. zt w przypadku szdstego okresu sprawozdawczego.
Skala dziatalnosci firmy powigzana jest rowniez z odprowadzanym podatkiem VAT, ktory
systematycznie ro$nie w analizowanym okresie. Istotnie statystyczne réznice w jego wysokosci w
porownywanych grupach, utrzymujg sie do czwartego okresu sprawozdawczego po rejestracji
podmiotéw.
W przypadku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ handlowg, analiza sprzedazy detaliczne;j i
hurtowej wskazuje, ze beneficjenci rzadziej prowadza tg ostatnig. Wartosc sprzedazy detalicznej
w grupie beneficjentdw Poddziatania 6.1.3 rosnie z poziomu blisko 25 tys. zt w pierwszym petnym
roku dziatalnosci do ponad 300 tys. ztotych w roku szdstym (w ostatnim okresie nastgpit lekki
spadek). Poniewaz nie wszystkie podmioty prowadza dziatalno$¢ handlowa nalezy przypuszczad,
ze nominalnie, na poziomie przedsiebiorstw o takim profilu dziatalnosci, wartosc ta jest wyzsza. W
grupie kontrolnej poza pewnymi rdoznicami w dwoch pierwszych latach dziatalnosci, wartosé
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sprzedazy detalicznej rosnie w bardzo zblizony sposdéb. Ewentualne rdéznice pomiedzy
poréwnywanymi grupami sg nieistotne statystycznie poczawszy od trzeciego okresu
sprawozdawczego. W przypadku sprzedazy hurtowej sytuacja wyglada nieco inaczej. Wartosc
sprzedazy beneficjentéw jest istotnie mniejsza do trzeciego okresu sprawozdawczego wiacznie.
Nastepnie istotne rdznice zanikajg, ale widaé, ze przecietnie warto$¢ sprzedazy hurtowej jest
wyzsza w grupie podmiotéw z grupy kontrolne;j.

e Zasadnicze rdznice miedzy poréwnywanymi grupami uwidocznity sie na poziomie analizy wartosci
posiadanych srodkéw trwatych. W grupie beneficjentéw ich wartosé systematycznie rosnie, jednak
w zasadniczo wolniejszym tempie niz ma to miejsce w grupie kontrolnej. W przypadku
beneficjentdw, wartosé srodkéw trwatych w roku rozpoczecia dziatalnosci oszacowana zostata na
srednim poziomie okoto 10 tys. zt (20 tys. w grupie kontrolnej). Natomiast po siedmiu latach
dziatalnosci byto to blisko 140 tys. zt (127 tys. w grupie kontrolnej). Dane te wskazujg na brak
zasadniczych réznic miedzy grupami, jednak jesli spojrze¢ na wszystkie lata pomiedzy, to zauwazy¢
mozna duze i istotne réznice w trendzie, dla przyktadu w czwartym okresie sprawozdawczym
beneficjenci zadeklarowali wartosé¢ srodkéw trwatych na poziomie $rednim okoto 40 tys. zt, w
porownaniu do 187 tys. zt w grupie kontrolnej. Wyjasnienie tego zjawiska wymagatoby dalszych
analiz.

e Analiza naktadéw na S$rodki trwate wskazuje, ze beneficjenci faktycznie w mniejszym stopniu
inwestowali, niz ma to miejsce w przypadku podmiotéw z grupy kontrolnej. W pierwszych czterech
latach dziatalnosci nakfady te w zadnym roku nie przekroczyty przecietnie 10 tys. zt, zas w latach
5-7, 20 tys. zt. W grupie kontrolnej, w analogicznych okresach naktady siegaty nawet odpowiednio
25 tys. zt oraz 43 tys. zt. Réznice miedzy wysokoscig naktaddéw na srodki trwate w poréwnywanych
grupach sg istotne statystycznie w wiekszosci analizowanych okreséw sprawozdawczych.

e Woreszcie o rosngcej skali dziatalnosci $wiadczy wartosé zapaséw na poczatek/ koniec roku. Wsréd
beneficjentéw, wartos$¢ zapasdw na ostatni dzien w roku, w pierwszym okresie sprawozdawczym
wynosita przecietnie 6 tys. zt (blisko 14 tys. w grupie kontrolnej). W siédmym roku dziatalnosci byto
to juz 71 tys. zt (80 tys. zt w grupie kontrolnej). Istotne statystycznie rdznice miedzy grupami
utrzymywaty sie do czwartego okresu sprawozdawczego.

Podsumowujac skala dziatalnosci podmiotéw, ktére otrzymaty wsparcie w ramach Poddziatania 6.1.3 i
funkcjonujg na rynku rosnie w kolejnych latach. Trend wzrostu jest analogiczny do tego, ktéry ustalono dla
grupy kontrolnej. Podobnie jak w przypadku analizy zatrudnienia, wartosci na wybranych wskaznikach
(wartos¢ przychodow netto, koszty dziatalnosci, warto$¢ sprzedazy, zapasy), sg istotnie statystycznie
wyzsze w grupie kontrolnej. Jednak z biegiem lat (w 3-4 petnym roku dziatalnosci) zaobserwowane réznice
zaczynajg sie zaciera¢. Warto réwniez zauwazy¢, ze w porownaniu do punktu startowego, tj. pierwszego
petnego roku dziatalnosci, wzgledny wzrost beneficjentdw, na czesci waznych wskaznikdw ekonomicznych
(przychody netto) jest wyzszy niz w grupie kontrolnej.

Nieco gorzej beneficjenci wypadajg bioragc pod uwage wielkosé naktaddw na srodki trwate. Istotnie nizsza
w wiekszosci analizowanych okresow jest rowniez ich nominalna wartos¢. Wiele wskazuje jednak, ze w
analizowanych okresach nie miato to zasadniczego wptywu na ogdlng skale finansowg dziatalnosci firmy.
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Wykres 5. Réznice wielkosci efektu Poddziatania 6.1.3 wsrdd beneficjentéw i gr.
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Tabela 23. WskazZniki efektu netto dla Poddziatania 6.1.3 w zakresie wynikow finansowych przedsiebiorstw

zZzmienna benef nie-benef réznica btad std. przedziat ufnosci

m_0_S2_srodki_trw 10145,41 21085,54 -10940,13 5035,36 -2,17 0,03 -20809,24 -1071,01
m_1_S2_srodki_trw 11812,00 52169,52 -40357,53 16982,34 -2,38 0,02 -73642,29 -7072,76
m_2_S2_srodki_trw 21761,90 149747,69 -127985,79 59191,34 -2,16 0,03 -243998,70 -11972,89
m_3_S2_srodki_trw 27804,38  150246,00 -122441,63  70086,48 -1,75 0,08 -259808,60 14925,35
m_4_S2_srodki_trw 40031,12  187844,06 -147812,95 6824852 -2,17 0,03 -281577,60 -14048,30
m_5_52_srodki_trw 63247,48 238301,93 -175054,45 119701,30 -1,46 0,14 -409664,70 59555,79
m_6_S2_srodki_trw 111329,44  213471,62 -102142,18 53833,99 -1,90 0,06 -207654,90 3370,50
m_7_S2_srodki_trw 139245,48 126620,98 12624,50 30210,85 0,42 0,68 -46587,67 71836,68
m_0_S2_przych_net 36780,45 116301,14  -79520,69 11447,27 -695 0,00 -101956,90 -57084,45
m_1_S2_przych_net 101853,88  205729,38 -103875,50  12094,22 -8,59 0,00 -127579,70 -80171,25
m_2_S2_przych_net 228427,91 337002,14 -108574,23 44473,97 -2,44 0,02 -195741,60 -21406,85
m_3_S2_przych_net 504904,05 526309,43 -21405,38 198990,90 -0,11 0,91 -411420,40 368609,60
m_4_S2_przych_net 930734,92 631829,50 298905,42 427574,20 0,70 0,49 -539124,70 1136935,00
m_5_S2_przych_net 793359,62 968933,43 -175573,81 109281,80 -1,61 0,11 -389762,30 38614,66
m_6_S2_przych_net 903470,03 1099015,31 -195545,28 122009,20 -1,60 0,11 -434678,80 43588,28
m_7_S2_przych_net 998644,81 1174849,30 -176204,49 130992,50 -1,35 0,18 -432945,20 80536,18
m_0_S2_koszty 33738,53  105014,83  -71276,30 13172,86 -541 0,00 -97094,64 -45457,97
m_1_S2_koszty 80003,04  159565,59  -79562,55 11114,71 -7,16 0,00 -101347,00 -57778,11
m_2_S2_koszty 197874,48 277748,11 -79873,63 44172,11 -1,81 0,07 -166449,40 6702,12
m_3_S2_koszty 462525,52 449482,42 13043,10 198263,40 0,07 0,95 -375545,90 401632,10
m_4_S2_koszty 861982,32 547869,56  314112,76 415701,20 0,76 0,45 -500646,70 1128872,00
m_5_S2_koszty 720282,45  864260,26 -143977,80 109456,00 -1,32 0,19 -358507,50 70551,92
m_6_S2_koszty 811237,80  977095,90 -165858,10 115927,00 -1,43 0,15 -393070,80 61354,56
m_7_S2_koszty 874310,79 1016878,38 -142567,59 120308,70 -1,19 0,24 -378368,20 93233,07
m_0_S2_sprzedaz_detal 7960,94 17468,01 -9507,07 1373,48 -6,92 0,00 -12199,04 -6815,10
m_1_S2_sprzedaz_detal 24935,62 37788,83 -12853,22 3182,96 -4,04 0,00 -19091,71 -6614,72
m_2_S2_sprzedaz_detal 22837,63 40972,51 -18134,87 4377,92 -4,14 0,00 -26715,43 -9554,32
m_3_S2_sprzedaz_detal 90996,90 113416,36 -22419,46 16145,18 -1,39 0,17 -54063,44 9224,51
m_4_S2_sprzedaz_detal 98982,81  124767,85  -25785,03  18025,26 -1,43 0,15 -61113,89 9543,83
m_5_S2_sprzedaz_detal 211811,85  192801,59 19010,27  36768,53 0,52 0,61 -53054,72 91075,26
m_6_S2_sprzedaz_detal 306271,29  284535,51 21735,78  61235,84 0,35 0,72 -98284,26  141755,80
m_7_S2_sprzedaz_detal 224177,80  261358,49  -37180,70 61563,81 -0,60 0,55 -157843,50 83482,15
m_0_S2_sprzedaz_hurt 8471,14 26849,07 -18377,93 7521,82 -2,44 | 0,02 -33120,44 -3635,43
m_1_S2_sprzedaz_hurt 24870,79 49822,58 -24951,79 9501,86 -2,63 | 0,01 -43575,09 -6328,50
m_2_S2_sprzedaz_hurt 40166,46 70280,34 -30113,88 12472,42 -2,41 | 0,02 -54559,37 -5668,38
m_3_S2_sprzedaz_hurt 55772,54  120947,98  -65175,45 20128,42 -3,24 0,00 -104626,40 -25724,46
m_4_S2_sprzedaz_hurt 138334,36  145363,71 -7029,34  88170,41 -0,08 0,94 -179840,20 165781,50
m_5_S2_sprzedaz_hurt 169568,80  237129,35 -67560,55 60576,76  -1,12 0,27 -186288,80 51167,71
m_6_S2_sprzedaz_hurt 244376,45  388640,41 -144263,95 112318, 70 -1,28 0,20 -364404,50 75876,57
m_7_S2_sprzedaz_hurt 261237,23 377432,00 -116194,77 203115,50 -0,57 0,57 -514293,90 281904,30
m_0_S2_przych_z_VAT 675,91 1182,76 -506,86 242,82  -2,09 0,04 982,78 -30,93
m_1_S2_przych_z_VAT 2687,15 2417,66 269,49 347,00 0,78 0,44 -410,61 949,59
m_2_S2_przych_z_VAT 5961,80 7349,72 -1387,92 831,50 -1,67 0,10 -3017,63 241,80
m_3_S2_przych_z_VAT 7495,51 11542,03 -4046,52 2099,09 -1,93 0,05 -8160,65 67,61
m_4_S2_przych_z_VAT 10913,86 11508,19 -594,32 4283,50 -0,14 0,89 -8989,82 7801,18
m_5_S2_przych_z_VAT 37622,22 33581,83 4040,38  10708,64 0,38 0,71 -16948,16 25028,93
m_6_S2_przych_z_VAT 3581,04 5584,54 -2003,50 3078,62 -0,65 0,52 -8037,48 4030,47
m_7_S2_przych_z_VAT 0,00 11270,30 -11270,30 10808,72 -1,04 0,30 -32455,01 9914,42
m_0_S2_podatek_doch 671,00 2329,64 -1658,64 124,01 -13,38 0,00 -1901,69 -1415,58
m_1_S2_podatek_doch 1763,07 4691,61 -2928,54 196,49 -14,90 0,00 -3313,65 -2543,43
m_2_S2_podatek_doch 3229,32 8209,84 -4980,51 520,69 -9,57 0,00 -6001,04 -3959,98
m_3_S2_podatek_doch 4478,92 11058,74 -6579,82 832,48 -7,90 ' 0,00 -8211,45 -4948,19
m_4_S2_podatek_doch 7679,53 12805,64 -5126,11 1003,51 -5,11 0,00 -7092,95 -3159,27
m_5_S2_podatek_doch 10431,37 16470,19 -6038,82 1223,15 -4,94 | 0,00 -8436,14 -3641,50
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zZmienna nie-benef réznica btad std. przedziat ufnosci

m_6_S2_podatek_doch 13187,07 19811,81 -6624,73 2057,53 -3,22 0,00 -10657,42 -2592,04
m_7_S2_podatek_doch 21506,07 26731,21 -5225,13 4403,82 -1,19 0,24 -13856,46 3406,19
m_0_S2_VAT_nalezny 3380,91 12622,94 -9242,03 1335,17 -6,92 0,00 -11858,92 -6625,15
m_1_S2_VAT_nalezny 11651,70 26725,78 -15074,08 2313,56 -6,52 0,00 -19608,57 -10539,60
m_2_S2_VAT_nalezny 22468,39 49261,59 -26793,20 3798,14 -7,05 0,00 -34237,42 -19348,99
m_3_S2_VAT_nalezny 44911,29 78997,50 -34086,22 5525,03 -6,17 0,00 -44915,08 -23257,35
m_4_S2_VAT_nalezny 61336,91 94993,52 -33656,61 8899,63 -3,78 0,00 -51099,57 -16213,66
m_5_S2_VAT_nalezny 124145,51 137040,78 -12895,27 15524,84 -0,83 041 -43323,40 17532,86
m_6_S2_VAT_nalezny 170693,83 179438,55 -8744,72 24429,56 -0,36 0,72 -56625,77 39136,34
m_7_S2_VAT_nalezny 218619,65 175952,91 42666,75 40251,88 1,06 0,29 -36225,48 121559,00
m_0_S2_VAT_naliczony 3947,83 13544,90 -9597,07 1849,53 -5,19 0,00 -13222,08 -5972,07
m_1_S2_VAT_naliczony 10152,97 26719,65 -16566,68 4040,87 -4,10 0,00 -24486,64 -8646,72
m_2_S2_VAT_naliczony 18863,37 41724,38 -22861,01 3890,12 -5,88 | 0,00 -30485,50 -15236,53
m_3_S2_VAT_naliczony 39442,14 66121,27 -26679,14 4660,22 -5,72 | 0,00 -35813,00 -17545,28
m_4_S2_VAT_naliczony 60596,57 83778,16 -23181,59 9675,89 -2,40 | 0,02 -42145,98 -4217,19
m_5_S2_VAT_naliczony 109895,40 120262,07 -10366,67 13434,56 -0,77 0,44 -36697,92 15964,57
m_6_S2_VAT_naliczony 146925,19 160102,90 -13177,72 24168,35 -0,55 0,59 -60546,81 34191,38
m_7_S2_VAT_naliczony 156740,73 171043,31 -14302,58 33823,92 -0,42 0,67 -80596,25 51991,09
m_0_S2_zapasy_poczatek 53,94 153,92 -99,97 40,34 -2,48 0,01 -179,04 -20,90
m_1_S2_zapasy_poczatek 4413,66 9054,56 -4640,90 2572,92 -1,80 0,07 -9683,73 401,93
m_2_S2_zapasy_poczatek 5394,51 14581,93 -9187,42 1843,74 -4,98 0,00 -12801,08 -5573,76
m_3_S2_zapasy_poczatek 13026,13 32550,07 -19523,94 5984,24 -3,26 0,00 -31252,83 -7795,06
m_4_S2_zapasy_poczatek 18256,43 32187,29 -13930,86 6962,92 -2,00 0,05 -27577,93 -283,79
m_5_S2_zapasy_poczatek 32218,14 46561,34 -14343,20 5667,69 -2,53 0,01 -25451,66 -3234,74
m_6_S2_zapasy_poczatek 53513,68 68225,18 -14711,50 11027,71 -1,33 0,18 -36325,41 6902,41
m_7_S2_zapasy_poczatek 62836,15 73260,57 -10424,41 15114,02 -0,69 0,49 -40047,35 19198,52
m_0_S2_zapasy_koniec 3729,72 8474,82 -4745,10 2412,26 -1,97 | 0,05 -9473,04 -17,16
m_1_S2_zapasy_koniec 6348,93 13809,25 -7460,32 5605,65 -1,33 0,18 -18447,19 3526,55
m_2_S2_zapasy_koniec 7894,13 17279,41 -9385,28 2197,94 -4,27 | 0,00 -13693,16 -5077,39
m_3_S2_zapasy_koniec 15332,75 34313,20 -18980,44 5903,12 -3,22 | 0,00 -30550,35 -7410,53
m_4_S2_zapasy_koniec 22550,98 35660,08 -13109,11 4715,84 -2,78 0,01 -22351,98 -3866,23
m_5_S2_zapasy_koniec 42767,86 50481,26 -7713,40 7062,70 -1,09 0,28 -21556,04 6129,23
m_6_S2_zapasy_koniec 62660,45 80040,54 -17380,10 12740,96 -1,36 0,17 -42351,93 7591,73
m_7_S2_zapasy_koniec 71328,32 80831,18 -9502,86 19603,51 -0,48 0,63 -47925,03 28919,32
m_0_S2_wartosc_sr_trwale 16,47 171,80 -155,34 47,64 -3,26 0,00 -248,71 -61,97
m_1_S2_wartosc_sr_trwale 274,87 1029,51 -754,64 712,80 -1,06 0,29 -2151,70 642,42
m_2_S2_wartosc_sr_trwale 313,29 2473,89 -2160,61 1327,35 -1,63 0,10 -4762,17 440,96
m_3_S2_wartosc_sr_trwale 988,50 2466,84 -1478,34 465,53 -3,18 0,00 -2390,75 -565,92
m_4_S2_wartosc_sr_trwale 921,41 2708,26 -1786,85 806,41 -2,22 0,03 -3367,39 -206,31
m_5_S2_wartosc_sr_trwale 3785,94 4073,43 -287,49 2080,83 -0,14 0,89 -4365,85 3790,86
m_6_S2_wartosc_sr_trwale 3446,08 5395,74 -1949,65 2438,36 -0,80 0,42 -6728,76 2829,45
m_7_S2_wartosc_sr_trwale 1639,02 4891,15 -3252,14 1078,56 -3,02 0,00 -5366,07 -1138,20
m_0_S2_wartosc_leasing 32,02 201,73 -169,71 143,40 -1,18 0,24 -450,76 111,34
m_1_S2_wartosc_leasing 165,20 471,76 -306,56 498,48 -0,62 0,54 -1283,56 670,43
m_2_S2_wartosc_leasing 211,54 559,15 -347,61 547,73 -0,63 0,53 -1421,15 725,92
m_3_S2_wartosc_leasing 273,71 913,67 -639,95 707,69 -0,90 0,37 -2027,00 747,10
m_4_S2_wartosc_leasing 249,51 1187,37 -937,87 831,09 -1,13 0,26 -2566,76 691,03
m_5_S2_wartosc_leasing 553,73 434,34 119,39 301,86 0,40 0,69 -472,24 711,02
m_6_S2_wartosc_leasing 854,67 789,92 64,74 480,49 0,13 0,89 -877,01 1006,49
m_7_S2_wartosc_leasing 0,00 1163,19 -1163,19 505,21 -2,30 0,02 -2153,38 -173,00
m_0_S3_nakl 7315,93 15899,22 -8583,30 3623,50 -2,37 0,02 -15685,23 -1481,37
m_1_S3_nakl 2427,18 20469,49 -18042,31 12759,38 -1,41 0,16 -43050,23 6965,61
m_2_S3_nakl 4066,30 22182,36 -18116,05 8726,02 -2,08 0,04 -35218,73 -1013,38
m_3_S3_nakl 4670,15 13427,79 -8757,64 3217,06 -2,72 0,01 -15062,96 -2452,32
m_4_S3_nakl 6795,68 24515,84 -17720,16 6851,33 -2,59 0,01 -31148,53 -4291,80
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zZmienna benef nie-benef réznica btad std. przedziat ufnosci

m_5_S3_nakl 12299,76 33007,76  -20708,00 18842,59 -1,10 0,27 -57638,80 16222,79
m_6_S3_nakl 19105,47 42747,01  -23641,54 20391,12 -1,16 0,25 -63607,39 16324,32
m_7_S3_nakl 11209,69 22220,58  -11010,88 5723,46 -1,92 0,05 -22228,66 206,89

Zrédto: opracowanie wtasne

5.5.2 Dziatanie 6.2

5.5.2.1 Modele

Dziatanie 6.2 byto drugg po Poddziataniu 6.1.3 najwiekszg interwencjg pod wzgledem liczby osdb, ktore
otrzymaty w ramach PO KL $rodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Bezwzgledna liczba
beneficjentéw byta jednak w Dziataniu 6.2 kilkukrotnie mniejsza niz w pierwszej z opisywanych interwencji.
Tak jak miato to miejsce w Poddziataniu 6.1.3 liczba podmiotéw, dla ktdérych dostepne byty dane
sprawozdawcze maleje, wraz z liczbg lat dziatania firm na rynku. Znalazto to odzwierciedlenie w liczebnosci
probek poszczegdlnych modeli. tacznie opracowanych zostato 7 ogélnych modeli (w tym model 0'%) —
osobno dla kazdego roku dziatalnosci. Jednoczesnie okazato sie, ze nie jest mozliwe oszacowanie modelu
ostatniego, bowiem zaden z beneficjentéw Dziatania 6.2 nie wypetnit sprawozdania SP-3 po siedmiu latach
od zarejestrowania firmy. Liczebnosci modeli 5 (120 obserwacji) oraz 6 (49 obserwacji) sg réwniez
relatywnie nieduze — dla poréwnania w Poddziataniu 6.1.3 liczebno$¢ dla ostatniego 7 modelu wynosita
134 obserwacje. W zwigzku z powyzszym w przypadku tych dwéch modeli nalezy byé ostroznym przy
interpretacji finalnych wynikéw — oszacowania moga by¢ bowiem obcigzone wiekszym btedem?®*,

Liczebnosci prébek dla poszczegdlnych modeli oraz w rozbiciu na beneficjentdw i prébe nie-beneficjentéw,
z ktorej dobierana byta grupa kontrolna przedstawiono w kolejnej tabeli. W kazdym modelu udziat
beneficjentéw w populacji firm, ktdre nie otrzymaty wsparcia stanowi bardzo niski procent (maksymalnie
2%). Ponownie nalezy wskazac, ze jest to bardzo korzystna sytuacja z punktu widzenia doboru grupy
kontrolnej i znalazta realne odzwierciedlanie w jakosci dopasowania grupy kontrolne;j.

Tabela 24. Liczebnos¢ beneficjentow Dziatania 6.2 oraz dostepnych wyjsciowo jednostek kontrolnych w 6 analizowanych
modelach

Udziat beneficjentéw w

nie beneficjenci beneficjenci . s
grupie nie beneficjentéw
0 28855 609 2% 29464
1 32349 669 2% 33018
2 23889 405 2% 24294
3 18066 257 1% 18323
4 13211 256 2% 13467
5 8440 120 1% 8560
6 5108 49 1% 5157
7 2458 0 0% 2458
RAZEM 132376 2365 2% 134741

Zrédto: opracowanie wtasne

Wyjsciowo, do szacowania prawdopodobienstwa (propensity score — PS) wtgczonych zostato 17 zmiennych
kontrolnych — tak jak miato to miejsce w przypadku Poddziatania 6.1.3. Jednak z uwagi na specyfike
rozktadu zmiennych w grupie beneficjentéw Dziatania 6.2 (brak wystepowania pewnych kategorii lub ich
bardzo niski udziat), lista kowariantéow zostata zmodyfikowana. Catkowicie ze zmiennych kontrolnych

13 Analogicznie jak w poddziataniu 6.1.3, model 0 odpowiada analizie podmiotdw, ktére ztozyty sprawozdania w
roku rejestracji firmy.
14 Widoczna jest mniejsza stabilnoé¢ wynikéw, zwtaszcza w modelu 5.
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usunieto 2 charakterystyki: 1) Firma uzyskuje przychody wytqcznie ze swiadczenia pracy na rzecz innej firmy
bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z pracq (np. zakup materiatéw, narzedzi) oraz 2) Dziat PKD firmy: H
Transport i gospodarka magazynowa. Jednoczesnie z uwagi na opisang niewielkg liczebno$¢ prébek w
modelach 5 i 6 zdecydowano, ze w konieczna bedzie dalsza redukcja zmiennych kontrolnych. Nie oznacza
to jednak, ze cechy te nie byly kontrolowane. W przypadku, gdy zdiagnozowano, ze w zbiorze
beneficjentdéw, nie wystepujg podmioty o danej charakterystyce (np. brak firm dziatajgcych w dziale PKD |
- Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne) — z dalszych analiz byty wykluczane podmioty w grupie
kontrolnej, ktére wpadaty w dang kategorie.

Specyfikacja wykorzystanych zmiennych oraz modele, w ktérych zostaty zastosowane przedstawiona
zostata w kolejnej tabeli. Szczegétowe parametry szacowania i diagnostyki modeli statystycznych zawarte
zostaty w aneksie statystycznym (rozdziat 7).

Tabela 25. Zmienne kontrolne w modelach dla Poddziatania 6.2

Mozliwe

.p. Nazwa zmiennej Opis zmiennej , . Modele
wartosci

1 K_|_zatrudnionych* Liczba pracujgcych oséb 0-8 0-6
2 K_MiastoWies Lokalizacja firmy 0-1 0-6
3 K_punkty sprzed Posiadanie punktow sprzedazy detalicznej 0-1 0-6
4 K _placowki Posiadanie placéwki/placéwek gastronomicznych 0-1 0-4
5  K_ksiegowosc_2 Ewidencja ksiegowa firmy: podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw 0-1 0-6
6  K_ksiegowosc_3 Ewidencja ksiegowa firmy: ewidencja przychodéw 0-1 0-4
7 K _PKD_3 Dziat PKD firmy: C PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE 0-1 0-6
8 K PKD 6 Dziat PKD firmy: F BUDOWNICTWO 0-1 0-6
9 K_PKD_7 Dziat PKD firmy: G HANDEL HURTOWY | DETALICZNY... 0-1 0-6
10 K_PKD_9 Dziat PKD firmy: | ZAKWATEROWANIE | USLUGI GASTRONOMICZNE 0-1 0-4
11 K_PKD_10 Dziat PKD firmy: J INFORMACJA | KOMUNIKACJA 0-1 0-4
12 K_PKD_13 Dziat PKD firmy: M DZIALALNOSC PROFESJONALNA, NAUKOWA.... 0-1 0-6
13 K_PKD_14 Dziat PKD firmy: N ADMINISTRACJA | DZIALALNOSC WSPIERAJACA... 0-1 0-4
14 K p 1%* Roczpe p.rzychody fir,my w pierwszym roku dziatalnosci sg wieksze od 0-1 0-6

zera i mniejsze lub réwne 12 000 zt

Roczne przychody firmy w pierwszym roku dziatalnosci wynosza s
15 Kp 2™ wiekszepodylz 00\8 zt e ! ! = 0-1 0-4

*W modelach 0-1 zmienna K_|_zatrudnionych nie byta wykorzystywana przy szacowaniu efektéw zwigzanych z zatrudnieniem
** W modelach 0-1 zmienne dot. przychoddw nie byty wykorzystywane przy szacowaniu przychodu

Zrédto: opracowanie wtasne

Na serii kolejnych wykreséw zaprezentowano rozktad gestos$ci oszacowanej wartosci propensity score, dla
kolejnych siedmiu modeli statystycznych. Podobnie jak w przypadku Poddziatania 6.1.3 pokrycie
rozktadow dla obu grup, wskazuje na mozliwos¢ dobrania dla grupy beneficjentow, we wszystkich
przyjetych modelach, grup kontrolnych w zakresie catego, tzw. obszaru okreslonosci.
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Wykres 6. Rozktady gestosci oszacowanego prawdopodobieristwa (PS) w gr. beneficjentow Dziatania 6.2 oraz gr. kontrolnej
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5.5.2.2 Dopasowanie

Dobodr grupy kontrolnej prowadzony byt osobno dla kazdego modelu i kazdego szacowanego wskaznika
efektu. Ponizej ponownie jak w przypadku Poddziatania 6.1.3 przedstawiona zostata tylko przyktadowa
tabela (dla modelu 0), ktéra zdaje sprawe ze Srednich wartosci zmiennych kontrolnych w grupie
beneficjentéw i nie beneficjentéw przed i po dopasowaniu. Jak widaé, dopasowanie jednostek w oparciu
o warto$¢ oszacowanego PS pozwolito na istotng redukcje pierwotnie wystepujacych réznic miedzy
podmiotami wspartymi w ramach Dziatania 6.2, a pozostatymi firmami.

Tabela 26. Zbalansowanie rozktaddw kowariantéw przed i po dopasowaniu w ramach Dziatania 6.2 — model 0

Kowarianty M-dopasowane srednia % btad % redukcja t-test
U-niedopasowane benef. nie-benef. btedu t
K_I_zatrudnionych U 0,148 0,652 -43,400 -8,160 0,000 0,17*
M 0,148 0,148 0,000 100,000 0,000 1,000 1
K_Miasto_Wies U 0,626 0,723 -21,000 -5,330 0,000
M 0,626 0,624 0,400 98,300 0,060 0,953
K_punkty_sprzed U 0,085 0,187  -29,900 -6,390 0,000
M 0,085 0,084 0,500 98,400 0,100 0,918
K_placowki V] 0,021 0,026 -3,200 -0,740 0,460
M 0,021 0,021 0,000 100,000 0,000 1,000
K_ksiegowosc_2 V] 0,824 0,563 59,100 12,920 0,000
M 0,824 0,824 0,000 100,000 0,000 1,000
K_ksiegowosc_3 U 0,145 0,202 -15,300 -3,520 0,000
M 0,145 0,145 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_3 U 0,205 0,133 19,500 5,210 0,000
M 0,205 0,204 0,400 97,700 0,070 0,943
K_PKD_6 u 0,095 0,102 -2,300 -0,560 0,576
M 0,095 0,095 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_7 U 0,126 0,276 -37,900 -8,200 0,000
M 0,126 0,126 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_9 U 0,054 0,040 6,700 1,770 0,076
M 0,054 0,054 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_10 u 0,054 0,052 1,100 0,270 0,788
M 0,054 0,054 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_13 V] 0,159 0,103 16,700 4,490 0,000
M 0,159 0,159 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_14 U 0,080 0,065 6,100 1,560 0,118
M 0,080 0,080 0,000 100,000 0,000 1,000
K_p_1 U 0,255 0,128 32,500 9,140 0,000
M 0,255 0,255 0,000 100,000 0,000 1,000
K_p_2 V] 0,647 0,778 -29,200 -7,650 0,000
M 0,647 0,647 0,000 100,000 0,000 1,000

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabele dopasowania dla wszystkich pozostatych modeli znajdujg sie w aneksie statystycznym. Dla
zobrazowania, ze we wszystkich modelach udato sie praktycznie catkowicie wyeliminowac pierwotnie
wystepujace rdéznice miedzy grupami przedstawiono na kolejnym zestawie wykreséw poziom
dopasowania (przed-po doborze) wg zmiennych kontrolnych. We wszystkich modelach po procedurze
dopasowania grupy beneficjentéw i kontrolne sg niemal identyczne biorgc pod uwage kontrolowany
zestaw charakterystyk.
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Wykres 7. Zbalansowanie kowariantdw w gr. beneficjentow Dziatania 6.2 i kontrolnej przed i po dopasowaniu
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5.5.2.3 Efekty

Zatrudnienie

W przypadku Dziatania 6.2 wskazniki efektéw oszacowane zostaty w modelach od 0 do 6, a wiec do 6 lat
po roku rejestracji firmy. Najwazniejsze wnioski w zakresie ksztattowania sie zatrudnienia wsréd
beneficjentéw tej interwencji sg nastepujgce:

Podobnie jak w przypadku beneficjentéw Poddziatania 6.1.3, w roku rozpoczecia dziatalnosci, w
firmach beneficjentéw zatrudniony byt Srednio jeden pracownik (1,12). Analogicznie ogdlna liczba
pracujacych osdb systematycznie wzrastata w kolejnych latach, chociaz dynamika tego wzrostu w
grupie beneficjentdw Dziatania 6.2 byta wyzsza niz w przypadku beneficjentéw Poddziatania 6.1.3.
W szes$¢ lat od momentu rejestracji firmy, w przedsiebiorstwach beneficjentow Dziatania 6.2
pracowato przecietnie 2,96 pracownikéow, w poréwnaniu do 2,44 w przypadku beneficjentow
Poddziatania 6.1.3.

Jesli poréwnac firmy beneficjentéw Dziatania 6.2 z grupg kontrolng, podobnie jak w przypadku
analogicznego pordwnania dla beneficjentéw Poddziataniu 6.1.3 widac¢, ze liczba pracujgcych jest
nieco nizsza w grupie wspartych firm. Przy czym, istotne statystycznie rdznice utrzymujg sie w
okresie do trzech lat po rejestracji (cztery lata wsrdd beneficjentdw Poddziatania 6.1.3). Rdznice
dla pierwszych trzech okreséw sprawozdawczych po roku rejestracji wynoszg przecietnie od 0,12
do 0,46 pracujgcych na korzy¢ grupy kontrolne;j.

Rdznice w liczbie pracujgcych tracg na znaczeniu w kolejnych latach (tj. 4 i wiecej lat po rejestrac;ji
firmy). Przyrost liczby pracujgcych jest nieznacznie wyzszy w grupie beneficjentéw niz w grupie
kontrolnej, na co wskazuje analiza wskaznika podwadjnej réznicy (DID). Ostatecznie w okresie 6 lat
po roku rejestracji firmy, zatrudnienie w grupie beneficjentéw Dziatania 6.2 jest niemal identyczne
jak w grupie kontrolnej (2,96 w poréwnaniu do 2,97 pracujgcych ogétem).

Z pewnymi wyjgtkami, powyzsze obserwacje w duzej mierze dotyczg rowniez pozostatych 4
analizowanych wskaznikéw, zwigzanych ze specyfika zatrudnienia. | tak:

o Po roku od rejestracji analizowane przedsiebiorstwa byty gtdwnym miejscem pracy® dla
srednio 0,94 osdb w przypadku firm beneficjentéw oraz 1,35 oséb w przypadku firm z
grupy kontrolnej. Po szesciu latach dziatalnosci liczba osdéb, dla ktérych firma byta
gtéwnym pracy wynosita odpowiednio 2,78 (firmy beneficjentdw) oraz 2,67 (firmy z grupy
kontrolnej) — rdéznica jest nieistotna statystycznie.

o Nie zauwazono na poczatku prowadzenia dziatalnosci istotnych rdéznic miedzy
beneficjentami a grupg kontrolng pod wzgledem przecietnej liczby pracujgcych kobiet, dla
ktorych firma byta gtdwnym miejscem pracy. W przypadku beneficjentéw, po roku od
rejestracji byto to przecietnie 0,55 kobiet, natomiast w przypadku grupy kontrolnej 0,56
kobiet. Co ciekawe poczgwszy od drugiego roku po rejestracji przecietna liczba kobiet w
grupie beneficjentéw rosnie w istotny sposdb szybciej niz w przypadku firm z grupy
kontrolnej. W szes¢ lat od rejestracji wartos¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio 1,49
w przypadku beneficjentéw oraz 0,98 w grupie kontrolne;j.

o Przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w rok od rejestracji
wynosita w grupie beneficjentéw 0,26 oséb oraz 0,64 w przypadku grupy kontrolnej. Po
szesciu latach od rejestracji te rdéznice zniknety (wartosci przecietne wskaznikéw to
odpowiednio 1,82 oraz 1,81 pracujgcych w oparciu o umowe o prace).

15 Na podstawie o$wiadczenia pracujacego.
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o Przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy (petny etat) wynosita w grupie beneficjentéw w rok po rejestracji 0,18
0s0b w poréwnaniu do 0,51 oséb w grupie kontrolnej. Po szesciu latach, réznice ponownie
sie zatarty, byto to bowiem odpowiednio 1,48 ora 1,50 etatu.

e Nieco wolniej, ale szybciej niz w przypadku beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 niwelowane byty
réznice miedzy firmami beneficjentéw i firmami z grupy kontrolnej, biorgc pod uwage wysokosé
wynagrodzen brutto. Udato sie je zrdwnaé dopiero w czwartym roku nastepujgcym po rejestracji
firmy. We wszystkich wczesniejszych okresach wynagrodzenia byty nieznacznie (ale istotnie
statystycznie) nizsze niz w grupie kontrolnej. Réznice w facznej wartosci wynagrodzenia wynosity
w skali roku srednio od 1,2 tys. zt (w rok po rejestracji), do 4,9 tys. zt (w 4 lata po rejestracji). W
kolejnych latach drobne rdznice nie majg charakteru istotnych statystycznie.

Podsumowujgc powyzsze wyniki mozina wskazaé, ze beneficjenci, ktérzy otrzymali wsparcie w
Poddziataniu 6.2 w sposdb systematyczny zwiekszajg wielkos¢ zatrudnienia w firmie. Nie rdznig sie w tym
wzgledzie od podobnych firm z grupy kontrolnej, prowadzonych przez osoby fizyczne, jednak zatozonych
bez wsparcia ze srodkédw PO KL. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze skala zatrudnienia jest nieco wyzsza niz
w przypadku beneficjentéw opisywanego wczedniej Poddziatania 6.1.3, co zauwazone zostato juz przy
analizie wynikéw zbiorczych (przed przeprowadzeniem analizy kontrfaktycznej). Jednoczesnie widaé, ze
beneficjenci Dziatania 6.2 szybciej niz beneficjenci Poddziatania 6.1.3 nadganiajg pewne niewielkie réznice
dzielace ich od firm z dobranych grup kontrolnych. Skala zatrudnienia w grupie firm beneficjentéw jest
nieznacznie mniejsza od podobnych firm z grupy kontrolnej tylko w trzech pierwszych latach po
zarejestrowaniu dziatalnosci (w Poddziataniu 6.1.3 sg to cztery lata). Po tym okresie przedsiebiorstwa
beneficjentéw Dziatania 6.2 nie rdznig sie od firm z grup kontrolnych.

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza liczby pracujgcych kobiet, dla ktérych praca w firmie jest gtéwnym
miejscem pracy. Ich liczba u beneficjentéw z czasem staje sie istotnie wyzsza niz w firmach z grupy
kontrolnej. Jest ona réwniez wyzsza niz ma to miejsce w przypadku firm beneficjentéw Poddziatania 6.1.3.

Lepiej wyglagda réwniez sytuacja beneficjentéw Poddziatania 6.2 pod wzgledem wysokosci wynagrodzenia,
niz w opisywanym juz Poddziataniu 6.1.3. Wstepne rdznice miedzy beneficjentami a dobranymi grupami
kontrolnymi udato sie bowiem zniwelowac¢ — podobnie jak w przypadku innych wskaznikéw juz w trzecim
roku dziatalnosci (w przypadku firm wspartych w 6.1.3, nastgpito to dopiero w siédmym roku).
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Wykres 8. Réznice wielkosci efektu Dziatania 6.2 wsrod beneficjentow i gr. kontrolnej w zakresie zatrudnienia

Pracujacy ogétem Pracujacy ogétem - gtéwne miejsce pracy
4,00 3,00
2,50
3,00 2,00
2’00 essccccone 1150
1,00
1,00 0,50
0,00 0,00
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
beneficienci ~ eseescees gr. kontrolna beneficjenci ~ eseesees gr. kontrolna
Pracujgcy ogétem - kobiety Zatrudnieni na podstawie umowy o prace
2,00 2,00
1,50 1,50
1,00 1,00
0,50 pasmemeTeneeeeettt ’ 0,50
0,00 0,00
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
beneficjenci ~ eseeceeee gr. kontrolna beneficjenci ~ eseseeee gr. kontrolna
Zatrudnieni na podstawie um. o prace w danym Kwota wynagrodzen brutto wyptacona w danym
roku w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy roku zatrudnionym na podstawie umowy o prace
2,00 50 000,00
1,50 40 000,00
30 000,00
1,00
20 000,00
0,50 10 000,00
0,00 0,00
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

beneficjenci ~ eseeceeee gr. kontrolna beneficjenci ~ eseseeee gr. kontrolna

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 27. WskazZniki efektu netto dla Dziatania 6.2 w zakresie zatrudnienia

zZmienna benef nie-benef réznica btad std. przedziat
ufnosci

m_0_S1_prac_ogolem 1,12 1,47 -0,34 0,03 -12,78 0,00 -0,40 -0,29 -
m_1_S1_prac_ogolem 1,31 1,77 -0,46 0,05 -10,08 0,00 -0,55 -0,37 -0,11
m_2_S1 prac_ogolem 1,67 1,78 -0,12 0,06 -1,86 0,06 -0,24 0,01 0,23
m_3_S1 prac_ogolem 1,84 2,06 -0,22 0,09 -2,34 0,02 -0,40 -0,04 0,12
m_4 _S1_prac_ogolem 2,12 2,27 -0,15 0,12 -1,18 0,24 -0,39 0,10 0,20
m_5_S1_prac_ogolem 2,91 2,51 0,40 0,26 1,54 0,12 -0,11 0,90 0,74
m_6_S1_prac_ogolem 2,96 2,97 -0,01 0,38 -0,04 0,97 -0,76 0,74 0,33
m_0_S1 prac_gl 0,68 1,01 -0,33 0,03 -10,37 0,00 -0,40 -0,27 -
m_1 S1 prac_gl 0,94 1,35 -0,41 0,05 -8,58 0,00 -0,51 -0,32 -0,08
m_2_S1 prac_gl 1,42 1,43 0,00 0,06 -0,01 0,99 -0,13 0,13 0,33
m_3_S1 prac_gl 1,57 1,71 -0,15 0,10 -1,53 0,13 -0,33 0,04 0,19
m_4_S1_prac_gl 1,87 1,97 -0,10 0,12 -0,84 0,40 -0,34 0,13 0,23
m_5_S1 prac_gl 2,61 2,22 0,39 0,25 1,55 0,12 -0,10 0,88 0,72
m_6_S1 prac_gl 2,78 2,67 0,10 0,39 0,26 0,79 -0,66 0,86 0,44
m_0_S1_prac_kobiety 0,37 0,41 -0,04 0,03 -1,56 0,12 -0,09 0,01 -
m_1 S1 _prac_kobiety 0,55 0,56 0,00 0,04 -0,07 0,94 -0,09 0,08 0,04
m_2_S1_prac_kobiety 0,88 0,58 0,30 0,06 4,70 0,00 0,17 0,42 0,34
m_3_S1_prac_kobiety 0,95 0,69 0,26 0,09 2,94 0,00 0,09 0,43 0,30
m_4_S1_prac_kobiety 1,09 0,81 0,28 0,11 2,59 0,01 0,07 0,49 0,32
m_5_S1_prac_kobiety 1,49 0,83 0,67 0,21 3,13 0,00 0,25 1,08 0,71
m_6_S1_prac_kobiety 1,49 0,98 0,51 0,31 1,64 0,10 -0,10 1,12 0,55
m_0_S1_prac_umowa 0,09 0,35 -0,26 0,02 -10,88 0,00 -0,30 -0,21 -
m_1 S1_prac_umowa 0,26 0,64 -0,38 0,04 -8,91 0,00 -0,47 -0,30 -0,13
m_2_S1_prac_umowa 0,62 0,67 -0,05 0,06 -0,88 0,38 -0,17 0,07 0,20
m_3_S1_prac_umowa 0,79 0,93 -0,14 0,09 -1,52 0,13 -0,32 0,04 0,12
m_4_S1_prac_umowa 1,05 1,13 -0,08 0,12 -0,64 0,52 -0,32 0,16 0,18
m_5_S1_prac_umowa 1,86 1,36 0,49 0,25 1,95 0,05 0,00 0,99 0,75
m_6_S1_prac_umowa 1,82 1,81 0,01 0,37 0,02 0,98 -0,72 0,73 0,26
m_0_S1_prac_etat 0,04 0,19 -0,15 0,01 -11,81 0,00 -0,18 -0,13 -
m_1_S1 _prac_etat 0,18 0,51 -0,33 0,03 -9,63 0,00 -0,40 -0,26 -0,18
m_2_S1_prac_etat 0,45 0,51 -0,06 0,05 -1,29 0,20 -0,15 0,03 0,09
m_3_S1_prac_etat 0,64 0,75 -0,11 0,07 -1,57 0,12 -0,26 0,03 0,04
m_4_S1_prac_etat 0,85 0,89 -0,05 0,11 -0,44 0,66 -0,26 0,16 0,11
m_5_S1_prac_etat 1,53 1,14 0,39 0,22 1,73 0,08 -0,05 0,83 0,54
m_6_S1_prac_etat 1,48 1,50 -0,02 0,32 -0,08 0,94 -0,65 0,60 0,13
m_0_S1_wynagr 606,46 1972,25 -1365,78 246,25 -5,55 0,00 -1848,42 -883,15 -
m_1 S1_wynagr 3559,39 4741,52 -1182,13 460,95 -2,56 0,01 -2085,58 -278,67 183,66
m_2_S1_wynagr 9435,95 12111,72 -2675,77 1062,91 -2,52 0,01 -4759,04 -592,50 -1309,99
m_3_S1_wynagr 13878,83 18765,93 -4887,09 1771,71 -2,76 0,01 -8359,57 -1414,61 -3521,31
m_4_S1_wynagr 20487,59 22160,30 -1672,71  2734,46 -0,61 0,54 -7032,16 3686,74 -306,93
m_5_S1_wynagr 38972,92 29843,23 9129,69 6204,26 1,47 0,14 -3030,43 21289,81 10495,47
m_6_S1_wynagr 36941,47 39128,69 -2187,22 9173,85 -0,24 0,81 -20167,64 15793,19 -821,44

Zrédto: opracowanie wtasne
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Wyniki finansowe
Analiza wynikéw finansowych dotyczy 16 wskaznikdw — tych samych co w przypadku Poddziatania 6.1.3.
Najwazniejsze ustalenia w odniesieniu do Dziatania 6.2 przedstawiono ponizej.

Wyjsciowa skala dziatalnosci beneficjentéw Dziatania 6.2 jest mniejsza niz w przypadku
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 jak réwniez znaczgco mniejsza od dobranej grupy kontrolnej.
Wielko$¢ przychoddw netto z catoksztattu dziatalnosci (bez VAT) w pierwszym petnym roku
dziatalnosci wyniosta srednio 64 tys. zt, w poréwnaniu do 100 tys. ustalonych dla beneficjentow
Poddziatania 6.1.3 oraz co wazniejsze 221 tys. zt w przypadku dobranej grupy kontrolnej.
Wartos$¢ przychoddw beneficjentédw rosnie w kolejnych latach. Jednak z mniejszg dynamikg niz ma
to miejsce wsrdd beneficjentéw wczesniej analizowanego Poddziatania i ponownie mniejszej niz
ma to miejsce w grupie kontrolnej. W ostatnim analizowanym okresie, a wiec w sze$¢ lat po
rejestracji firmy, przychody analizowanej grupy beneficjentéw Dziatania 6.2 siegajg blisko 670 tys.
zt w poréwnaniu do ponad 900 tys. w grupie beneficjentdw Poddziatania 6.1.3 oraz blisko 110 tys.
zt w dobranej grupie kontrolnej. We wszystkich analizowanych okresach réznice miedzy grupa
beneficjentéw Dziatania 6.2 a dobrang dla nich grupa kontrolng sg istotne statystycznie. Tym
samym beneficjentom nie udaje sie ,,dogoni¢” grupy kontrolnej, tak jak ma to miejsce w przypadku
wczesniej analizowanego Poddziatania 6.1.3. Nie zmienia to jednak faktu, ze beneficjenci Dziatania
istotnie zwiekszyli skale swojego dziatania w catym analizowanym okresie — w poréwnaniu do
pierwszego petnego roku dziatalnosci jest to wzrost przecietnie blisko dziewieciokrotny.

Koszty z catoksztattu dziatalnosci (deklarowane bez naktadéw na srodki trwate) sg odbiciem skali
prowadzone] dziatalnosci. Podobnie jak w przypadku analiz dla Poddziatania 6.1.3 zaréwno w
grupie beneficjentdw, jak i w grupie kontrolnej wysokos$¢ kosztéw w kolejnych latach jest bliska
zadeklarowanej wartosci przychoddw. Przy czym ponownie udziat kosztéw, w wiekszosci
analizowanych okresow jest wyzszy w grupie beneficjentdw (wynosi Srednio 90% wartosci
zadeklarowanych przychodéw netto dla wszystkich analizowanych lat), niz w grupie kontrolnej
(Srednio 82%). Dodatkowo w roku rejestracji w przypadku beneficjentéw s$rednie koszty
przekraczajg uzyskiwane przychody.

Skala dziatalnosci znajduje réwniez bezposrednie odbicie w ptaconych podatkach, ktére w
wiekszosci przypadkow sg istotnie wieksze w grupie kontrolne;j.

Rdéznice miedzy beneficjentami i grupg kontrolng ujawniajg sie rowniez w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci handlowej. Wartos¢ sprzedazy jest tez nizsza niz w przypadku Poddziatania 6.1.3. Co
ciekawe odwrotnie niz w przypadku Poddziatania 6.1.3 beneficjenci Dziatania 6.2 majg przecietnie
wyzszg sprzedaz hurtowa niz detaliczng. W zakresie tej pierwszej udaje im sie rowniez zniwelowac
poczatkowo wystepujgce istotnie statystyczne réznice w pordwnaniu z grupg kontrolng. Dzieje sie
to poczawszy od czwartego roku po zarejestrowaniu dziatalnosci.

Rdéznice miedzy pordwnywanymi grupami uwidocznity sie rdwniez na poziomie analizy wartosci
posiadanych srodkéw trwatych — podobnie jak to miato miejsce w Poddziataniu 6.1.3. Co prawda
w grupie beneficjentéw wartosé srodkéw trwatych systematycznie rosnie, jednak wolniej niz w
dobranej grupie kontrolnej, cho¢ do pewnego momentu szybciej niz ma to miejsce w przypadku
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3. Wsrdd beneficjentow Poddziatania 6.2, wartos$¢ srodkow
trwatych w roku rozpoczecia dziatalnosci oszacowana zostata na srednim poziomie okoto 20 tys. zt
(36 tys. w grupie kontrolnej oraz 10 tys. w grupie beneficjentéw Poddziatania 6.1.3). Natomiast po
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czterech latach dziatalnosci byty to blisko 52 tys. zt* (250 tys. zt w grupie kontrolnej i 40 tys. w
Poddziataniu 6.1.3). Podobne wnioski ptyng z analizy naktadéow na s$rodki trwate, ktére sa w
przypadku beneficjentéw 6.2 zblizone do naktadéw ponoszonych przez beneficjentow
Poddziatania 6.1.3, ale zasadniczo nizsze od tych, ktére s3 obserwowane w grupie kontrolne;j.

e Wreszcie o rosnacej skali dziatalnosci, jednak mniejszej niz w przypadku Poddziatania 6.1.3
Swiadczy wartos¢ zapasdw na poczatek/ koniec roku. Wsrdd beneficjentéw Dziatania 6.2, wartosé
zapasoéw na ostatni dzied w roku, w pierwszym okresie sprawozdawczym wynosita przecietnie 3
tys. zt (6 tys. zt wsréd beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 oraz blisko 12 tys. w grupie kontrolnej). W
széstym roku dziatalnosci byto to 31 tys. zt (63 tys. zt w przypadku beneficjentéw Poddziatania
6.1.3 oraz blisko 61 tys. w grupie kontrolnej). Istotne statystycznie réznice miedzy grupami
utrzymywaty sie z pewnymi wyjatkami przez wiekszos$¢ analizowanych okreséw.

Podsumowujac skala dziatalnosci podmiotow, ktdre otrzymaty wsparcie w ramach Poddziatania 6.2 i
funkcjonujg na rynku rosnie w kolejnych latach. Ogdlna skala dziatalnosci jest jednak w wiekszosci
przypadkéw nizsza niz w analizowanej grupie kontrolnej, ale rowniez i analizowanej wczesniej grupie
beneficjentéw Poddziatania 6.1.3. W przypadku wiekszosci kluczowych wskaznikdw, inaczej niz miato to
miejsce w przypadku analizy zatrudnienia, beneficjentom Poddziatania 6.2 nie udaje sie zniwelowa¢ w
czasie réznicy jaka wyjsciowo dzielita ich z grupg kontrolng (ale i podmiotami analizowanymi w
Poddziataniu 6.1.3).

16 pigty i szdsty okres sprawozdawczy pominieto w tym przypadku z uwagi na mozliwe obcigzenie wynikajace z
niewielkiej liczebnosci analizowane] préobki (odpowiednio 120 i 49 podmiotdéw), w tym widoczng niestabilnosé¢
wynikow.
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Wykres 9. Réznice wielkosci efektu Dziatania 6.2 wsrod beneficjentow i gr. kontrolnej w zakresie wynikow finansowych

Przychody netto z catoksztattu dziatalnosci Koszty z catoksztattu dziatalnosci
(bez VAT) (bez naktadéw na érodki trwate)
1250 000,00 1250 000,00
1 000 000,00 1 000 000,00 .
750 000,00 750 000,00
500 000,00 500 000,00 .
250 000,00 250 000,00
0,00 000 ==
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
beneficjenci ~ seesecse gr. kontrolna beneficjenci ~ seesecse gr. kontrolna
Sprzedaz detaliczna ogdtem Sprzedaz hurtowa ogétem
250 000,00 250 000,00
200 000,00 200 000,00
150 000,00 150 000,00
100 000,00 100 000,00
50 000,00 50 000,00
0,00 0,00
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
beneficjenci ~ seeseese gr. kontrolna beneficjenci ~ seesecs. gr. kontrolna
Wartos¢ brutto srodkéw trwatych Naktady na nowe srodki trwate, ulepszenia
600 000,00 stan na koniec roku 600 000,00 istniejacych oraz zta;\liltgp;yté;ywanych srodkéw
500 000,00 o "*eees 500 000,00
400 000,00 400 000,00
300 000,00 300 000,00
200 000,00 200 000,00
100 000,00 Cvvesesset =" 100000,00
0,00 0,00 ————
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6
beneficjenci  seeeeses gr. kontrolna beneficjenci ~ seeeeses gr. kontrolna
Wartos¢ zapasow na pierwszy dzieri roku Wartos$¢ zapasow na ostatni dzien roku
100 000,00 100 000,00
80 000,00 80 000,00
60 000,00 60 000,00
40 000,00 40 000,00
20 000,00 20 000,00
0,00 0,00
model model model model model model model model model model model model model model
0 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6

beneficjenci  seeeeses gr. kontrolna beneficjenci ~ seeeeses gr. kontrolna

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 28. WskazZniki efektu netto dla Dziatania 6.2 w zakresie wynikéw finansowych przedsiebiorstw

zmienna nie-benef réznica btad std.

m_0_S2_srodki_trw 19875,95 36375,92 -16499,97 8156,01 -2,02 0,04 -32485,46 -514,48 -
m_1_S2_srodki_trw 20390,02 37760,80 -17370,78 3815,25 -4,55 0,00 -24848,52 -9893,03 -870,81
m_2_S2_srodki_trw 38135,69 67812,37 -29676,68 16623,95 -1,79 0,07 -62259,02 2905,65 -13176,71
m_3_S2_srodki_trw 35969,43 99463,79 -63494,35 12070,85 -5,26 0,00 -87152,78 -39835,93 -46994,38
m_4_S2_srodki_trw 51901,99 258083,43 -206181,44 118740,60 -1,74 0,08 -438908,80 26545,96 -189681,47
m_5_S2_srodki_trw 77332,72 548010,13 -470677,42 247377,60 -1,90 0,06 -955528,70 14173,86 -454177,45
m_6_S2_srodki_trw 156889,29 476556,15 -319666,87 248433,30 -1,29 0,20 -806587,20 167253,50 -303166,89
m_0_S2_przych_net 21170,47 126386,59 -105216,12 14004,74 -7,51 0,00 -132664,90 -77767,34 =
m_1_S2_przych_net 63657,79 221241,61  -157583,82 15508,80 -10,16 0,00 -187980,50 -127187,10 -52367,70
m_2_S2_przych_net 172355,83 343899,29  -171543,46 30363,15 -5,65 0,00 -231054,10 -112032,80 -66327,34
m_3_S2_przych_net 290365,22 491452,21  -201086,99 62232,60 -3,23 0,00 -323060,60 -79113,33 -95870,87
m_4_S2_przych_net 333422,00 649552,50  -316130,49 80344,57 -3,93 0,00 -473602,90 -158658,00 -210914,37
m_5_S2_przych_net 563004,98 932703,28  -369698,30 128507,30 -2,88 0,00 -621567,90 -117828,70 -264482,18
m_6_S2_przych_net 568011,96 1080260,05  -512248,09 171490,10 -2,99 0,00 -848362,50 -176133,70 -407031,97
m_0_S2_koszty 25424,04 95532,05 -70108,01 14638,99 -4,79 = 0,00 -98799,90 -41416,12 -
m_1_S2_koszty 52787,98 150174,66 -97386,68 1223834  -7,96 0,00 -121373,40 -73399,98 -27278,68
m_2_S2_koszty 151313,85 286128,76  -134814,92 29685,85 -4,54 0,00 -192998,10 -76631,73 -64706,91
m_3_S2_koszty 256736,48 418267,69  -161531,22 63462,96 -2,55 0,01 -285916,30 -37146,11 -91423,21
m_4_S2_koszty 262978,00 565604,38 -302626,38 73792,73 -4,10 ' 0,00 -447257,50 -157995,30 -232518,37
m_5_S2_koszty 503235,33 824262,78 -321027,46 129789,80 -2,47 £ 0,01 -575410,80 -66644,08 -250919,45
m_6_S2_koszty 478850,76 941976,34 -463125,58 154656,90 -2,99 | 0,00 -766247,50 -160003,70 -393017,58
m_0_S2_sprzedaz_detal 2674,36 10233,29 -7558,92 1764,55 -4,28 0,00 -11017,38 -4100,47 -
m_1_S2_sprzedaz_detal 12343,36 23079,66 -10736,29 5643,19 -1,90 0,06 -21796,74 324,15 -3177,37
m_2_S2_sprzedaz_detal 26420,37 41513,93 -15093,56 7582,94 -1,99 0,05 -29955,85 -231,27 -7534,64
m_3_S2_sprzedaz_detal 23388,84 53368,02 -29979,17 20509,75 -1,46 0,14 -70177,54 10219,19 -22420,25
m_4_S2_sprzedaz_detal 10468,74 40366,35 -29897,61 9386,57 -3,19 0,00 -48294,94 -11500,29 -22338,69
m_5_S2_sprzedaz_detal 123558,69 115802,26 7756,43 45388,81 0,17 0,86 -81204,00 96716,85 15315,35
m_6_S2_sprzedaz_detal 51279,90 227819,29 -176539,39 87522,99 -2,02 0,04 -348081,30 -4997,48 -168980,47
m_0_S2_sprzedaz_hurt 738,55 12775,43 -12036,89 2631,13 -4,57 0,00 -17193,81 -6879,96 -
m_1_S2_sprzedaz_hurt 5879,69 38489,78 -32610,09 10585,98 -3,08 0,00 -53358,23 -11861,95 -20573,20
m_2_S2_sprzedaz_hurt 29681,46 66624,66 -36943,20 13544,82 -2,73 0,01 -63490,56 -10395,84 -24906,32
m_3_S2_sprzedaz_hurt 47507,07 124855,77 -77348,69 37501,19 -2,06 0,04 -150849,70 -3847,72 -65311,81
m_4_S2_sprzedaz_hurt 80163,14 162562,42 -82399,28 61982,05 -1,33 0,18 -203881,90 39083,31 -70362,39
m_5_S2_sprzedaz_hurt 180081,80 154099,54 25982,26 88479,34 0,29 0,77 -147434,10 199398,60 38019,15
m_6_S2_sprzedaz_hurt 207110,67 165609,01 41501,66 129457,40 0,32 0,75 -212230,20 295233,50 53538,55
m_0_S2_przych_z_VAT 766,48 1548,57 -782,09 379,09 -2,06 0,04 -1525,09 -39,09 -
m_1_S2_przych_z_VAT 1905,42 2886,03 -980,61 477,59 -2,05 0,04 -1916,66 -44,55 -198,52
m_2_S2_przych_z_VAT 7472,77 10092,37 -2619,61 1988,26  -1,32 0,19 -6516,53 1277,31 -1837,52
m_3_S2_przych_z_VAT 6569,16 11152,90 -4583,75 2823,14 -1,62 0,10 -10117,00 949,51 -3801,66
m_4_S2_przych_z VAT 21854,97 20095,88 1759,09 6439,62 0,27 0,79 -10862,32 14380,51 2541,18
m_5_S2_przych_z VAT 830,49 14491,35 -13660,86 3028,71 -4,51 0,00 -19597,03 -7724,69 -12878,77
m_6_S2_przych_z VAT 8554,29 16163,66 -7609,38 5977,65 -1,27 0,20 -19325,36 4106,61 -6827,29
m_0_S2_podatek_doch 523,50 2757,18 -2233,68 217,84 -10,25 0,00 -2660,64 -1806,71 -
m_1_S2_podatek_doch 1089,80 5154,16 -4064,37 266,93 -15,23 0,00 -4587,53 -3541,20 -1830,69
m_2_S2_podatek_doch 2212,86 8556,61 -6343,75 483,44 -13,12 0,00 -7291,27 -5396,23 -4110,07
m_3_S2_podatek_doch 5261,26 11331,89 -6070,63 1042,68 -5,82 0,00 -8114,24 -4027,02 -3836,95
m_4_S2_podatek_doch 10975,99 14665,87 -3689,88 3265,02 -1,13 0,26 -10089,19 2709,44 -1456,20
m_5_S2_podatek_doch 9774,13 18733,96 -8959,84 3041,43 -2,95 0,00 -14920,94 -2998,74 -6726,16
m_6_S2_podatek_doch 12945,65 23423,14 -10477,49 6404,31 -1,64 0,10 -23029,70 2074,73 -8243,81
m_0_S2_VAT_nalezny 2125,69 11065,99 -8940,30 864,30 -10,34 0,00 -10634,30 -7246,30 -
m_1_S2_VAT_nalezny 7131,10 24533,96 -17402,86 1623,35 -10,72 0,00 -20584,58 -14221,15 -8462,57
m_2_S2_VAT_nalezny 17625,13 48914,88 -31289,74 4280,38 -7,31 0,00 -39679,13 -22900,36 -22349,45
m_3_S2_VAT_nalezny 29183,74 72149,88 -42966,15 9421,81 -4,56 0,00 -61432,55 -24499,75 -34025,85
m_4_S2_VAT_nalezny 45273,43 99207,27 -53933,85 14792,06 -3,65 0,00 -82925,76 -24941,93 -44993,55
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zZmienna benef nie-benef roznica btad std. przedziat ufnosci

m_5_S2_VAT_nalezny 92844,91 134625,99 -41781,08 22612,65 -1,85 0,07 -86101,06 2538,90 -32840,78
m_6_S2_ VAT nalezny 100961,80 176903,65 -75941,85 35179,14 -2,16 0,03 -144891,70 -6992,01 -67001,55
m_0_S2_VAT_naliczony 4225,22 12421,45 -8196,22 1723,66 -4,76 = 0,00 -11574,53 -4817,92 -
m_1 S2_VAT_naliczony 6577,98 21992,66 -15414,68 1849,10 -8,34 = 0,00 -19038,84 -11790,52 -7218,46
m_2_S2_VAT_naliczony 15904,12 42471,75 -26567,63 4341,60 -6,12 = 0,00 -35077,02 -18058,24 -18371,41
m_3_S2_VAT_naliczony 27983,88 62516,88 -34533,01 10034,29 -3,44 0,00 -54199,85 -14866,16 -26336,79
m_4_S2_VAT_naliczony 39402,44 89368,64 -49966,20 16267,10 -3,07 0,00 -81849,13 -18083,27 -41769,98
m_5_S2_VAT_naliczony 80464,28 120910,82 -40446,54 20384,84 -1,98 0,05 -80400,10 -492,99 -32250,32
m_6_S2_ VAT _naliczony 83539,73 146046,00 -62506,27 32247,16 -1,94 = 0,05 -125709,50 697,00 -54310,05
m_0_S2 zapasy_poczatek 31,31 216,26 -184,94 115,22 -1,61 0,11 -410,78 40,89 -
m_1 S2 zapasy_poczatek 1986,88 5647,08 -3660,20 511,02 -7,16 0,00 -4661,79 -2658,62 -3475,26
m_2_S2_zapasy_poczatek 5014,30 11960,16 -6945,86 1264,12 -5,49 0,00 -9423,49 -4468,23 -6760,92
m_3_S2_zapasy_poczatek 7568,32 19633,49 -12065,17 4403,62 -2,74 0,01 -20696,11 -3434,23 -11880,23
m_4_S2_zapasy_poczatek 8251,93 22942,13 -14690,19 3489,92 -4,21 0,00 -21530,32 -7850,07 -14505,25
m_5_S2_zapasy_poczatek 87174,53 47795,02 39379,51 66355,95 0,59 0,55 -90675,77 169434,80 39564,45
m_6_S2_zapasy_poczatek 31283,02 50653,79 -19370,77 15074,32 -1,29 0,20 -48915,89 10174,36 -19185,83
m_0_S2_zapasy_koniec 1670,87 6293,25 -4622,38 2458,93 -1,88 0,06 -9441,79 197,03 -
m_1_S2 zapasy_koniec 3066,67 7975,10 -4908,43 660,79 -7,43 ' 0,00 -6203,56 -3613,30 -286,05
m_2_S2_zapasy_koniec 6233,98 17107,45 -10873,47 2673,81 -4,07 0,00 -16114,04 -5632,90 -6251,09
m_3_S2_zapasy_koniec 8201,74 21300,85 -13099,11 4202,65 -3,12 ' 0,00 -21336,16 -4862,06 -8476,73
m_4_S2_zapasy_koniec 10690,69 26521,16 -15830,47 3766,37 -4,20 = 0,00 -23212,43 -8448,52 -11208,10
m_5_S2_zapasy_koniec 98396,79 49226,77 49170,02 66431,75 0,74 0,46 -81033,81 179373,90 53792,40
m_6_S2_zapasy_koniec 31336,39 60673,21 -29336,82 15125,46 -1,94 @ 0,05 -58982,17 308,53 -24714,44
m_0_S2_wartosc_sr_trwale 0,00 678,81 -678,81 675,96 -1,00 0,32 -2003,67 646,06 -
m_1_S2_wartosc_sr_trwale 346,86 817,42 -470,56 178,56 -2,64 0,01 -820,53 -120,59 208,24
m_2_S2_wartosc_sr_trwale 650,27 1406,47 -756,20 235,39 -3,21 0,00 -1217,56 -294,85 -77,40
m_3_S2_wartosc_sr_trwale 4564,74 2243,27 2321,47 3849,38 0,60 0,55 -5223,17 9866,11 3000,28
m_4_S2_wartosc_sr_trwale 1508,93 2854,98 -1346,05 765,45 -1,76 0,08 -2846,31 154,22 -667,24
m_5_S2_wartosc_sr_trwale 1357,48 4412,28 -3054,81 935,40 -3,27 0,00 -4888,17 -1221,45 -2376,00
m_6_S2_wartosc_sr_trwale 2355,59 97434,23 -95078,63 93462,19 -1,02 0,31 -278261,20 88103,90 -94399,83
m_0_S2_wartosc_leasing 356,32 386,43 -30,11 371,44 -0,08 0,94 -758,12 697,90 -
m_1_S2_wartosc_leasing 54,71 323,59 -268,88 77,88 -3,45 | 0,00 -421,52 -116,23 -238,77
m_2_S2_wartosc_leasing 97,19 339,67 -242,49 136,38 -1,78 0,08 -509,79 24,82 -212,37
m_3_S2_wartosc_leasing 112,84 558,07 -445,23 164,15 -2,71 0,01 -766,96 -123,50 -415,11
m_4_S2_wartosc_leasing 418,16 617,85 -199,69 330,35 -0,60 0,55 -847,16 447,78 -169,58
m_5_S2_wartosc_leasing 3238,21 644,87 2593,33 2217,28 1,17 0,24 -1752,46 6939,13 2623,45
m_6_S2_wartosc_leasing 0,00 1234,16 -1234,16 197,39 -6,25 | 0,00 -1621,03 -847,29 -1204,05
m_0_S3_nakl 15950,46 25492,46 -9542,00 5234,35 -1,82 0,07 -19801,14 717,14 -
m_1_S3_nakl 3309,55 11884,36 -8574,81 2435,75 -3,52 0,00 -13348,79 -3800,83 967,20
m_2_S3_nakl 2420,23 11211,78 -8791,56 1436,03 -6,12 0,00 -11606,12 -5976,99 750,45
m_3_S3_nakl 6440,40 13457,37 -7016,98 2326,27 -3,02 0,00 -11576,37 -2457,58 2525,03
m_4_S3_nakl 7823,43 31084,25 -23260,82 13937,96 -1,67 0,10 -50578,72 4057,07 -13718,82
m_5_S3_nakl 18024,61 60071,00 -42046,39 35200,65 -1,19 0,23 -111038,40 26945,61 -32504,39
m_6_S3_nakl 12771,98 54322,62 -41550,64 28058,37 -1,48 0,14 -96544,04 13442,76 -32008,64

Zrédto: opracowanie wtasne
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5.5.3 Poddziatanie 6.1.3 i Dziatanie 6.2 - analiza fgczna

Ponizszy rozdziat zawiera analize wskaznikéw dla potgczonej grupy beneficjentdw Poddziatania 6.1.3 oraz
Dziatania 6.2. Zabieg ten umozliwia wyciggniecie wnioskdw w zakresie skutkéw wsparcia finansowego
przeznaczonego na zaktadanie dziatalnosci gospodarczej, w catej 6 osi priorytetowej PO KL. Jak wskazano
przy okazji omawiania logiki interwencji oba instrumenty byty skierowane do innej grupy docelowej — W
przypadku Poddziatania 6.1.3 byty to osoby bezrobotne. W przypadku Dziatania nie byto takich restrykcji.
Poniewaz w analizowanych modelach nie byto mozliwos$ci kontrolowania sytuacji zawodowej oséb
zaktadajacych dziatalnos¢ gospodarczg (brak takich danych np. na poziomie REGON, czy tez badania SP-3),
mozna sie spodziewaé, ze wyniki analizowane osobno dla tych dziatarn moga by¢ z tego powodu w jakims$
stopniu obcigzone. Dlatego tez analiza tgczna obu grup, zredukowa¢ ma ewentualny wptyw obcigzenia
selekcyjnego, wynikajgcego z faktu, ze obie interwencje adresowane byly do nieco innych grup
docelowych.

Dodatkowo potgczenie obu interwencji umozliwia otrzymanie odpowiedniej wielkosci populacji, ktora
pozwala na dodatkowe analizy w podgrupach. W tym przypadku dokonano dodatkowych analiz
regionalnych, ktérych wyniki przedstawiono w rozdziale 6.

5.5.3.1 Modele

Zakres przeprowadzonych analiz byt analogiczny do tych, ktére zostaty wykonane dla Dziatania 6.1.3, tj.
opracowanych zostato 8 ogdlnych modeli — osobno dla kazdego roku dziatalnosci przedsiebiorstw.
Potaczenie interwencji doprowadzito do wspomnianego zwiekszenia préb badawczych, ktdrych liczebnosci
przedstawione zostaty w tabeli ponizej.

Pomimo zwiekszenia analizowanych préb udziat beneficjentéw w populacji firm, ktére nie otrzymaty
wsparcia wcigz stanowi wzglednie niewielki procent (maksymalnie 11%, w przypadku modelu 0).

Tabela 29. Liczebnos¢ beneficjentdw Dziatania 6.2 i Poddziatania 6.1.3 oraz dostepnych wyjsciowo jednostek kontrolnych w 7
analizowanych modelach

Udziat beneficjentow w

nie beneficjenci beneficjenci .. e
grupie nie beneficjentéw
0 29300 3262 11% 32562
1 33225 3279 10% 36504
2 24417 1890 8% 26307
3 18401 1200 7% 19601
4 13449 1112 8% 14561
5 8593 651 8% 9244
6 5211 376 7% 5587
7 2508 134 5% 2642
RAZEM 135104 11904 9% 147008

Zrédto: opracowanie wtasne

W kazdym modelu szacowania prawdopodobienstwa (propensity score — PS) wykorzystanych zostato 17
zmiennych kontrolnych — sg to te same zmienne co w przypadku analizowanego Poddziatania 6.1.3. Z
uwagi na zwiekszenie prébki, nie byto konieczne eliminowanie zadnej ze zmiennych kontrolnych, jak miato
to miejsce w przypadku Dziatania 6.2. Opis wykorzystanych zmiennych kontrolnych przedstawiony zostat
w kolejnej tabeli.
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Tabela 30. Zmienne kontrolne w modelach dla Poddziatania 6.1.3 oraz Dziatania 6.2 analizowanych tqcznie

Mozliwe

p Nazwa zmiennej Opis zmiennej , . Modele
wartosci
1  K_|_zatrudnionych* Liczba pracujacych oséb 0-11 0-7
2  K_MiastoWies Lokalizacja firmy 0-1 0-7
3 K_punkty_sprzed Posiadanie punktéw sprzedazy detalicznej 0-1 0-7
4 K_placowki Posiadanie placowki/placéwek gastronomicznych 0-1 0-7
Firma uzyskuje przychody wytacznie ze Swiadczenia pracy na rzecz
5 K_inna_firma01 innej firmy bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup 0-1 0-7
materiatéw, narzedzi)
6  K_ksiegowosc_2 Ewidencja ksiegowa firmy: podatkowa ksiega przychoddw i rozchodéw 0-1 0-7
7 K_ksiegowosc_3 Ewidencja ksiegowa firmy: ewidencja przychodow 0-1 0-7
8 K_PKD_3 Dziat PKD firmy: C PRZETWORSTWO PRZEMYStOWE 0-1 0-7
9 K_PKD_6 Dziat PKD firmy: F BUDOWNICTWO 0-1 0-7
10 K_PKD_7 Dziat PKD firmy: G HANDEL HURTOWY | DETALICZNY... 0-1 0-7
11 K_PKD_8 Dziat PKD firmy: H TRANSPORT | GOSPODARKA MAGAZYNOWA 0-1 0-7
12 K_PKD_9 Dziat PKD firmy: | ZAKWATEROWANIE | USLUGI GASTRONOMICZNE 0-1 0-7
13 K_PKD_10 Dziat PKD firmy: J INFORMACJA | KOMUNIKACJA 0-1 0-7
14 K_PKD_13 Dziat PKD firmy: M DZIALALNOSC PROFESJIONALNA, NAUKOWA... 0-1 0-7
15 K_PKD_14 Dziat PKD firmy: N ADMINISTRACJA | DZIAtALNOSC WSPIERAJACA... 0-1 0-7
16 K p 1** Roczhe pt"zychody fir,my w pierwszym roku dziatalnosci sg wieksze od 0-1 0-7
zera i mniejsze lub réwne 12 000 zt
Roczne przychody firmy w pierwszym roku dziatalnosci wynosza s
17 Kp 2™ wiekszepodylz 00¥) zt e ! ! = 01 0-7

*W modelach 0-1 zmienna K_|_zatrudnionych nie byta wykorzystywana przy szacowaniu efektéw zwigzanych z zatrudnieniem
** W modelach 0-1 zmienne dot. przychodéw nie byty wykorzystywane przy szacowaniu przychodu

Zrédto: opracowanie wtasne

Na serii kolejnych wykreséw zaprezentowano rozktad gestos$ci oszacowanej wartosci propensity score, dla
kolejnych modeli statystycznych. Podobnie jak w przypadku modeli przygotowanych osobno dla
Poddziatania 6.1.3 oraz Dziatania 6.2, pokrycie rozktadéw prawdopodobienstwa dla grupy beneficjentéw i
grupy kontrolnej, wskazuje na mozliwos¢ uzyskania dobrego dopasowania, o czym mowa dalej.
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Zrédto: opracowanie wtasne

5.5.3.2 Dopasowanie

Wykres 10. Rozktady gestosci oszacowanego prawdopodobieristwa (PS) w gr. beneficjentéw Pdz. 6.1.3 i Dz.6.2 oraz gr. kontrolnej

Schemat doboru grupy kontrolnej powiela dziatania przeprowadzone na poziomie poddziatan. Ponizej
przedstawiona zostata przyktadowa tabela dopasowania (dla modelu 0), ktéra zdaje sprawe ze Srednich
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wartosci zmiennych kontrolnych w grupie beneficjentéw i nie beneficjentdw przed i po dopasowaniu.
Ponownie udato sie uzyskac satysfakcjonujgcy poziom redukcji réznic miedzy grupami, na wigczonych do
modelu zmiennych kontrolnych.

Tabela 31. Zbalansowanie rozktadéw kowariantow przed i po dopasowaniu w ramach Pdz. 6.1.3 i 62 (analiza tgczna) — model 0

Kowarianty M-dopasowane srednia R ED % redukcja t-test

U-niedopasowane benef. nie-benef. btedu t

K_|_zatrudnionych U 0,107 0,795  -50,300 -20,470 0,000 0,05*
M 0,107 0,107 0,000 100,000 0,000 1,000 1,000
K_MiastoWies U 0,601 0,723 -25,900 -14,340 0,000
M 0,601 0,602 -0,300 99,000 -0,100 0,918
K_punkty_sprzed u 0,164 0,188 -6,400 -3,320 0,001
M 0,164 0,164 0,000 100,000 0,000 1,000
K_placowki U 0,020 0,027 -4,400 -2,230 0,026
M 0,020 0,020 0,000 100,000 0,000 1,000
K_inna_firma01 U 0,053 0,068 -6,400 -3,240 0,001
M 0,053 0,053 0,300 95,800 0,110 0,910
K_ksiegowosc_2 U 0,656 0,559 19,900 10,440 0,000
M 0,656 0,657 -0,200 99,000 -0,080 0,937
K_ksiegowosc_3 U 0,321 0,201 27,400 15,620 0,000
M 0,321 0,320 0,200 99,200 0,080 0,936
K_PKD_3 U 0,167 0,132 10,000 5,540 0,000
M 0,167 0,166 0,200 98,200 0,070 0,946
K_PKD_6 U 0,178 0,103 21,800 12,880 0,000
M 0,178 0,179 -0,200 99,200 -0,070 0,948
K_PKD_7 U 0,228 0,278 -11,400 -5,960 0,000
M 0,228 0,227 0,100 98,700 0,060 0,952
K_PKD_8 U 0,012 0,053 -23,400 -10,220 0,000
M 0,012 0,012 0,000 100,000 0,000 1,000
K_PKD_9 U 0,032 0,040 -4,700 -2,410 0,016
M 0,032 0,033 -0,700 85,600 -0,280 0,776
K_PKD_10 U 0,035 0,052 -8,200 -4,110 0,000
M 0,035 0,036 -0,200 98,100 -0,070 0,946
K_PKD_13 U 0,112 0,104 2,600 1,400 0,162
M 0,112 0,111 0,100 96,100 0,040 0,968
K_PKD_14 U 0,065 0,066 0,000 -0,020 0,988
M 0,065 0,065 0,100 -352,300 0,050 0,959
K_p_1 U 0,176 0,123 15,000 8,510 0,000
M 0,176 0,177 -0,100 99,400 -0,030 0,974
K_p_2 U 0,694 0,787 -21,400 -12,020 0,000
M 0,694 0,694 -0,100 99,700 -0,030 0,978

Zrédto: opracowanie wtasne

Pozostate tabele dopasowania znajdujg sie w aneksie statystycznym. Przekrojowa jako$¢ dopasowania
zobrazowana zostata za pomoca serii przedstawionych ponizej wykresdw, wskazujacych na poprawe
jakosci dopasowania grup beneficjentéw i grupy kontrolnej.
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Wykres 11. Zbalansowanie kowariantéow w gr. beneficjentow Pdz. 6.1.3/Dz. 62 i kontrolnej przed i po dopasowiu
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Zrédfo: opracowanie wtasne

5.5.3.3 Efekty

Zatrudnienie

Jak zaznaczono na wstepie analizy taczne dla beneficjentow 6 osi priorytetowej PO KL (tj. Dziatania 6.2 oraz
Poddziatania 6.1.3) majg na celu dodatkowo zredukowac ewentualny wptyw obcigzenia selekcyjnego,
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wynikajacy z faktu, ze obie interwencje adresowane byty do nieco innych grup docelowych. W praktyce
oszacowania poszczegdlnych wskaznikow sg wiec pewng wypadkowa wczesniej prezentowanych wynikéw
w rozbiciu na obie interwencje. Przy czym nalezy pamieta¢, ze gtéwny udziat w analizowanej tu grupie
beneficjentdéw, stanowig podmioty wsparte przy udziale sSrodkéw z Poddziatania 6.1.3 (osoby bezrobotne
przed otrzymaniem wsparcia). Stad waga tej grupy w oszacowaniu wartosci poszczegdlnych wskaznikow
jest naturalnie, proporcjonalnie wieksza. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze nie bylo mozliwe
kontrolowanie w catosciowej analizie tego czynnika (brak danych o statusie zawodowym osoby przed
zatozeniem dziatalnosci), co ponownie stanowi pewne ograniczenie, cho¢ niewatpliwie mniejsze niz w
przypadku analizy beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 osobno. Warto réwniez przypomnieé, ze dostepne
dane umozliwity analize losdw wspartych firm w réznym horyzoncie czasowym (do 7 lat po rejestracji firmy
w przypadku beneficjentéw Poddziatania 6.1.3 i 6 lat w przypadku beneficjentow Poddziatania 6.2). Z tego
powodu jako koncowy w dalej przytaczanych wynikach podawano ostatni dostepny dla obu grup, szdsty
rok sprawozdawczy po rejestracji firmy. Ponizej analogicznie do wczesniej przyjetego schematu
przedstawiono najwazniejsze wnioski dla beneficjentéw dotacji na zatozenie dziatalnosci, dostepnego w 6
osi priorytetowej PO KL.

e W roku rozpoczecia dziatalnosci, w firmach beneficjentéw zatrudniony byt Srednio jeden
pracownik (1,09). Jak pokazaty wczesniejsze analizy na poziomie poszczegdlnych instrumentow,
ogdlna liczba pracujgcych oséb systematycznie wzrastata w kolejnych latach. W szes¢ lat od
momentu rejestracji firmy, w przedsiebiorstwach beneficjentow pracowato przecietnie 2,5
pracownikéw.

e Zblizony trend wystepuje w dobranej grupie kontrolnej. Podobnie jak wczesniej widoczna jest
pewna rdéznica w liczbie pracujgcych w pierwszych czterech latach dziatalnosci firmy. Rdznice maja
charakter istotnych statystycznie i wynoszg przecietnie od 0,16 do 0,62 pracujacych na korzyé
grupy kontrolne;j.

e Rdznice w liczbie pracujgcych znikajg w kolejnych latach (5 i wiecej lat po rejestracji firmy). We
wszystkich kolejnych latach (poza pierwszym rokiem po rejestracji), przyrost liczby pracujacych
jest bowiem nieznacznie wyzszy w grupie beneficjentdw niz w grupie kontrolnej. Ostatecznie w
okresie 6 lat po roku rejestracji firmy, zatrudnienie w grupie beneficjentdw jest niemal takie samo,
jak w grupie kontrolnej (2,5 pracujgcych w poréwnaniu do 2,59 pracujgcych w grupie kontrolnej —
rdznica nieistotna statystycznie).

e Powyzsze obserwacje ponownie dotyczg réwniez pozostatych 4 analizowanych wskaznikow,
opisujgcych specyfike zatrudnienia w firmie. Warto w szczegdlnosci zauwazyg, ze:

o Po roku od rejestracji analizowane przedsiebiorstwa byty gtéwnym miejscem pracy®’ dla
srednio 0,91 oséb w przypadku firm beneficjentéw oraz 1,43 oséb w przypadku firm z
grupy kontrolnej. Po szesciu latach dziatalnosci liczba osdéb, dla ktérych firma byta
gtéwnym pracy wynosita odpowiednio 2,29 (firmy beneficjentdw) oraz 2,32 (firmy z grupy
kontrolnej).

o Liczba pracujacych kobiet, dla ktérych firma w rok od rejestracji byta gtéwnym miejscem
pracy wynosita odpowiednio 0,4 (beneficjenci) i 0,57 (grupa kontrolna). W sze$¢ lat od
rejestracji wartos$¢ tego wskaznika wynosita odpowiednio 0,82 kobiet oraz 0,8 (rdznica
nieistotna statystycznie).

o Przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w rok od rejestracji
wynosita w grupie beneficjentéw przecietnie 0,18 oséb oraz 0,72 w przypadku grupy

7 Na podstawie o$wiadczenia pracujacego.
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kontrolnej. Po szesciu latach byto to odpowiednio 1,44 oraz 1,47 osoby (réznica nieistotna
statystycznie).

o Wreszcie przecietna liczba zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy (petny etat) wynosita w grupie beneficjentédw w rok po
rejestracji 0,12 oséb w pordwnaniu do 0,57 osdb w grupie kontrolnej. Po szesciu latach
byto to odpowiednio 1,15 oraz 1,20 etatu (rdéznica nieistotna statystycznie).

e Podobne rdznice na poczatku prowadzenia dziatalnosci dotyczyty wysokosci wynagrodzen brutto.
Udato sie je zrowna¢ podobnie jak w przypadku pozostatych wskaznikéw po czterech latach
dziatalnosci. We wszystkich wczesniejszych okresach w grupie beneficjentéw wynagrodzenia byty
nieznacznie, ale istotnie statystycznie, nizsze.

Podsumowujgc powyzisze obserwacje mozna stwierdzié¢, ze beneficjenci, ktérzy otrzymali dotacje na
zatozenie dziatalnosci w 6 osi priorytetowej POKL systematycznie zwiekszajg stan zatrudnienia. Poza
pewnymi réznicami w pierwszych latach dziatalnosci nie réznig sie w tym wzgledzie od podobnych firm
prowadzonych przez osoby fizyczne, jednak zatozonych bez wsparcia ze srodkéw PO KL.

W pordéwnaniu do firm z grupy kontrolnej, skala zatrudnienia wsrdd beneficjentow jest nieznacznie
mniejsza w pierwszych 4 latach nastepujgcych po rejestracji firmy. Po tym okresie przedsiebiorstwa
beneficjentéw nadganiajg jednak wystepujgce na poczatku rdznice. Podobnie wyglada sytuacja zwigzana
z wysokoscig wynagrodzenia.
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Wykres 12. Réznice wielkosci efektu Poddziatania 6.1.3 i Dziatania 6.2 wsrdd beneficjentow i