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Przedmowa

W gospodarce rynkowej innowacje w sektorze przedsiebiorstw sa waznym elementem budowania pozycji rynko-
wej. Przedsiebiorstwa dziatajac w Srodowisku podazy i popytu poszukuja rozwiazan, by zbudowac swoja przewage
konkurencyjna. Inaczej sytuacja wyglada w sektorze publicznym - odbiorcy ustug jednostek administracji pu-
blicznej nie maja mozliwosci skorzystania z ustug innej jednostki w zakresie danej sprawy administracyjnej. Oby-
watele i przedsiebiorcy — odbiorcy ustug ptacacy podatki majg jednak prawo oczekiwa¢ od administracji spraw-
nego dziatania. Jakie jest zatem podejscie sektora publicznego do innowacji, czym kieruje sie realizujac projekty
innowacyjne, czy ma na to Srodki i wsparcie? Te i inne zagadnienia podjeto w niniejszej pracy badawczej. Mamy
nadzieje, ze wnioski z niej ptynace beda inspiracja dla administracji publicznej do dalszych zmian, a spoteczen-
stwo bedzie ich beneficjentem.

Sktadamy podziekowania wszystkim respondentom kierujagcym komoérkami organizacyjnymi jednostek admini-
stracji publicznej, ktorzy zdecydowali sie na udzielenie odpowiedzi na szeroki zakres pytan zwigzanych z zagad-
nieniem innowacji w administracji publicznej. Praca badawcza miata charakter eksperymentalny i rozwojowy,
a doSwiadczenia zdobyte w trakcie realizacji pracy pozwola na usprawnienie badania w przysztosci. Wyrazamy
nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie dla Pafistwa ciekawym materiatem pogladowym i zacheta do podjecia
dalszych dziataf innowacyjnych.

Oddajac w Panstwa rece niniejszy raport bedziemy wdzieczni za wszelkie sugestie dotyczace jego zawartosci oraz
zakresu prowadzonych badan statystycznych. Pahstwa spostrzezenia stanowic beda dla nas niezwykle cenne zr6-
dto informacji.

Foreword

In a market economy, innovations in business sector are important element in building a market position.
Enterprises, operating in a supply and demand environment, look for solutions to build their competitive
advantage. The position of the public sector is different. Recipients of public administration services are not
able to use any other entity to solve the case in a given administrative area. However, citizens and entrepreneurs,
paying taxes, have the right to expect from administration efficient service. Thus, what is the approach of the
public sector to innovate, how it govern innovative projects, does it have the resources and support? In this
research, these and other issues have been addressed. We hope that the conclusions coming up from the study
will inspire public administration to make further changes and the society will be their beneficiary.

We thank all respondents, managing organizational units of public administration entities, who have decided to
answer a wide range of questions related to the issue of innovation in public administration. The research was
experimental with potential to develop. The experience gained during the implementation of the study will help
to improve the research in the future. We express our hope that this publication will be interesting and will
encourage you to make further innovative initiatives.

Handing over the following report, we would be grateful for any suggestions regarding its content and the scope
of statistical surveys. Your remarks will be a valuable source of information for us.
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Wstep

Niniejszy raport koncowy stanowi podsumowanie pierwszego i drugiego etapu pracy badawczej pt. Badanie in-
nowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej realizowanej w ramach projektu Wsparcie systemu
monitorowania polityki spéjnosci w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz programowania i monitorowania
polityRi spojnosci po 2020. Praca finansowana jest ze Srodkow Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Opera-
cyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020, osi priorytetowej 2. ,Skuteczny i efektywny system realizacji polityki spoj-
nosci”, dziatania 2.1 ,Wsparcie instytucji”.

Model zarzadzania rozwojem kraju oparty jest na realizacji dziewieciu zintegrowanych strategii rozwoju zmierza-
jacych do zwiekszenia skutecznosci programowania i wdrazania polityki rozwoju oraz podniesienia jakoSci funk-
cjonowania instytucji publicznych.

Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej wpisuje sie w szczegdlnosci w ponizsze cele
tematyczne Polityki Spojnosci’ w perspektywie finansowej 2014-2020:

- Cel tematyczny 1: wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji;
- Celtematyczny 2: zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych;
- Cel tematyczny 11: wzmacnianie zdolnoSci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnosci administracji publiczne;.
KoniecznoS¢ zapewnienia lepszego dostepu do ustug publicznych i podnoszenia ich jakoSci zostata zapisana row-
niez w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju? w celu szczegdtowym lIl: Skuteczne pahstwo i instytucje
stuzace wzrostowi oraz wtaczeniu spotecznemu i gospodarczemu?.

Ponadto, gtownym celem strategii Sprawne Panstwo 2020, jest zwiekszenie skutecznosci i efektywnosci panstwa
otwartego na wspotprace z obywatelami. W szczegdlnosci dotyczy to czeSci opisujace;:

- Cel1. Otwarty rzad; kierunki: 1.1. Otwarcie zasobow sektora publicznego; 1.2. Usprawnienie procesu konsultacji
oraz inne formy zaangazowania obywateli w rzadzenie;

- Cel 2. Zwigkszenie sprawnosci instytucjonalnej panstwa; kierunki: 2.1. Doskonalenie funkcjonowania samo-
rzadu terytorialnego, 2.2. Optymalizacja struktur organizacyjnych administracji rzadowej, 2.3. Efektywne i funk-
cjonalne urzedy administracji publiczne;j.

Warunkiem i elementem efektywnej realizacji wspomnianych strategii jest monitorowanie ich efektow poprzez
mierzenie stanu realizacji tych celow. W procesie tym, obok innych instytucji rzadowych, bierze udziat Gtowny
Urzad Statystyczny®(GUS).

Informacje uzyskane w wyniku realizacji niniejszej pracy badawczej maja stuzy¢ monitorowaniu i ocenie innowa-
cji wybranych jednostek administracji publicznej, ktora jest waznym elementem usprawnienia funkcjonowania
jednostek administracji publicznej oraz poprawy jakosci, dostepnosci, jak rowniez zwiekszeniu zakresu Swiad-
czonych ustug publicznych.

W celu zapewnienia monitorowania realizacji celow polityki, m.in. dla weryfikacji wskaznikow monitorujacych
w Programach Operacyjnych lub Strategiach rozwoju wojewodztw, wyniki pracy badawczej zostaty zaprezento-
wane na poziomie regionéw (NUTS 2).

" Priorytety Polityki Spéjnosci 2014-2020 dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/regional_policy/pl/policy/how/priorities

2 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju dostepne na stronie: http://www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzial-
nego-rozwoju/

3 Cele Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju dostgpne na stronie: http:/ /www.miir.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowie-
dzialnego-rozwoju/cele-planu-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/

“ Strategia Sprawne Panstwo 2020 i jej cele dostepne na stronie: http://administracja.mswia.gov.pl/adm/departament-admini-
stra/strategia-sprawne-panst/8085,Strategia-Sprawne-Panstwo-2020.html

> Gtowny Urzad Statystyczny obok Jednostek Samorzadu Terytorialnego, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Przedsigbiorczosci
i Technologii jest organem wspoétpracujacym przy realizacji strategii Sprawne Panstwo 2020.
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Zebrane w ramach pracy dane stanowia uzupetnienie badan innowacji w sektorze gospodarki — Dziatalnos¢ in-
nowacyjna przedsiebiorstw®, prowadzonych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej
(PBSSP) przez Gtowny Urzad Statystyczny pn. Innowacje w przemysle oraz Innowacje w sektorze ustug.

Realizowana praca badawcza po raz pierwszy obejmowata kadre kierownicza jednostek administracji publicznej
(departamentow/wydziatow itp.). Stanowi to nowy, wczesniej niewykorzystywany, sposob realizacji badania.

W niniejszym raporcie przedstawiono zakres prac wykonanych w pierwszym i drugim etapie pracy badawczej oraz
ich efekty. Raport sktada sie z kilku czesci. W pierwszej sformutowano cel pracy badawczej, jej zakres czasowy,
podmiotowy i przedmiotowy oraz terytorialny, jak rowniez wykonane zadania. W czesci drugiej opisano opraco-
wana i wykorzystang metode badania, a w szczegdlnosci: sposob doboru i przygotowania kartoteki do badania,
opracowanie formularza badania, w tym utworzenie aktywnego formularza off-line oraz zatozenia do kontroli
logiczno-rachunkowej. W trzeciej przedstawiono sposob realizacji pracy badawczej w zakresie czynnosci zwigza-
nych z ankietowaniem i rejestracja danych oraz podano informacje dotyczace jakosci i kompletnoSci badania.
W czesci czwartej sformutowano mierniki oceny dziatalnosci innowacyjnej administracji publicznej. Zdefiniowano
i przytoczono liste wskaznikow/wspotczynnikow, ktore w dalszej czesci zostaty opisane i zaprezentowane w for-
mie graficznej. W ostatniej czesci przedstawiono wnioski koncowe oraz rekomendacje. W raporcie zamieszczono
rowniez definicje podstawowych pojec z obszaru innowacji, jakie zostaty zastosowane w pracy badawczej oraz
w ankiecie nt. innowacji w administracji publicznej.

Introduction

This final report is a summary of the first and second stage of the study Public sector innovation in Poland
conducted under the project Supporting monitoring system of cohesion policy in the financial perspective 2014-
2020 and programming and monitoring cohesion policy after 2020. The study is financed from the Cohesion Fund
under the Technical Assistance Operational Program 2014-2020, priority 2."Effective and efficient system of im-
plementing cohesion policy", measure 2.1 "Institution support".

The national development management model is based on the implementation of nine integrated development
strategies. Their purpose is to increase the efficiency of programming and implementation of development policy
and to improve the quality of public institutions service.

The study of innovations in selected public administration units is consistent with the following thematic objec-
tives of the Cohesion Policy in the financial perspective 2014-2020, in particular with:

- Objective 1: Strengthening scientific studies, technological development and innovations;

- Objective 2: Increasing the accessibility, level of implementation and quality of information and communica-
tion technology;

- Objective 11: Enhancing the institutional capacity of public administration and stakeholders as well as effi-
ciency of public administration.

Moreover, the main objective of the strategy Efficient State 2020 is to increase the efficiency and effectiveness
of the state to be open for cooperation with citizens. In particular, this applies to the part describing:

- Objective 1. Open government; directions: 1.1. Opening the public sector resources; 1.2. Improving the consul-
tation process and other forms of citizen involvement in governance;

- Objective 2. Increasing the institutional capacity of the state; directions: 2.1. Improvement of territorial admin-
istration organization, 2.2. Optimizing of government administration organizational structures, 2.3. Effective
and functional public administration offices.

6 http:/ /stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-
przedsiebiorstw-w-latach-2014-2016,2,15.html
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A condition and an element of the effective implementation of above mentioned strategies is to monitor their
effects by measuring the status of these goals. Statistics Poland (GUS) participates in this process apart from
other government institutions.

Information obtained as a result of the research study is intended to monitor and evaluate the innovation of
selected public administration units, which is an important element to improve the public administration ser-
vices process, quality and availability as well as to increase the scope of public services provided.

In order to ensure monitoring of the implementation of policy objectives, i.e. verification of monitoring indicators
in Operational Programs or regional development strategies, the results of the study were presented at the
regional level (NUTS 2).

The data collected during the study are complementary to the innovation research in business sector Innovation
activity of enterprises, conducted under the Statistical Analysis Program of Public Statistics (PBSSP) by Statistics
Poland Innovation in industry and Innovation in the services sector.

The study included for the first time the management of the public administration units (departments/bran-
ches, etc.). This was a new, previously unused, way of carrying out the study.

The following report presents the scope of work carried out in the first and second stage of research study and
their effects. The report consists of several parts. The first specifies the purpose of the study, time range, terri-
torial, subject and object scope as well the tasks performed. The second part describes developed and used
research method, in particular: the method of selection of surveyed units, development of questionnaire, in-
cluding creation of an active off-line questionnaire and assumptions for logical and numerical control. The third
one presents the method of carrying out the research study in the scope of activities related to the survey and
registration of data, as well as information on the quality and completeness of the study. In the fourth part,
measures to analyse innovation activities of the public administration were formulated. A list of defined indica-
tors/coefficients was presented, which were later analysed and described in graphic form. The last part presents
final conclusions and recommendations. The report includes also definitions of basic concepts in the field of
innovation, which have been applied in research study and in the innovations in the public administration ques-
tionnaire.
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Synteza

Realizacja pracy badawczej Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej byta wstepna
ewaluacja dziatalnoSci innowacyjnej administracji publicznej w Polsce. Badanie byto elementem monitorowania
realizacji strategii rozwoju Polski, ktorej zadaniami sa m.in. sprawniejsze dziatanie urzedow, w tym szybsze zata-
twianie spraw i wiecej partnerstwa miedzy administracja a obywatelami.

W trakcie realizacji niniejszej pracy badawczej wypracowane zostaty narzedzia i metody badawcze zastosowane
w celu zebrania danych na temat aktywnosci innowacyjnej administracji publicznej w Polsce w wybranych jed-
nostkach administracji rzadowej i samorzadowej, tj. sposob doboru jednostek do badania, zakres pytah w for-
mularzu i jego wersja ostateczna w formie ankiety off-line udostepniona respondentom oraz sposoéb kontroli
btedow. Ponadto, opracowano narzedzie do weryfikacji i przetwarzania danych.

Cel ten zostat osiggniety w oparciu o doswiadczenia z badan innowacji w sektorze publicznym w Australii oraz
w kilku krajach Unii Europejskiej, przeprowadzonych w latach 2009-2016, jak rowniez w oparciu o definicje i za-
tozenia zawarte w Podreczniku Oslo’ w zakresie badan innowacji w przedsiebiorstwach, dostosowane do specy-
ficznego zakresu odpowiedzialnoSci administracji publiczne;j.

Sposrod kilku mozliwych metod doboru jednostek do badania, zdecydowano o wyborze komorek organizacyjnych
wyzszego szczebla (departamentow lub wydziatow) w kazdej jednostce, z tym ze w przypadku odmiennych struk-
tur organizacyjnych w niektorych rodzajach jednostek zastosowano dobor celowy. Wzigto pod uwage liczbe pra-
cujacych w danej jednostce i/lub wielkoS¢ regionu, ktorym administruje, co umozliwito porownywalnos¢ danych
z tych jednostek. Docelowo, respondentem byta kadra zarzadzajaca, z zatozenia majaca najlepsza wiedze na
temat aktywnoSci innowacyjnej w danej jednostce. W ten sposdb przetestowano nowe ujecie pojawiajace sig
w badaniach miedzynarodowych. Jest to niewatpliwie wartos¢ dodana tego badania wzgledem poprzednich prac
badawczych.

Zastosowany formularz opracowano bazujac na pytaniach zawartych w badaniu innowacji w administracji pu-
blicznej przeprowadzonym przez Australijska Komisje ds. Ustug Publicznych (APSC) oraz testowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Cho¢ podstawowe zatozenia i definicje pochodzity z Podrecznika Oslo, to w badaniu wpro-
wadzono nowe kategorie innowacji, ktore dotad nie byty uwzgledniane.

Na potrzeby realizacji celow szczegotowych - ktorymi byto przeprowadzenie badan w wybranych jednostkach
i naliczenie wskaznikow z obszarow zawartych w ankiecie - zebrano i zweryfikowano pod wzgledem poprawnosci
dane od respondentow. Dane zarejestrowano w zaprojektowanym w tym celu Systemie Informatycznym Badania
(SIB), a nastepnie zdefiniowano szeroki zakres wskaznikow analitycznych na bazie pytan z formularza i wyliczono,
w podziale terytorialnym - na wojewddztwa i jednostki NUTS 2 (tj. w wojewoddztwie mazowieckim w podziale na
regiony: Warszawski stoteczny i Mazowiecki regionalny). Dodatkowo, biorac pod uwage wartoS¢ poznawcza,
wszystkie wskazniki zaprezentowano rowniez w podziale instytucjonalnym - wedtug rodzajow jednostek,
a wybrane wskazniki - obrazujace kluczowe zagadnienia - przedstawiono rowniez w formie tablic krzyzowych
(zob. tablice wynikowe - zat. 5).

Na podstawie zagregowanych danych, podjeto probe oceny osiggniec administracji publicznej w zakresie wpro-
wadzania innowacji, ich zrodet, przyczyn i efektow, co daje mozliwoS¢ wyciagniecia wnioskow z dotychczasowych
doswiadczen i podjecia dziatan w przysztosci.

Dane pozyskane w wyniku realizacji pracy badawczej dotyczacej innowacji w sektorze publicznym wykorzystano
do porownywania roznych rodzajow jednostek administracji publicznej oraz jednostek ze wzgledu na siedzibe
Ponadto, informacje zawarte w tablicy wynikowej (zob. zat. 5., tablica 7) mozna wykorzystac i zastosowac metody
analityczne do oszacowania wptywu roznych strategii i narzedzi stosowanych do opracowania innowacji na osia-
gniete rezultaty. Ze wzgledu na eksperymentalny charakter pomiaru innowacji w sektorze publicznym, stosowa-
nie metod analitycznych obok prostych miar wskaznikowych moze generowac wartos¢ dodana.

7 Podrecznik Oslo - zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacgji, publikacja OECD/ Eurostat 2005, wydanie trze-
cie polskie, Warszawa 2008
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Analiza wynikow pracy badawczej wskazuje, ze jednostki administracji publicznej w Polsce sg innowacyjne. Ponad
potowa komdrek organizacyjnych w latach 2016-2017 wprowadzita co najmniej jedng innowacje. Byty to gtownie
innowacje procesowe tj. takie, ktore stuza usprawnieniu metod Swiadczenia ustug. Niemniej jednak wszystkie
rodzaje innowacji miaty pozytywny wptyw na efekty dziatalnoSci administracji, zwtaszcza w zakresie poprawy
jakosci ustug, przyspieszenia obstugi, poprawy dostepu do informacji lub komfortu klientow. Wptywaty rowniez
na dostosowanie sie administracji publicznej do obowiazujacych regulacji, zdolnosci realizacji priorytetow
i inicjatyw administracji oraz skutecznosci w ich wdrazaniu. Nie miaty natomiast wptywu na koszty dziatalnosci
administracji ani nie generowaty wartosci dodanej w postaci przychodow. Tylko czes¢ opracowywanych innowacji
nie zostato wdrozonych, w wigkszosci z powodu braku odpowiednich funduszy i/lub braku wystarczajacej wspot-
pracy. Administracja publiczna w wigkszosci opracowywata i wdrazata innowacje poprzez wewnetrzng wspot-
prace, angazujac w te prace swoich pracownikow. W celu opracowania i wdrozenia najistotniejszej innowacji ko-
morki organizacyjne czesto wyznaczaty osoby odpowiedzialne za jej wdrozenie lub tworzyty zespot dedykowany
tylko do tego projektu. Waznymi osobami uczestniczacymi w opracowaniu tych innowacji byli menedzerowie,
pracownicy majacy bezposredni kontakt z klientem oraz eksperci ICT. W niewielkim zakresie wspotpracowano
z firmami konsultingowymi, a sporadycznie z sektorem nauki, cho¢ nieco czesciej w przypadku innowacji najbar-
dziej istotnej. W niewielkim zakresie otrzymano fundusze na realizacje swoich dziatan innowacyjnych, ktore wia-
zaty sie z koniecznoscia poniesienia naktadow finansowych, m.in. na zewnetrznych doradcow czy wyposazenie
lub oprogramowanie ICT. Wysokie znaczenie dla podjecia decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu
innowacji miato wprowadzenie nowego prawa lub regulacji, nowej polityki, strategii lub priorytetow administracji
publicznej oraz nowych ustug cyfrowych. Nalezy zauwazy¢, iz doS¢ czesto przetozeni wyzszego szczebla wspierali
proby wdrazania nowych rozwigzan i uczenia sie na btedach, a pracownicy byli otwarci na wszelkie zmiany
i innowacje. W komorkach administracji publicznej uwaza sie jednak, ze zasoby do opracowania innowacji sa
niewystarczajace. W niewielkim zakresie innowacje byty wynikiem konsultacji z obywatelami, a efekty ich wpro-
wadzenia byty weryfikowane. Oznacza to, ze konsultacje spoteczne nie s3g jeszcze powszechna praktyka w pracy
administracji publiczne;j.

Zaprezentowane wyniki pracy badawczej w wybranych jednostkach administracji publicznej moga stanowic zro-
dto dalszej analizy zaleznosci, np. pomiedzy otwartoscia jednostek na tworzenie sprzyjajacych warunkow do kre-
owania i wdrazania innowacji (zasoby ludzkie, szkolenia, spotkania), a efektami. Moga stanowi¢ rowniez punkt
wyjsSciowy dla jednostek administracji publicznej iinnych zainteresowanych podmiotow do dalszych analiz
zagadnienia innowacji w administracji publicznej w celu monitorowania Polityki Spojnosci w perspektywie finan-
sowej 2014-2020, Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i/lub strategii Sprawne Panstwo 2020 w zakresie
usprawniania pracy administracji publicznej.

Ponadto, Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej obok korzysci dla ksztattowania
Srodowiska sprzyjajacego aktywnosci innowacyjnej w administracji w Polsce, bedzie kolejnym doswiadczeniem
stuzb statystyki publicznej dla zrozumienia, jak mierzy¢ innowacje w sektorze publicznym w Europie.
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Executive summary

Conducted research study Public sector innovation in Poland was an initial evaluation of innovation activity of
public administration in Poland. The study was a part of monitoring the implementation of Poland's development
strategy, which among its main tasks has more efficient operation of offices, including faster settlement of mat-
ters and more partnership between the administration and citizens.

During the study, research tools and methods have been developed to collect data on the innovation activity of
public administration in Poland in selected government and territorial administration units, i.e. selection of units
to survey, the scope of questions in questionnaire and its final off-line version available to respondents as well
as methods of errors control. Moreover, data verification and processing tool has been developed.

This goal was achieved based on experience of the public sector innovation survey in Australia and in several
European Union countries, carried out in 2009-2016, as well as based on the definitions and assumptions con-
tained in Oslo Manual for innovation survey in enterprises, adapting them to the specific scope of public admin-
istration responsibility.

Among several possible methods of selecting units for the study, it was decided to select high-level organiza-
tional units (departments or branches) in each unit, however, in the case of different organizational structures,
specific selection was used in some types of units. It was taken into account the number of employees in a given
unit and/or size of the region, which it administers, what allow better comparability of data from these units.
Finally, the respondent was management team, with the best knowledge of the innovation activity in the unit.
Thus, the newly emerging approach in international studies was tested. This is undoubtedly the added value of
this study comparing to the previous ones.

The questionnaire used was based on the questions included in the study of innovations in public administration
carried out by the Australian Public Service Commission (APSC) and tested in other European Union countries.
Although the basic assumptions and definitions came from Oslo Manual, the study introduced new categories of
innovations that have not yet been considered.

For the purpose of achieving specific objectives - which were conducting survey in selected units and calculating
indicators from areas included in the survey - data from respondents were collected, verified and registered
in Information Technology Research System (SIB) designed for this purpose. Then, based on questions from
questionnaire wide range of analytical indicators was defined and calculated by voivodships and NUTS 2 units
(i.e. from mazowieckie voivodship into the regions: Warszawski stoteczny and Mazowiecki regionalny). Addition-
ally, all indicators are also presented by types of units, and selected indicators — concerning key issues — in form
of cross tables.

Based on aggregated data (see tables - Annex 5), an attempt was made to assess public administration achieve-
ments in the field of innovation, their sources, causes and effects what gives the opportunity to learn from past
experience and take action in the future.

Data obtained as a result of innovation survey in the public sector was used to compare different types of the
public administration units and by location and function (services for citizens, internal business services, policy,
regulations, etc.). Additionally, analytical methods can be used to assess the impact of different strategies and
tools used to develop innovation versus achieved results. Due to the experimental nature of measuring innova-
tion in the public sector, the use of analytical methods alongside simple indicator measures may generate added
value.

The analysis of results of research study indicates that the public administration units in Poland are innovative.
Over half of the organizational units in the period 2016-2017 introduced at least one innovation. They were mainly
process innovations, i.e. used to improve the methods of service. Nevertheless, all types of innovations have had
a positive impact on effects of administration operations, especially in terms of improving the quality of services,
speeding up service, improving access to information or customer comfort. They also influenced the adjustment
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of public administration to applicable regulations, the ability to implement priorities and initiatives of admin-
istration, and effectiveness in their implementation. However, they had no impact on administrative expenses,
nor did they generate added value in the form of revenues. Only part of the innovation being developed has not
been implemented, mostly due to the lack of adequate funding and/or insufficient cooperation.

Public administration mostly developed and implemented innovations through internal cooperation, involving
its employees. In order to develop and implement the most important innovation, organizational units often
designated people responsible for its implementation or formed a team dedicated only to this project. Most
valuable people involved in the development of these innovations were managers, employees with direct con-
tact with clients and ICT experts. To a small extent, they cooperated with consulting companies, and rarely with
science sector, although slightly more often in case of the most important innovation. Funds have been received
to a small extent for the implementation of their innovative activities, which in the other hand required financial
expenses, i.e. external consultants, ICT equipment or software.

High importance for decision to develop or introduce innovations had: - introduction of a new law or regulation,
- introduction of new policy, strategy or priorities of public administration, and - introduction of new digital
services. It is positive that quite often, higher level supervisors support attempts to implement new solutions
and learn from mistakes, and employees are open to any changes and innovations. However, the public admin-
istration believes that it has insufficient resources to develop innovations. To a limited extent, innovations are
the result of consultations with citizens. Effects of their introduction are also rarely verified. This means that
public consultations are not yet a common practice in the work of public administration.

The presented results of the research study in selected public administration units may be a source of further
analysis of interdependence e.g. between the openness to create favorable conditions for the creation and im-
plementation of innovation (human resources, training, meetings) and outcomes. They can also be a starting
point for public administration units and other interested entities for further analysis of public administration
innovation issues in order to monitor these objectives under the Cohesion Policy in the financial perspective
2014-2020, Responsible Development Strategy and/or the strategy Efficient State 2020.

Moreover, the study Public sector innovation in Poland, alongside the benefits for creating favorable environ-
ment for innovation activities in public administration in Poland, will be another experience of public statistics
to understand how to measure innovation in the public sector in Europe.
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1. Gtowne zatozenia pracy badawczej
1. Main assumptions of the study

1.1. Cel i zakres pracy badawczej
1.1.  Purpose and scope of the study

Celem pracy badawczej Badanie innowacji w wybranych jednostkach administracji publicznej byta analiza po-
wszechnoSci wprowadzania czterech rodzajow innowacji, tj. produktowych, procesowych, innowacji w zakresie
metod informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii w wybranych jednostkach administracji publicz-
nej w Polsce. Praca badawcza miata na celu rowniez uzyskanie dodatkowych informacji zwigzanych z innowacyj-
nosScia - w szczegdlnosci na temat efektow poszczegdlnych innowacji, zrodet informacji dla ich opracowania oraz
innowacji uwazanych za najbardziej istotne. Ponadto, praca badawcza umozliwita ocene dziatalnosci jednostek
administracji na rzecz tworzenia warunkow sprzyjajacych opracowaniu i wdrazaniu innowacji tj. identyfikacji me-
tod opracowania innowacji, ich przyczyn, tworcow i systemu motywacji.

Badanie stanowito rozszerzenie wczesniej realizowanej pracy badawczej, przeprowadzonej w 2015 r., pt. Pomiar
innowacji w sektorze publicznym. Jednakze ich zakres podmiotowy oraz sposob badania roznity sie miedzy soba.
Swoim zasigegiem obejmowato inny zakres jednostek administracji publicznej, a mianowicie - poza jednostkami
administracji rzadowej i samorzadowej (w wezszym niz wowczas zakresie) - wybrane urzedy centralne. Nowator-
skie byto rowniez to, iz w ramach niniejszej pracy badawczej w zakresie wybranych jednostek administracji pu-
blicznej badane byty poszczegolne komorki organizacyjne.

Wyniki pracy badawczej pozwolity na podsumowanie dotychczasowych osiagnie¢ w zakresie innowacyjnosci
komorek organizacyjnych w ramach jednostek administracji publicznej oraz pozyskanie informacji umozliwiaja-
cych wyciagniecie wnioskow przez administracje publiczng, w celu poprawy aktywnosci innowacyjnej tych insty-
tucji, dotyczacych m. in.:
- wzmocnienia zdolnosci pracownikow i kadry zarzadzajacej do wprowadzania innowacji w jednostkach admi-
nistracji publicznej;
- korzystania z innowacyjnych technologii, procesow i metod organizacji w celu osiagniecia komplementarnosci
miedzy instytucjami oraz poprawy wspotpracy i koordynacji;
- promowania i rozpowszechniania innowacyjnych praktyk w catym sektorze publicznym.

Praca ma cztery wymiary: czasowy, podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny.
Zakres:

a) czasowy: badanie obejmowato lata 2016-2017; zrealizowane zostato w 2018 r.;

b) podmiotowy: obejmowato komarki organizacyjne wybranych jednostek administracji publicznej
z wyodrebnieniem:
o administracji rzadowej (ministerstwa, inne jednostki centralne oraz urzedy wojewodzkie),
o administracji samorzadowej (urzedy marszatkowskie i urzedy miast na prawach powiatu);

c) przedmiotowy: rodzaje innowacji, ich wptyw na dziatalno$¢ administracji i koszty, naktady na innowa-
Cje, strategie dziatalnosSci innowacyjnej, informacje na temat innowacji najbardziej istotnej, innowacje
przerwane lub niedokonczone.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje w szczegolnosci:

— rodzaje innowacji: procesowe, produktowe, w zakresie informacji i komunikacji, w zakresie wdraza-
nia polityk, strategii,

— rezultaty wdrozonych innowacji: efekty wedtug rodzajow, wptyw na wydatki komorki organizacyjnej
oraz na jej przychody,
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— naktady na innowacje: zasoby ludzkie zaangazowane w dziatalnos¢ innowacyjng, szkolenia z tym
zwigzane, wsparcie finansowe na realizacje innowacji, sposob wydatkowania, transfer wiedzy,

— strategie w zakresie wprowadzania innowacji: rodzaje podmiotow, ktore opracowaty innowacje oraz
instytucji, z ktorymi wspotpracowano przy ich opracowaniu, zrodto pochodzenia pomystow
na innowacje, oddziatywanie przepisow prawa oraz tworzenie warunkow dla rozwoju dziatalnosci
innowacyjnej przez badane podmioty,

— innowacje najbardziej istotne: zrodta pochodzenia pomystu, czas realizacji, zaangazowanie zasobow
ludzkich, znaczenie szeroko rozumianej wspotpracy lub konsultacji, cel, rezultaty,

— innowacje przerwane lub niedokonczone: pierwotny cel, zrodta pochodzenia pomystow, przyczyny
niewprowadzenia;

d) terytorialny: praca badawcza byta badaniem ogélnopolskim na poziomie wojewddztw oraz jednostek
NUTS 2 (tj. w wojewodztwie mazowieckim w podziale na regiony: Warszawski stoteczny i Mazowiecki
regionalny) wedtug klasyfikacji NUTS 2016.

1.2. Zadania wykonane
1.2. Completed tasks

W ramach prac prowadzacych do realizacji celu przeprowadzono szereg czynnosci, ktore podzielono na dwa
etapy: przygotowanie narzedzi, metod badawczych i proces ankietowania respondentow oraz analiza danych
i wnioski koncowe.

Zadania zrealizowane w pierwszym etapie niniejszej pracy badawczej pozwolity na opracowanie metody badania.
OkreSlono sposob doboru jednostek do badania. Wytypowano jednostki, ktore spetniaty kryteria wyboru,
co umozliwito utworzenie kartoteki badania z podziatem na jednostki rzadowe i samorzadowe oraz ich komarki
organizacyjne. Opracowano formularz badania, ktory zawierat pytania pozwalajace na dogtebne zbadanie aktyw-
nosSci innowacyjnej administracji publicznej, w tym zasobow wspierajacych proces opracowania innowacji oraz
zrodet pochodzenia pomystow na innowacje. Przygotowano aktywny formularz off-line (zatacznik nr 1) oraz zato-
zenia do kontroli logiczno-rachunkowej (zatacznik nr 2), ktore zostaty do niego zaimplementowane. Jednoczesnie
przygotowano zatozenia do Systemu Informatycznego Badania (SIB). Zawiera on podstawowe informacje o $ro-
dowisku przetwarzania i zastosowanych narzedziach w ramach badania. W opisie SIB (zatacznik nr 3) zaprezen-
towano podstawowga funkcjonalnos¢ systemu wraz z opisem podstawowych opcji umozliwiajacych przetwarzanie
danych.

Po dokonaniu testow sprawdzajacych poprawnosc dziatania formularza off-line, dokonano elektronicznej wysytki
formularza do jednostek biorgcych udziat w badaniu wraz z pismem - zaproszeniem do wziecia udziatu w bada-
niu. Nastepnie, nawigzano kontakt z komorkami organizacyjnymi jednostek administracji publicznej i sukcesyw-
nie — telefonicznie lub poprzez e-mail — monitowano jednostki biorgce udziat w badaniu. W terminie wyznaczo-
nym do przestania odpowiedzi, sptyw ankiet byt niewielki, natomiast dzieki systematycznemu monitowaniu jed-
nostek, ostatecznie zweryfikowano kompletnos¢ badania, ktora byta zadowalajaca (prawie 70%) dla oceny zja-
wisk zwigzanych z innowacjami. Pozyskane ankiety zarejestrowano w SIB, po czym dokonano kontroli ich popraw-
nosci. Zadania te podsumowano w raporcie czeSciowym.

W drugim etapie naliczono tablice wynikowe z badania, ktore poddano weryfikacji pod wzgledem poprawnosci
oraz wyliczono wskazniki na potrzeby uzyskania informacji analitycznej (zatacznik nr 5). Na ich podstawie doko-
nano analizy danych, ktora zawarto w raporcie koncowym wraz z prezentacja graficzna.
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2. Uwagi metodyczne
2.  Methodological notes

2.1. Wprowadzenie
2.1. Introduction

Dla celow niniejszego badania sektor publiczny okresla sie jako sktadajacy sie z organizacji, ktore nie produkuja
towarow lub ustug na sprzedaz po cenach ekonomicznie uzasadnionych® Obejmuje on jednostki administracji
publicznej na wszystkich szczeblach administracji pahstwowej i samorzadowej, instytucje regulacyjne oraz pod-
mioty, ktore Swiadcza m.in. ustugi takie jak edukacja, zdrowie i bezpieczefstwo. Przedsigbiorstwa publiczne sta-
nowiace wtasnos¢ pahstwowa lub samorzadowa Swiadczace ustugi, takie jak transport publiczny, dostawa energii
elektrycznej, ciepta itp. - z zatozenia generujace zyski - dla celow badania innowacji nie byty traktowane jako
sektor publiczny.

W krajach wysoko rozwinietych, sektor publiczny ma udziat w PKB rzedu 20-30%, przy czym najwyzsze wartosci
odnotowano w Skandynawii®. Biorac pod uwage jego znaczenie gospodarcze, a takze fakt, iz jego dziatalnosc jest
finansowana z budzetu panstwa, rosnie zainteresowanie polityka dotyczaca zachecania do innowacji w sektorze
publicznym, zwtaszcza w celu poprawy produktywnosci i jakoSci ustug publicznych oraz sprostania roznorodnym
wyzwaniom, w tym zmianom klimatycznym, procesowi starzenia sie spoteczenstwa, zattoczeniu w miastach,
zagrozeniom spotecznym i nierownosci ekonomicznej. Wyzwania te stanowia polityczny imperatyw dla sektora
publicznego dla rozwijania innowacji, ktore moga przyczynic sie do zwiekszenia zakresu ustug publicznych
i poprawy ich jakosci przy jednoczesnym ograniczaniu zasobow'™.

W celu wspierania lub zachecania do innowacji w sektorze publicznym, decydenci potrzebuja danych na temat
narzedzi i strategii wykorzystywanych przez menedzerow sektora publicznego dla rozwoju innowacji, informacji
na temat czynnikdow wspierajacych innowacje i barier ograniczajacych dazenie do zmian, zwtaszcza wynikow
pracy nad innowacjami, tj. informacji o rodzajach innowacji, wptywie tych innowacji na efektywnoS¢ procesow
i jakos¢ ustug publicznych. Dane dotyczace tych zmiennych mozna wykorzystac do projektowania polityk i stra-
tegii zarzadzania w celu wspierania innowacji stuzacych do realizacji celow publicznych oraz majacych generowac
lepsze wyniki przy nizszych kosztach.

W Podreczniku Oslo" opisujacym metodologie badania innowacji, wskazane sg korzySci z mierzenia innowacji
w sektorze publicznym. Podrecznik ten nie zawiera jednak wytycznych dotyczacych sposobu ich pomiaru, ktore
wynikaja m.in. z roznic w celach polityki i w sposobie tworzenia innowacji w sektorze publicznym i sektorze przed-
siebiorstw™. Wytyczne stosowane w obecnej pracy badawczej opieraja sie na doswiadczeniach z badan innowacji
w sektorze publicznym w Australii i w kilku krajach Unii Europejskiej, realizowanych w latach 2009-2016 oraz
przeprowadzonych w tym okresie testom kognitywnym™ (zob. tabl. 1).

Jednostki sektora publicznego uwzgledniane sa w klasyfikacji PKD. Znajduja sie w: sekcji O, w dziale 84 — Admini-
stracja Publiczna i Obrona Narodowa; Obowigzkowe Zabezpieczenia Spoteczne; sekcji P, w dziale 85 - Edukacja;
oraz w sekcji Q, w dziatach: 86 - Opieka Zdrowotna, 87 - Pomoc Spoteczna z Zakwaterowaniem, 88 — Pomoc Spo-
teczna bez Zakwaterowania. Sektor publiczny znajduje sie rowniez w innych dziedzinach zycia spotecznego, takich
jak sztuka, rozrywka i rekreacja (sekcja R). W wigekszosci krajow badanie jednostek administracji publicznej nie
uwzgledniato instytucji zajmujacych sie edukacja lub zdrowiem, gtownie z powodu ich specyfiki. Wymagatoby to
zawarcia w formularzu szeregu pytan branzowych.

8 System of National Accounts 2008

° W 2016 r. udziat administracji publicznej w PKB wynidst m.in. 29,2% w Danii, 30,5% w Szwecji, 21,5% w Wielkiej Brytanii (na podsta-
wie tablic Eurostatu (epp.eurostat.ec.europa.eu)

° Torfing )., Ansell C., 2017

™ OECD/Eurostat, Oslo Manual: Guidelines for collecting, reporting and using data on innovation, 4th edition, OECD, Paris, 2018.

2 Arundel A, Bloch C, Ferguson B., 2016

3 Willjs, G.B., 2005
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Badanie innowacji w sektorze przedsigbiorstw adresowane jest do 0sob zarzadzajacych danym podmiotem i/lub
0s6b odpowiedzialnych za prace badawcze i rozwojowe lub wdrazanie innowacji. Identyfikacja respondenta
w sektorze publicznym jest bardziej ztozona. Wynika to z bardziej rozbudowanej struktury i innego charakteru
podziatu pracy i powigzah pomiedzy komorkami organizacyjnymi, jak rowniez z duzej liczby pracownikow w kra-
jowych jednostkach administracji publicznej, takich jak ministerstwa czy urzedy (wojewddzkie, marszatkowskie,
miejskie). Przestanie formularza jedynie do osoby zarzadzajacej jednostka administracji publicznej generowa-
toby ryzyko niepetnej informacji o wielu dziataniach innowacyjnych tej jednostki. Niektore kraje, takie jak
Australia, Dania, czy Wielka Brytania maja np. mniej niz 100 instytucji rzadowych. Tak mata liczba respondentow
uniemozliwiataby przeprowadzenie pogtebionej analizy i wyciagniecie wnioskéw na temat czynnikow wspieraja-
cych lub ograniczajacych dziatalnos¢ innowacyjna w jednostce i osigganie lepszych rezultatow.

W dotychczas realizowanych miedzynarodowych badaniach innowacji w sektorze publicznym zastosowano rézne
podejscia. Odmienna byta tez liczba uwzglednianych jednostek administracji publicznej oraz przeprowadzonych
testow kognitywnych (zob. tabl. 1). W badaniu APSC respondentem byt kazdy pracownik stuzby publicznej; bada-
nie APSII i badanie uniwersyteckie w Australii oparto na probie menedzerow wyzszego szczebla, odpowiedzial-
nych za r6zne komorki organizacyjne w jednostkach administracji publicznej. Natomiast w badaniu realizowanym
przez Innobarometer respondentami byli dyrektorzy generalni jednostek administracji publiczne;j.

Tablica1. Miedzynarodowe badania innowacji w sektorze publicznym w latach 2009-2016
.. Ilos¢
Podmiot . lest przeprowa-
. Zakres Zakres jednostek
Kraj prowadzacy . dzonych
- podmiotowy Czasowy | Sprawoz- 4
badanie dawczvch testow
Y kognitywnych
N . . . Administracja
Dama,.Flnland|a,_ ) Middle Egst Political and 3 publiczna, Edukacja, 2008-2009 2013 0
Islandia, Norwegia, Szwecja | Information Network (MEPIN) .
Opieka zdrowotna
27 krajow Unii Europejskiej | Innobarometer ™ Administracja publiczna 2010 3699 -
Wielka Brytania NESTA 6 Administracja publiczna 2010 175 7
Australia APSC ™ Administracja publiczna 2011 10000 -
Australia APS|| 8 Administracja publiczna 2012 344 32
Belgia, Wtochy, Hiszpania | OECD ™ Administracja publiczna 2013 - 30
Szwecja Urzad Statystyczny Szwecji Opieka zdrowotna, 2014 312 4
Pomoc spoteczna
Dania Innovation Barometer % Caty sektor publiczny 2014 1255 7
Australia i Nowa Zelandia | Uniwersytet 2 Szkoty wyzsze 2015-2016 573 13

Zrodto: Arundel A., 2018 (maszynopis niepublikowany)

Kwestig kluczowa dla realizacji podobnego badania w Polsce byto zatem zdefiniowanie podmiotu badania,
tj. okresSlenie jakie jednostki z sektora publicznego objac¢ badaniem, z kim przeprowadzi¢ ankiete wewnatrz
organizacji oraz jakie pytania im zadac.

W niniejszej pracy badawczej podmiotem badania byty jednostki zadministracji publicznej (sekcja 0). W zakresie
identyfikacji respondenta rozwazano badanie na poziomie dyrektorow generalnych jednostek administracji
publicznej. Pod wzgledem organizacji badania jest to najprostszy sposob, gdyz wykorzystuje sie do tego Baze Jed-

“Bugge M., Mortensen, P.S., Bloch C., 2011

SEC (European Commission), 2011. Innobarometer 2010
®Hughes, A., Moore, K., Kataria, N., 2011

7 APSC (Australian Public Service Commission), 2011

8 Arundel, A., Huber, D., 2013

Y Arundel, A., 2014

20 Center for Offentlig Innovation, 2015

Z'Arundel A, Bowen Butchart D, Gatenby-Clark S., 2016
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nostek Statystycznych (BJS). Zakres informacji jest wowczas syntetyczny, uzyskuje sie jedna kompleksowa ankiete
z kazdej jednostki. Natomiast dla celow analitycznych ich wartoS¢ poznawcza moze by¢ mniejsza, niwelowane sa
bowiem rdznice wystepujace w poszczegolnych komoérkach organizacyjnych oraz nierozpoznane zaleznosci
wewnatrz organizacji. Rozwigzaniem byto skierowanie ankiet do menedzerow wyzszego szczebla i/lub szerzej
- do wszystkich osob petniacych funkcje kierownicze w jednostkach. Przyjeto bowiem zatozenie, ze pod wzgledem
efektywnosci oraz jakosci danych, doktadniejszych wynikow dostarcza ankiety wypetnione przez osoby zarzadza-
jace komérkami organizacyjnymi, poniewaz sa one w petni poinformowane o kierunkach polityki odgornej i od-
dolnych inicjatywach dotyczacych innowacji. Byta to jednak metoda bardziej czasochtonna, gdyz wymagata iden-
tyfikacji kadry zarzadzajacej z publicznie dostepnych zasobow (np. BIP) lub bezposrednio od jednostek admini-
stracji i w przypadku powtorzenia badania wymagac bedzie cyklicznej aktualizacji.

W zakresie zagadnien podlegajacych obserwacji, niniejsze badanie oparto na tej samej podstawie metodologicz-
nej jak w przypadku badanh przedsiebiorstw, tj. Innowacje w przemysle i Innowacje w sektorze ustug, realizowa-
nych w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej, a mianowicie na zatozeniach zawartych
w Podreczniku Oslo.

Zgodnie z tymi zatozeniami i definicjg innowacji wprowadzona w Podreczniku Oslo, a wykorzystywang w bada-
niach innowacji w sektorze przedsiebiorstw - gdzie innowacje to nowe lub zmodyfikowane produkty lub procesy
biznesowe (lub ich kombinacja), ktore roznia sie znaczaco od dotychczas stosowanych i zostaty wprowadzone na
rynek lub tylko w przedsiebiorstwie — zdefiniowano pojecia innowacji w administracji publicznej. Pod pojeciem
produkty nalezy rozumie¢ wyroby takie jak np. publikacje, foldery informacyjne, oprogramowanie (m.in. strony
internetowe urzedow, platformy komunikacji, stuzace do wymiany dokumentow) itp. lub ustugi dostarczane przez
te jednostki klientom (np. mieszkancom, przedsiebiorstwom). Procesy natomiast obejmuja wszystkie dziatania
wspierajace, majace na celu dostarczanie wyrobow lub ustug oraz organizacje pracy samej jednostki (w przy-
padku badan przedsiebiorstw zaliczane do innowacji organizacyjnych). W pracy badawczej wyodrebniono nowy
rodzaj innowacji — ktorych nie uwzglednia Podrecznik Oslo - innowacje w zakresie informacji i komunikacji. Ich
identyfikacja jest pochodna znaczenia promocji dziatan jednostki administracyjnej. W poréownaniu z badaniami
przedsiebiorstw sa one swoistym odpowiednikiem innowacji marketingowych. Sektor publiczny odgrywa istotna
role w realizacji polityk, strategii dedykowanych dla celow publicznych. Poniewaz innowacje w budowaniu i rea-
lizacji polityk, strategii moga mie¢ duze znaczenie dla dziatalnoSci jednostki administracji publicznej, w pracy
badawczej zostaty potraktowane jako kolejny rodzaj innowacji.

2.2. Kartoteka
2.2. Surveyed entities

W ramach pierwszego etapu przygotowania kartoteki do badania, dokonano wyboru podmiotow z Bazy Jednostek
Statystycznych (BJS) na podstawie algorytmu, ktory zawierat nastepujace cechy identyfikujace jednostki admini-
stracji publicznej:
- PKD: sekcja O, dziat 84. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne;
- forma prawna (FP):

- 401(organy wtadzy, administracji rzadowej),

- 402 (organy kontroli panstwowej i ochrony prawa),

- 428 (panstwowe jednostki organizacyjne),

- 429 (gminne samorzadowe jednostki organizacyjne),

- 431 (wojewodzkie samorzadowe jednostki organizacyjne);
- forma wtasnosci (FW):

- 111 (wtasnos¢ Skarbu Panstwa),

- 112 (wtasnos¢ panstwowych oséb prawnych),

- 113 (wtasnosc jednostek samorzadu terytorialnego lub samorzadowych osdb prawnych);
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- forma finansowania (FF)
- 1-jednostka samofinansujaca, niebedaca jednostka budzetowa lub samorzadowym zaktadem budzetowym,
- 2-jednostka budzetowa;
W drugim etapie dokonano wyboru jednostek wedtug kryterium rodzaju jednostki (R)):
- SR:sektor rzadowy i organy wtadzy
o  MIN: ministerstwa,
o PRMUW: urzedy wojewddzkie
o PRM, MIP, ORP: inne wybrane jednostki administracji centralnej;
- SS: sektor samorzadowy
o GMPU: urzedy miast na prawach powiatu,
o WMRU: urzedy marszatkowskie.
Na podstawie takiego doboru do kartoteki wtaczono:
— 19 ministerstw,
— 16 urzedow wojewodzkich,
— 12 innych wybranych jednostek administracji centralnej (np. Komisje Nadzoru Finansowego, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych),
— 66 urzedow miast na prawach powiatu,
— 16 urzedow marszatkowskich.

tacznie do udziatu w badaniu wybranych zostato 129 jednostek administracji publicznej. Na potrzeby tego bada-
nia zrezygnowano z doboru do badania - z sektora rzadowego - wiekszosci jednostek administracji centralnej,
z uwagi na ich bardzo specjalistyczny zakres dziatalnosci (np. Instytutu Pamieci Narodowej, Panstwowej Inspekgji
Pracy, Najwyzszej Izby Kontroli, sadow) i terytorialnej oraz - z sektora samorzadowego - starostw powiatowych
oraz urzedow gmin-miast, gmin miejsko-wiejskich, gmin miejskich i wiejskich.

W porozumieniu z wybranymi jednostkami i/lub na podstawie informacji dostepnych na ich oficjalnych stronach
internetowych lub Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) okreSlono ich strukture organizacyjna. Ustalono, iz jed-
nostki administracji publicznej nie maja jednakowej struktury organizacyjnej, a mianowicie biorac pod uwage
rozpietosc kierowania i liczbe szczebli zarzadzania, czeS¢ z nich charakteryzuje sie struktura ptaska, a czes¢ -
smukta®. Roznice w strukturze powoduja duze rozbieznosci w iloSci komorek organizacyjnych w poszczegolnych
jednostkach administracji publicznej. W zwigzku z tym, na tym etapie zastosowano metode kwotowa doboru
konkretnych komorek organizacyjnych do badania. Zatozeniem metody kwotowej byto pozyskanie do badania
poréwnywalnej ilosci komorek organizacyjnych w poszczegélnych rodzajach jednostek (R)) biorac pod uwage
liczbe pracujacych i/lub wielkoS¢ regionu, ktdorym administruje. W wyniku tak zastosowanej zasady doboru celo-
wego, dla czesci jednostek administracji publicznej wybrano komérki organizacyjne wyzszego szczebla (np. de-
partamenty, wydziaty itp.), tj. takie, w ramach ktérych istnieja w strukturze podlegte im komorki nizszego szcze-
bla, a dla czesci jednostek - nizszego szczebla, tj. takie, ktore oficjalnie w strukturze nie maja wyodrebnionych
komorek organizacyjnych.

Ostatecznie do kartoteki zaklasyfikowano 3058 komorek organizacyjnych i do nich w pierwszym tygodniu wrze-
$nia 2018 r. zostaty wystane zaproszenia do wziecia udziatu w badaniu. W trakcie badania dodano 3 kolejne
komorki organizacyjne, ktore ztozyty ankiete z danej jednostki, a nie byty wziete pod uwage wczesniej z uwagi na
niepetna informacje o specyfice ich dziatalnosci dostepnych w BIP. Ostatecznie badaniem objetych byto 3061
komorek organizacyjnych.

2 Struktury organizacyjne ze wzgledu na rozpigtoS¢ kierowania dziela sig na ptaskie, wowczas rozpigtos¢ kierowania jest duza (wy-
stepuje niewiele szczebli zarzadzania, menager kieruje duza liczbg osdb i ma szeroki zakres odpowiedzialnosci) i smukte, wowczas

rozpietos¢ kierowania jest mata (wystepuje wiele szczebli zarzadzania, menager kieruje niewielka liczbg osob i ma waski zakres od-
powiedzialnosci).
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2.3. Formularz i zatozenia do kontroli
2.3. Questionnaire and assumptions for control

W celu przeprowadzenia badania i zebrania danych opracowano formularz badania komoérek organizacyjnych
jednostek administracji publicznej pn. Innowacje w administracji publicznej 2016-2017. Zostat on opracowany w
oparciu o doSwiadczenia innych krajow oraz zestawow danych PNT-02 - Sprawozdania o innowacjach w przemysle
oraz PNT-02/u - Sprawozdania o innowacjach w sektorze ustug. W formularzu ujete zostaty pytania dotyczace
innowacji produktowych i procesowych oraz dodatkowo wprowadzono pytania dotyczace innowacji w zakresie
informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii, ktore umozliwia badanie innowacji uwzgledniajac spe-
cyfike pracy jednostek administracji publiczne;j.

W formularzu wyodrebniono siedem dziatow: pierwszy - Informacje ogblne, drugi — Rodzaje innowagji, trzeci
- Naktady na innowacje, czwarty - Strategie innowacyjne, piaty - Innowacja najbardziej istotna, szosty — Innowa-
cje przerwane, zaniechane lub niedokonczone oraz siodmy, ostatni - Uwagi.

Celem pytan zawartych w dziale pierwszym byto przygotowanie charakterystyki badanej populacji. Pytania te
umozliwity klasyfikacje komorek organizacyjnych wedtug okresu funkcjonowania, doSwiadczenia na obecnym
stanowisku 0sob kierujacych, sprawowanych funkgji i odbiorcow ich ustug. Dziat drugi dedykowany byt istocie
pracy badawczej, a mianowicie, wprowadzaniu innowacji i/ lub prowadzeniu prac nad innowacjami przez komarki
organizacyjne. Obejmowat innowacje dotyczace procesow, produktow (wyrobow i ustug), jak rowniez innowacje
w zakresie informacji i komunikacji oraz wdrazania polityk, strategii. Dziaty trzeci, czwarty i pigty dotyczyty szcze-
gotowych informacji nt. wprowadzonych innowacji. Dziat trzeci koncentrowat sie na zasobach angazowanych
w rozwoj innowacji w szerokim zakresie: osobowym - rozne formy zaangazowania pracownikow, np. ich szkolenia
oraz finansowym - uzyskane fundusze na rozwoj innowacji i sposob ich wydatkowania na innowacje. Dziat czwarty
natomiast dostarczyt informacji nt. wewnetrznych zdolnoSci organizacji do inicjowania innowacji, tj. autorstwa
wprowadzonych innowacji, wspotpracy w ich opracowaniu, zrodet informacji i czynnikow wptywajacych na pod-
jecie decyzji o ich wprowadzeniu oraz tworzenia warunkéw w swojej instytucji dla rozwoju innowacyjnych postaw
(m.in. czynnikéw motywujacych pracownikoéw do zgtaszania pomystow innowacyjnych). Dziat piaty dotyczyt sze-
rokiego zakresu informacji nt. wprowadzonej innowacji najbardziej istotnej tj. zrodet pochodzenia pomystu,
czasu realizacji, wspotpracy w jej opracowaniu, celu, metod opracowania, 0sdb zaangazowanych wedtug ich funk-
¢ji, sposobu pracy nad innowacja, korzystania lub nie z doSwiadczen innych jednostek oraz z konsultacji spotecz-
nych i znaczenia takich informacji na etapie opracowania innowacji. Skoncentrowanie sie na jednej istotnej
innowacji byto szczegdlnie cenne przy gromadzeniu danych na temat zaangazowania zasobdéw i naktadow
w innowacje. Szczegbtowe informacje o tych innowacjach pozwolity na rozroznienie innowacji ogotem od tych
najbardziej znaczacych. Dziat sz6sty dostarczyt informacji dotyczacych innowacji przerwanych, zaniechanych lub
niedokonczonych, co umozliwito weryfikacje skali innowacji, ktore nie zostaty wprowadzone oraz przyczyn ich
niewprowadzenia. Nawet jesli zakonczyty sie niepowodzeniem, Swiadcza jednak o tym, iz jednostki podjety sie
opracowania innowacyjnych pomystow. Ostatni dziat miat na celu stworzenie respondentom mozliwoSci wpisania
uwag i sugestii dotyczacych badania.

Przygotowany formularz zostat nastepnie opracowany w wersji off-line oraz przetestowany pod wzgledem swojej
funkcjonalnosci przez statystykéw bioracych udziat w badaniu. Nastepnie, w formie aktywnego formularza off-
line, zostat przestany do respondentow.

Zatozenia do kontroli logiczno-rachunkowej stanowity podstawe weryfikacji poprawnosci i kompletnosci odpo-
wiedzi. Zostaty one wtgczone do formularza off-line, zapewniajac funkcjonalnos¢ arkusza w taki sposob, iz odpo-
wiednie pytania i warianty odpowiedzi byty aktywowane lub blokowane w zaleznosci od wczesniej udzielonych,
tak by nie byto mozliwosci wprowadzenia sprzecznych ze soba odpowiedzi. Ponadto, respondent automatycznie
byt przekierowywany do pytan, na ktore miat odpowiedziec, bez koniecznosci przechodzenia przez pytania, ktore
go nie dotyczyty. Ostatecznej weryfikacji poprawnosci wypetnienia formularza mozna byto dokonac po nacisnie-
ciu klawisza ,,Kontrola formularza”, wowczas generowany byt komunikat o btedach, pozwalajacy na odnalezienie
btednie udzielonej odpowiedzi lub pominietego pytania.
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3. Realizacja pracy badawczej
3. Completion of the survey

3.1. Ankietowanie i rejestracja danych
3.1. Data collection and registration

Dane zbierano we wrzesniu i w | potowie pazdziernika 2018 r. Zaproszenia do wziecia udziatu w badaniu wystano
droga elektroniczng do komorek organizacyjnych wybranych jednostek administracji publicznej. Pismo z prosha
0 wziecie udziatu w badaniu zawierato informacje o celu badania, jego znaczeniu i terminie, do kiedy nalezy
odestac wypetniona ankiete. CzeS¢ respondentow w pierwszym tygodniu zgtaszata trudnosci techniczne z wypet-
nieniem ankiety, cze$¢ zwrdcita sie o wyjasnienia w zakresie formy realizacji badania (m.in. celowosci badania
poszczegolnych komorek organizacyjnych, ankietowania e-mailowego - a nie poprzez platforme internetowa jak
w przypadku badan cyklicznych itp.). Monitowanie - telefoniczne i/lub e-mailowe - jednostek rozpoczeto po
tygodniu od rozpoczecia badania, informujac o gotowosci wsparcia respondentow w przypadku trudnosci tech-
nicznych lub merytorycznych z wypetnieniem ankiety oraz przypominajac o terminie realizacji i/lub uzgadniajac
alternatywny termin na dostarczenie ankiety w przypadku braku mozliwosSci dotrzymania terminu.

Zebrane i sprawdzone pod katem poprawnosci formularze off-line zostaty zapisane w formacie .xml w dedyko-
wanych katalogach w celu weryfikacji kompletnosci. Nastepnie, dane w nich zawarte byty sukcesywnie rejestro-
wane w Systemie Informatycznym Badania (SIB) w celu wygenerowania tablic wynikowych, na podstawie ktorych
dokonano analizy zgromadzonych danych.

3.2. Raport jakosci i kompletnosci
3.2. Quality and completeness report

Po przeprowadzeniu badania dokonano analizy i oceny jakosci danych (zob. raport jakosci - zat. 4.) pod wzgledem:

- ich przydatnosci dla potencjalnych odbiorcow,

- dostepnosci i przejrzystosci,

- terminowosci i punktualnosci,

- porownywalnosci.
Celem analizy przydatnosci danych jest ich ocena pod katem wymagan odbiorcow. Bezposrednim odbiorca przy-
gotowanych danych beda podmioty zainteresowane monitorowaniem polityki spdjnosci w zakresie innowacji
w jednostkach administracji publicznej, a w szczegolnosci: Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwo Przed-
siebiorczosci i Technologii, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, jednostki
samorzadu terytorialnego (JST), urzedy wojewodzkie oraz inne urzedy realizujace zadania z przedmiotowego
zakresu projektu, a takze Srodowisko naukowe, media, obywatele oraz organizacje monitorujace realizacje zadan
publicznych.

Wyliczone wskazniki postuza tez do monitorowania celow tematycznych wskazanych w Polityce Spojnosci w per-
spektywie finansowej 2014-2020. Dane zawarte w tablicach wynikowych moga by¢ wykorzystywane w analizach
i opracowaniach naukowych oraz pracach dyplomowych. Tym samym, niniejsze badanie pozwoli na poszerzenie
wiedzy o rozwoju innowacji w Polsce. Stanowi tez rozszerzenie badan znajdujacych sie w Programie Badan Sta-
tystycznych Statystyki Publicznej: Innowacje w przemysle i Innowacje w sektorze ustug.

Ocena dostepnosci i przejrzystosci danych dotyczyta tatwosci dostepu do danych dla roznych podmiotow. Pozy-
skane dane zostaty udostepnione w formie:

- raportu koncowego z analiza danych wynikowych w formie opisowej i graficznej,

- tablic wynikowych w formacie xls.,

- syntetycznego opisu w jezyku nietechnicznym,

- prezentacji wynikow pracy badawczej.

24



Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska [
Europejskie Polska Fundusz Spojnosci "

Pomoc Techniczna

Raport kofcowy udostepniony zostanie na stronie internetowej Gtownego Urzedu Statystycznego w obszarze
Statystyka dla polityki spojnosci.

Badanie w zakresie innowacji jednostek administracji publicznej zrealizowane byto w 2018 r., a czas pomiedzy
rozpoczeciem badania a datg udostepnienia wynikow wyniost 3 miesigce. Wszystkie prace przewidziane w har-
monogramie zostaty wykonane zgodnie z zatozonymi terminami. Przeprowadzona ocena punktualnosci i termi-
nowosci badania byta pozytywna. Pozyskano dane ogolnopolskie na poziomie wojewddztw i regionéw NUTS 2
wedtug NUTS 2016. Zapewnito to ich porownywalnos¢ w czasie oraz w przestrzeni geograficznej.

KompletnoS¢ badania wyniosta 69,7%. Szczegoty dotyczace kompletnosSci badania wedtug rodzajow jednostek
i klasyfikacji NUTS 2 zaprezentowano w tablicach 2 3.

Wsrod badanych komoérek organizacyjnych najwigeksza kompletnos¢ danych miaty urzedy wojewddzkie oraz urzedy
miast na prawach powiatu. Znaczaco nizszg, nie przekraczajaca 50% kompletnoscia danych wyrozniaty sie jednostki
sektora rzadowego, zwtaszcza ministerstwa i inne wybrane jednostki administracji centralnej (zob. tabl. 2).

Tablica2. Kompletnos¢ badania innowacji w komérkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug rodzajow jednostek

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
P nostek spetniajacych
W e w karto- kryterium karto- | (iczba kO'PPlft‘ odmowy brak kontaktu
tece teki® nosc¢ [%] liczba % liczba %
Ogétem 3061 2992 2085 69,7 9203 30,2 4 0,1
sektor rzadowy: 797 765 435 56,9 328 42,9 2 0,3
ministerstwa 376 361 176 48,8 185 51,2 - X
urzedy wojewodzkie 246 239 184 77,0 54 22,6 1 0,4
inne yyybrane Je(;inostkl admini- 175 165 75 455 89 53,9 1 0,6
stracji centralnej
sektor samorzadowy: 2264 2227 1650 74,1 575 25,8 2 0,1
urzedy miast na prawach po- 1826 1793 1371 76,5 420 23,4 2 0,1
wiatu
urzedy marszatkowskie 438 434 279 64,3 155 35,7 - X

Zrodto: badania wtasne

Wsrod 16 badanych wojewodztw najwyzszym wskaznikiem kompletnoSci wyrdzniato sie wojewodztwo podlaskie,
gdzie tylko dwie komorki organizacyjne odmowity ztozenia ankiet. Wysokim wskaznikiem kompletnoSci wyroz-
niaty sie takze wojewodztwo podkarpackie, wielkopolskie i Swigtokrzyskie. Wyjatkowo niskim (ponizej 50%)
wskaznikiem kompletnosci danych charakteryzowat sie region Warszawski stoteczny (zob. tabl. 3).

Tablica3. Kompletnosc badania innowacji w komérkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug wojewddztw i klasyfikacji NUTS 2

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
Wyszczegolnienie V\?ﬁ:trfcl:- kfyﬂit?&??gf&_ licsha | komplet- odmowy brak kontaktu

tece tekiz nos¢ [%] | liczba % liczba %
POLSKA 3061 2992 2085 69,7 9203 30,2 4 0,1
Dolnoslaskie 193 191 m 58,1 79 41,4 1 0,5
Kujawsko-pomorskie 150 145 80 55,2 64 441 1 0,7
Lubelskie 149 149 123 82,6 26 17,4 - X
Lubuskie 80 79 61 77,2 18 22,8 - X

2 Liczba komorek organizacyjnych w kartotece pomniejszona o komérki organizacyjne, ktore powstaty w 2018 r. oraz ktore nie maja
osoby kierujacej zespotem, tj. pracuja w niej jedynie osoby na samodzielnych stanowiskach

25



Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska [
Europejskie Polska Fundusz Spojnosci "

Pomoc Techniczna

Tablica3. Kompletnos¢ badania innowacji w komérkach organizacyjnych wybranych jednostek administracji
publicznej wedtug wojewddztw i klasyfikacji NUTS 2 (dok.)

Liczba jed- | Liczba jednostek Ankiety ztozone Ankiety niezrealizowane
tece teki?® nos¢ [%] | liczba % liczba %
todzkie 122 117 82 70,1 35 29,9 - X
Matopolskie 128 125 102 81,6 23 18,4 - X
Mazowieckie: 758 730 366 50,1 363 49,7 1 0,1
region Warszawski stoteczny 671 644 312 48,4 331 51,4 1 0,2
region Mazowiecki regionalny 87 86 54 62,8 32 37,2 - X
Opolskie 67 65 43 66,2 22 33,8 - X
Podkarpackie 131 130 113 86,9 17 13,1 - X
Podlaskie 117 115 113 98,3 2 1,7 - X
Pomorskie 153 152 102 67,1 50 32,9 - X
§lqskie 578 568 457 80,5 m 19,5 - X
Swietokrzyskie 60 59 51 86,4 8 13,6 - X
Warminsko-mazurskie 88 87 74 85,1 12 13,8 1 11
Wielkopolskie 160 155 134 86,5 21 13,5 - X
Zachodniopomorskie 127 125 73 58,4 52 41,6 - X

Zrodto: badania wtasne

4. Mierniki oceny wynikow badania
4.  Measures of evaluating the results of the study

W celu oceny dziatalnosci innowacyjnej administracji publicznej, z kazdego dziatu ankiety Innowacje w admini-
stracji publicznej 2016-2017 - na podstawie pytan i wariantow odpowiedzi — wyodrebniono szereg zmiennych.
Zostaty one wykorzystane do wyznaczenia wspotczynnikow pozwalajacych na opis cech badanej populacji oraz
wskaznikow analitycznych oceniajacych powszechnosé wprowadzania i wystepowania innowacji w komérkach
organizacyjnych oraz opisujacych ich rezultaty, a takze czynniki determinujace innowacje oraz powszechnosc ich
wystepowania (zob. tabl. 4).

Dla wszystkich zmiennych i wskaznikow/wspotczynnikow zastosowano nastepujace oznaczenia: Xan — wartosé n-
tej zmiennej, Wan — wartoSc n-tego wskaznika/wspotczynnika wyznaczonego na podstawie pytania z poszczegol-
nego dziatu ankiety (a=1, ..., 6). Definiowane wskazniki prezentowane sa w tablicy wynikowej (zob. zat. 5)
w grupach, w zaleznosci od ilosci i-tych kategorii zjawiska (wariantow odpowiedzi) wystepujacych w danym py-
taniu. Dla wszystkich wskaznikow /wspotczynnikow wyznaczono ich oceny wartoSciowe w z-tym wojewodztwie24
(z=1, ..., 16) lub r-tym rodzaju jednostki (r=1, ..., 7).

Dodatkowo, wybrane wskazniki z dziatow od drugiego do szostego wyznaczono rowniez z podziatem na i-te
kategorie wynikajace z dziatu pierwszego, tj. obszaru zarzadzania i odpowiedzialnoSci komorki organizacyjnej
(i=1, 2), okresu odpowiedzialnosci osoby kierujacej (i=1, 2, 3), okresu funkcjonowania komarki organizacyjnej (i=1,
2, 3), klasy wielkosci (i=1, 2, 3) i funkcji lub ustugi bedacych gtownym celem funkcjonowania komarki organi-
zacyjnej (i=1, ..., 13).

2 W celu uzyskania porownywalnosci danych dla wszystkich wojewddztw, dane w tablicach wynikowych (zatacznik nr 5) z wojewodztwa
mazowieckiego, podzielono na dwie podkategorie: urzedy wojewodzkie i sektor samorzadowy - ten sam rodzaj jednostek znajduje sie
naterenie wszystkich wojewodztw oraz ministerstwa i inne wybrane jednostki administracji centralnej - ten rodzaj jednostek znajduje
sie jedynie na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Dane na wykresach dotyczace wojewddztwa mazowieckiego zawieraja dane
z urzedow wojewodzkich i sektora samorzadowego.
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Wszystkie wspotczynniki opisujace strukture populacji celu (W11— W14) oraz wskazniki (W,.1-We4) wyznaczone na

podstawie zmiennych z badania (Xq1, ...

Xn) zaprezentowano w poszczegolnych agregatach, w tablicach

wynikowych w zatgczniku nr 5. Zostaty one rowniez wykorzystane w rozdziale 5. niniejszej pracy badawczej, pod-
dane analizie i ocenie zjawisk zwigzanych z innowacjami w administracji publicznej.

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne

Obszar tematyczny 1. Charakterystyka badanych jednostek

Lp- Nazwa wspotczynnika Wzor do obliczen
11 Odsetek komérek organizacyjnych X
. Wi =——-100
wedtug czasu zarzadzania przez X1
osobe odpowiedzialng za realizacje | ggsje.
jej celow
i - przedziat czasu (i=1, ..., 5)
Xi1 - liczba komorek organizacyjnych, w ktorych osoba zarzadzajaca od-
powiadata za realizacje jej celow w i-tym okresie czasu
Xi — liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
1.2 Odsetek komorek organizacyjnych Woor = Xiai 100
. . . 1.2i —
wedtug okresu ich funkcjonowania X1
gdzie:
i - przedziat czasu (i=1, ..., 3)
X2 - liczba komarek organizacyjnych o i-tym okresie funkcjonowania
X1 — liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
13 Odsetek komorek organizacyjnych Woor = Xiai 100
wedtug rodzajow funkgcji lub ustug WX
bedacych gtownym celem ich funk- gdzie:
cjonowania
i - rodzaje funkcji podstawowych (i=1, ..., 13)
Xi3 — liczba komarek organizacyjnych realizujacych i-ta funkcje lub ustuge
jako gtowny cel jej funkcjonowania
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
14 Odsetek komorek organizacyjnych Woo = Xiai 100
realizujacych ustugi wedtug odbior- X

cow ich ustug

gdzie:

i - odbiorcy ustug (i=1, ..., 6)

Xi4 — liczba komorek organizacyjnych Swiadczacych ustugi dla i-tego od-
biorcy

Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowagji

Lp. .. . .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.1 Odsetek komorek organizacyjnych Wo. = X 100
. o . 21 — v
aktywnych innowacyjnie X1
gdzie:
X2 - liczba komérek organizacyjnych aktywnych innowacyjnie, tj. takich
ktore wprowadzity innowacje procesowe, produktowe, w zakresie in-
formacji i komunikacji, wdrazania polityk, strategii lub inne innowacje
lub komorek organizacyjnych, w ktorych trwaty prace nad opracowa-
niem innowacji
X1 - liczba komarek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.2 Odsetek komorek organizacyjnych X3
) . W,, ==2-100
innowacyjnych X1
gdzie:
X — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych, tj. takich ktore
wprowadzity innowacje procesowe, produktowe, w zakresie informacji i
komunikacji, wdrazania polityk, strategii lub inne innowacje
Xi — liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
23 Odsetek komorek organizacyjnych, Woor = Xoai 100
ktore wprowadzity innowacje pro- BTX
cesowe wedtug rodzajow gdzie:
i - rodzaje innowacji procesowych (i=1, ..., 5)
Xz1 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te innowacje
procesowe
X1 - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.4 Odsgtek komorek orgatlizacyjnych, Wi = Xa2ij 100
w ktorych wprowadzenie nowych X21
lub zmodyfikowanych procesow gdzie:
miato (nie miato) wptyw na uzyska- | o
nie okreslonych rezultatow wedtug | | ~ rezultaty wedtug rodzaju (i=,... 6)
ich rodzajow i poziomow wptywu j - poziomy wptywu (j=1..,5) ) ]
X22 - liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych procesow miato j-ty wptyw na i-ty rezultat
X21 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
procesowe
2.5 Odsetek komarek organizacyjnych, Woo: = Xz3i 100
w ktorych wprowadzenie innowacji 25T X4

procesowych miato (nie miato)
okreslony wptyw na ich wydatki

gdzie:

i - wptyw na wydatki (i=1,..., 6)

X23 - liczba komérek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych procesow miato i-ty wptyw na wydatki

X21 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
procesowe
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowagji
Lp. .. . .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
26 Odsetek komorek organizacyjnych, Wo. = Xoai 100
ktore wprowadzity innowacje pro- 2Tx
duktowe wedtug rodzajow gdzie:
i - rodzaje innowacji produktowych (i=1, ..., 5)
Xz4 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te innowacje
produktowe
X1 - liczba komérek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.7 Odsetek komorek organizacyjnych, - Xasij | 100
- . 2.7 —
w ktorych wprowadzenie nowych X4
lub zmodyfikowanych produktow gdzie:
miato (nie miato) wptyw na uzyska- | o
nie okreslonych rezultatow wedtug | | ~ rezultaty wedtug rodzaju (i=1,..., 6)
ich rodzajéw i poziomow wptywu J - poziomy wptywu (=1..5) ) )
Xzs — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych produktow miato j-ty wptyw na i-ty rezultat
X2 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
2.8 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo = Xosi 100
w ktorych wprowadzenie innowacji 2T Xpa
produktowych miato (nie miato) gdzie:
okreslony wptyw na ich wydatki ] o
i - wptyw na wydatki (i=1,..., 6)
X26 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie nowych
lub zmodyfikowanych produktow miato i-ty wptyw na wydatki
X.4 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
2.9 Odsetek komorek organizacyjnych, Wy, = X2z 100
w ktorych innowacje produktowe T Xaa
przyniosty przychody ze sprzedazy | gqzje:
Xz7 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacje produktowe
przyniosty przychody ze sprzedazy
Xz4 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity innowacje
produktowe
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowagji
Lp. .. . .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.10 Odsetek komorek organizacyjnych, Wour = Xosi 100
- . 2100 — Ty
ktore wprowadzity nowe lub zmo- X1
dyfikowane metody informacji i ko- | gqgie.
munikacji wedtug rodzajow ] o . o . o
i - rodzaje innowacji w zakresie informacji i komunikacji (i=1, ..., &)
X2s — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity i-te nowe lub
zmodyfikowane metody informacji i komunikacji
X1 - liczba komérek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
- . . X i
2.1 Odsgtek komorek orgarnzacyjnych, Wy = 29100
w ktorych wprowadzenie nowych X28
lub zmodyfikowanych metod infor- | gqje
macji i komunikacji miato (nie ] o
miato) wptyw na uzyskanie okreslo- | |~ rezultaty wedtug rodzaju (i=1,..., 4)
nych rezultatéw wedtug ich rodza- | J ~ Poziomy wptywu =15 ) )
jow i pozioméw wptywu X29 = liczba komaorek organlza-cyjnych, W -ktorych }Nprf).wa.dzen.le nowych
lub zmodyfikowanych metod informacji i komunikacji miato j-ty wptyw
na i-ty rezultat
X.s — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodyfikowane metody informacji i komunikacji
2.12 Odsetek komorek organizacyjnych, Wouos = X310 1
. . 212 — - 100
ktore wprowadzity nowe lub zmo- 1
dernizowane polityki, strategie we- gdzie:
dtug rodzajow . . ) o o
i - rodzaje innowacji w zakresie polityk, strategii (i=1, ..., 3)
X210 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodernizowane polityki, strategie
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
. . . Xoaqis
213 Odsgtek komorek orgatnzacyjnych, Wiz = 2115 400
w ktorych wprowadzenie nowych X210
lub zmodyfikowanych polityk i gdzie:
strategii miato (nie miato) wptyw ) o
na uzyskanie okreslonych rezulta- | |~ rezultaty wedtug rodzaju (i=1,.., 3)
tow wedtug ich rodzajow i pozio- j - poziomy wptywu (=1..,5) ) )
moéw wot Xom = liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wprowadzenie no-
ptywu . . " . .
wych lub zmodyfikowanych polityk, strategii odniosto i-ty rezultat oraz
j-ty wptyw
X210 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity nowe lub
zmodyfikowane polityki, strategie
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 2. Rodzaje innowagji

ktorych innowacja wprowadzona
jako pierwsza w Polsce zostata za-
implementowana przez inne jed-
nostki administracji publicznej

Lp. .. P .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
2.14 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo. = X212 100
- . . . . 214 —
ktore wprowadzity inne innowacje 1
gdzie:
X212 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wprowadzity inne innowa-
cje
Xi - liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
2.15 Odsetek komorek organizacyjnych, w. X313 100
P . . 215 —
ktore jako pierwsze w Polsce wpro- 3
wadzity okreSlona innowacje pro- gdzie:
duktowa, procesowg, metode infor- ) ) S i} ) )
macji i komunikacji lub w zakresie Xa13 - l!czba .Ifomor.ek or.gan[zacyjnych, ktc.)re by{y‘plerwlszq Jednpstkq
wdrazania polityk, strategii administracji publicznej, ktora- wprowafi.z-l’ca okreélon% innowacje pro-
duktowa, procesowa, metode informacji i komunikacji lub z zakresu
polityk, strategii
X — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
P . . ¥
2.16 Odsetek komorek organizacyjnych, W6 = 221100

gdzie:

X2 — liczba komarek organizacyjnych, ktorych innowacja wprowadzona
jako pierwsza w Polsce zostata zaimplementowana przez inne jed-
nostki administracji publicznej

Xs — liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

kow uczestniczyt w regularnych spo-
tkaniach grup w celu opracowania
lub wprowadzenia innowacji

Lp. . . ) .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
3.1 Odsetek komorek organizacyjnych, W = X310 100
ktorych okreslony udziat pracowni- HETX

gdzie:

i — udziat procentowy pracownikow uczestniczacych w regularnych spo-
tkaniach - przedziaty (i=1,..., 5)

Xsa — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych i-ty udziat procentowy
pracownikéw uczestniczyto w regularnych spotkaniach grup w celu
opracowania lub wprowadzenia innowacji

Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

Lp. .. B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
3.2 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo: = X320 100
w ktorych odbywaty sie dedykowane ST Xy
szkolenia pracownikéw w zakresie gdzie:
opracowania, wprowadzenia lub wy- | o L o
korzystania innowacji wedtug ro- i - rodzaje innowacji, ktorym dedykowano szkolenia (i=1,..., 5)
dzajow innowacji Xs2 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych odbywaty sie dedyko-
wane szkolenia pracownikow w zakresie opracowania, wprowadzenia
lub wykorzystania i-tych innowacji
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
3.3 Odsetek komorek organizacyjnych, Woo: = X330 100
ktore otrzymaty fundusze przezna- BTX
czone na opracowanie lub wprowa- | gqje.
dzenie innowacji wedtug rodzajow ) o . i ]
innowacji i - rodzaje innowacji na ktore przeznaczono fundusze (i=1,..., 5)
Xs3 — liczba komorek organizacyjnych, ktore otrzymaty fundusze prze-
znaczone na opracowanie lub wprowadzenie i-tych innowacji
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
3.4a | Odsetek komorek organizacyjnych, Woo = X34a 100
ktore zatrudniaty nowych pracowni- T
kow na stanowiska zawigzane z gdzie:
opracowaniem lub wprowadzeniem ) ) L . )
innowacji Xssa — liczba komorek organizacyjnych, ktore zatrudniaty nowych pra-
cownikow statych lub tymczasowych na stanowiska zwigzane z opraco-
waniem lub wprowadzeniem innowacji
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
3.4b | Wskaznik nowozatrudnionych pra- Woor = X3.4p
cownikow na stanowiska zwigzane z T Xy

opracowaniem lub wprowadzeniem
innowacji (w osobach na 1 komarke
organizacyjna innowacyjnga)

gdzie:

Xsup — liczba nowozatrudnionych pracownikow statych lub tymczaso-
wych na stanowiska zwigzane z opracowaniem lub wprowadzeniem in-
nowacji

Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 3. Finansowe i niefinansowe naktady na innowacje

cowania lub wprowadzenia innowa-
cji wedtug rodzajow

Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
3.5 Odsetek komorek organizacyjnych, Woe: = Xssi 100
- . 350 — Ty
ktore poniosty naktady w celu opra- X3

gdzie:
i - rodzaje naktadow (i=1,..., 4)

Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore poniosty i-ty rodzaj naktadu
w celu opracowania lub wprowadzenia innowacji

Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych

Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 4. Strategie innowacyjne

det informacji dla opracowania lub
wprowadzenia innowacji wedtug ich
rodzajow i poziomow znaczenia

Lp. .. B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
4.1 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xaai 100
wedtug rodzajow podmiotow, ktore X
opracowaty wdrozone innowacje gdzie:
i - rodzaje podmiotéw (i=1,..., 3)
Xu1 — liczba komérek organizacyjnych, w ktorych i-ty rodzaj podmiotu
opracowat innowacje
X — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
4.2 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xa2i 100
wedtug rodzajow instytucji, z kto- ST X
rych pochodzili partnerzy wspotpra- gdzie:
cujacy przy opracowaniu wdrozo- ] o L
nych innowacji i - rodzaje instytucji (i=1,..., 6)
Xs2 — liczba komorek organizacyjnych, ktorych partnerzy wspotpracu-
jacy pochodzili z i-tej instytucji
X — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
43 Odsetek komorek organizacyjnych, Won: = X4aij 100
ktore korzystaty z okreslonych zro- #3UT X,

gdzie:
i - rodzaje zrodet informacji (i=1,..., 8)
j - poziomy znaczenia (j=1..., 4)

Xs3 — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-te zrodta informacji
dla opracowania lub wprowadzenia innowacji miato j-te znaczenie

X — liczba komorek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 4. Strategie innowacyjne
Lp. .. B .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
L4 Odsetek komorek organizacyjnych, W = Xpai 100
ktore wykorzystywaty pomysty, in- T X
formacje lub inne wsparcie od jed- | gqzje.
nostek z siedzibg poza Polska we- ] ) L o
dtug lokalizacji i - zagraniczne lokalizacje zrodet informagji (i=1,..., 3)
Xu4 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych wykorzystano znaczace
dla opracowania innowacji pomysty, informacje lub inne wsparcie od
jednostek z siedziba w i-tej lokalizacji poza Polska
Xs — liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
4.5 Odsetek komoérek organizacyjnych W,si = Xasij 100
wedtug czynnikéw, ktore miaty U Xs
okreslony wptyw na podjecie decy- gdzie:
zji o opracowaniu lub wprowadze- | ] S
niu innowacji wedtug ich rodzajow i | |~ rodzaje czynnikow (i=,..., 8)
poziomu znaczenia j - poziomy znaczenia (j=1..., 4)
Xus — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-ty czynnik miat j-ty
wptyw na podjecie decyzji o opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji
X — liczba komoérek organizacyjnych innowacyjnych
4.6 Odsetek komorek organizacyjnych, W = Xasij 100
. . . 46ij — Ty
w ktorych wystepuja okreSlone X3
czynniki ksztattujgce Srodowisko gdzie:
innowacyjne w organizacji wedtug | ) o ) . o o
nasilenia ich wystepowania i - rodzaje czynnikéw ksztattujacych srodowisko innowacyjne (i=1,..., 12)
j - nasilenie wystepowania (j=1, 2)
Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore wskazaty i-ty czynnik jako
wystepujacy w ich komorce organizacyjnej o j-tym nasileniu
Xs — liczba komaérek organizacyjnych innowacyjnych
4.7 Odsetek komorek organizacyjnych, W, = Xa7i 100
P PR o 2 7
ktore wyrozniajg pracownikow za X3
wykorzystanie ich pomystow inno- | gqzje:
wacyjnych wedtug rodzajow czynni- | ) o ) )
kéw motywujacych i - rodzaje czynnikdéw motywujacych (i=1,..., 4)
Xs7 — liczba komarek organizacyjnych, w ktorych zastosowano i-ty czyn-
nik motywujacy
Xs — liczba komorek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna

Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen

5.1 Odsetek komorek organizacyjnych Wen: = Xsai | 100
P . 5.1 —

wedtug zrodet pochodzenia pomy- X3

stow na innowacje najbardziej gdzie:

istotna . ) L L
i - poszczegblne rodzaje zrodet pomystow (i=1,..., 5)

Xs1 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych pomysty na innowacje
najbardziej istotna pochodzity z i-tego zrodta
Xs - liczba komaérek organizacyjnych innowacyjnych

5.2 Odsetek komorek organizacyjnych, Weor = X520 100

ktore poswiecity okreslony czas na SHTX

opracowanie lub wdrozenie inno- gdzie:

wacji najbardziej istotnej . . o )

i - przedziaty czasu w osobo-miesigcach (i=1,..., 6)
Xs2 — liczba komorek organizacyjnych, ktore potrzebowaty i-tego czasu
na opracowanie lub wprowadzenie innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.3 Odsetek komorek organizacyjnych Wows = Xsai | 100

wedtug rodzajow partnerow wspot- SETX

pracujacych w celu opracowania i gdzie:

wprowadzenia innowacji najbar- . . 3 ; .

dziej istotnej i- roqzaje partn‘erow Wspo.’cprac.y (l=1,...,‘6) ) .

Xs3 — liczba komarek organizacyjnych, ktore wspotpracowaty z i-tym
partnerem przy opracowaniu lub wprowadzeniu innowacji najbardziej
istotnej
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.4 Odsetek komorek organizacyjnych We. = Xsai 100
wedtug celow innowacji najbardziej ST X
istotnej gdzie:
i - poszczegoblne cele (i=1,..., 5)
Xs4 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacja najbardziej
istotna miata i-ty cel
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
55 Odsetek komorek organizacyjnych, We. = Xss 100

ktore potwierdzity, iz wprowadzenie 55T X,

innowacji najbardziej istotnej wy- gdzie:

‘;Vgx;siir}aezzr?::tirlany w funkcjo Xs.s —.licz’ba komcj).rek.organi‘za}?yjnych', ktc').re Potwierdzi.ty, iz wprowa-
dzenie innowacji najbardziej istotnej zmienito zasadniczo sposob
dziatania, znaczaco zmniejszyto koszty funkcjonowania komarki orga-
nizacyjnej lub jednostki administracji publicznej jako catosci lub stwo-
rzyto catkowicie nowa i wazna ustuge
Xs - liczba komaérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna
Lp. .. . .
P Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
56 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo. = Xsei 100
ktére wykorzystywaty okreslone SO Xs
metody do opracowania lub wdro- | ggjje.
zenia innowacji najbardziej istotnej | drai n )
wedtug ich rodzajow I - rodzaje meto =1,...,8
§ ) Xs6 — liczba komorek organizacyjnych, ktore wykorzystaty i-te metody
do opracowania lub wdrozenia innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.7 Odsetek komorek organizacyjnych, Wons = Xs7i 100
w ktorych osoby o okreslonych spe- STET X
cjalizacjach uczestniczyty w opraco- gdzie:
waniu lub wdrozeniu innowacji naj-
bardziej istotnej i - funkcje, specjalizacje poszczegblnych osob (i=1,..., 8)
Xsz — liczba komarek organizacyjnych, w ktorych i-te osoby aktywnie
uczestniczyty w opracowaniu lub wdrozeniu innowacji najbardziej
istotnej
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.8 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo = Xssi 100
w ktorych uwzgledniono okreslone SHTX
etapy przy opracowaniu lub wdra- | gqje.
zaniu innowacji najbardziej istotnej | dai w i )
I - rodzaje etapow (i=1,..., 10
Xss — liczba komorek organizacyjnych, ktore zastosowaty i-ty etap przy
opracowaniu lub wdrazaniu innowacji najbardziej istotnej
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.9 Odsetek komorek organizacyjnych, Weo = Xsoi 100
ktore dysponowaty informacjami ST X
dotyczacymi dodwiadczen uzytkow- | gqsje.
nikow podobnych ustug lub proce- ) ) .
sow wedtug metod ich pozyskania | | ~ fodzaje metod (i=1..., 6) ) '
Xs — liczba komorek organizacyjnych, ktore wykorzystywaty i-te me-
tody pozyskania informacji dotyczacych doswiadczen uzytkownikow
podobnych ustug lub procesow
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
5.10 Odsetek komarek organizacyjnych, We. = Xs10i o0
ktore zweryfikowaty (lub nie) cel in- 5100 3
nowacji najbardziej istotnej na gdzie:
podstawie dosSwiadczen uzytkowni-
Kow i — zmiana (lub nie) zrozumienia celu (i=1, 2)
Xs10 — liczba komérek organizacyjnych, dla ktorych zrozumienie celu in-
nowacji najbardziej istotnej zmienito sie zasadniczo (lub nie) w wyniku
oceny danych dotyczacych doswiadczen uzytkownikow
Xs — liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 5. Innowacja najbardziej istotna
Lp. Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
5.11 Odsetek komorek organizacyjnych Weor: = Xsa1i 100
wedtug etapow gromadzenia opinii ST X
i pogladow potencjalnych uzytkow- | gqzie.
nikow innowacji najbardziej istot-
nej i - poszczegblne etapy (i=1,..., 3)
Xs11 — liczba komorek organizacyjnych, ktore gromadzity opinie i po-
glady potencjalnych uzytkownikow innowacji najbardziej istotnej na i-
tym etapie
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
5.12 Odsetek komorek organizacyjnych, Wenr: = Xsa2i 100
- . . P 5.12i —
ktore zbieraty (lub nie) doSwiadcze- 3
nia i oceny uzytkownikow innowacji | ggsje:
najbardziej istotnej na roznych eta-
pach i - charakterystyka czestotliwosci (i=1,..., 3)
Xs.2 — liczba komorek organizacyjnych, ktore zbieraty (lub nie) doswiad-
czenia i oceny tych samych osob stanowiacych grono potencjalnych
uzytkownikoéw na wiecej niz jednym etapie procesu opracowania inno-
wacji najbardziej istotnej dotyczacej ustug (z i-ta czestotliwoscia)
Xs - liczba komarek organizacyjnych innowacyjnych
513 Odsetek komorek organizacyjnych 5.13ij
PR . . W5.13U = 100
wedtug korzysci jakie przyniosto za- X3
angazowanie uzytkownikow w opra- gdzie:
cowanie innowacji najbardziej ] ] o
istotnej i poziomu znaczenia i - rodzaje korzysci (i=1,..., 5)
j - poziomy korzysci (j=1,..., &)
Xs13— liczba komorek organizacyjnych, w ktorych opracowanie innowa-
¢ji najbardziej istotnej odniosto i-te korzySci w j-tym stopniu
Xs - liczba komérek organizacyjnych innowacyjnych
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Tablica 4. Wspotczynniki opisujace populacje oraz wskazniki analityczne (cd.)

Obszar tematyczny 6. Innowacje przerwane, zaniechane lub niedokonczone
Lp- Nazwa wskaznika Wzor do obliczen
6.1 Odsetek komorek organizacyjnych, W.. = X1 100
ktore prowadzity prace nad innowa- X
cjami, ktore zostaty przerwane, za- | gqgje:
niechane lub niedokonczone do
kohca 2017 r. Xe1 — liczba komérek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokofczone do
konca 2017 r.
Xi — liczba komorek organizacyjnych, ktore ztozyty ankiete
6.2 Odsetek komorek organizacyjnych W, = Xo2i 100
wedtug zrodet pochodzenia pomy- T Xea
stdw na innowacje przerwane, za- gdzie:
niechane lub niedokonczone
i - poszczegblne rodzaje zrodet pomystow (i=1,..., 5)
Xs2—liczba komorek organizacyjnych, w ktorych pomysty na innowacje
przerwane, zaniechane lub niedokofnczone pochodzity z i-tego zrodta
Xe1 — liczba koméorek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
6.3 Odsetek komorek organizacyjnych Wy = Xo3i 100
wedtug pierwotnego celu innowacji T Xea
przerwanych, zaniechanych i niedo- gdzie:
konczonych
i - poszczegblne cele (i=1,..., 5)
Xs3 — liczba komorek organizacyjnych, w ktorych innowacje przerwane,
zaniechane lub niedokonczone miaty i-ty pierwotny cel
Xs1 — liczba komarek organizacyjnych, ktore prowadzity prace nad inno-
wacjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
6.4 Odsetek komorek organizacyjnych W = Xo.aij 100
wedtug rodzajow czynnikéw, ktore ST Xea
wywarty wptyw na decyzje o prze- gdzie:
rwaniu, zaniechaniu lub niedokon-
czeniu innowacji i poziom ich zna- | | ~ rodzaje czynnikow (i=1,...,7)
czenia j - poziomy znaczenia (j=1..., 4)
Xs4 — liczba komorek organizacyjnych, dla ktorych i-ty czynnik miat j-te
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o przerwaniu, zaniechaniu lub
niedokonczeniu innowacji
Xe1 — liczba komérek organizacyjnych prowadzacych prace nad innowa-
cjami, ktore zostaty przerwane, zaniechane lub niedokonczone
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5. Analiza wynikow
5. Analysis of results

5.1. Charakterystyka badanych jednostek

5.1. Characteristics of surveyed entities

Dla zobrazowania dziatalnoSci innowacyjnej w komorkach organizacyjnych jednostek administracji publicznej
w niniejszym rozdziale pracy badawczej przedstawiono charakterystyke komorek organizacyjnych bioracych
udziat w badaniu. Kryterium podziatu byto: (1) dtugos¢ okresu zarzadzania komorka organizacyjna przez osobe
odpowiedzialng za realizacje jej celow (wskaznik W, ;;), (2) okres funkcjonowania komorki organizacyjnej (wskaz-
nik W, ,;), (3) wielkoS¢ zatrudnienia, (4) rodzaje funkcji lub ustug jakie wykonywaty (W, 5;) oraz (5) gtowni odbiorcy

Swiadczonych ustug (W, 4;). Wartosci wyliczonych wspotczynnikow (Wi — Wisi) ogdtem oraz w podziale na woje-
wodztwa i rodzaje jednostek zaprezentowano w tablicach wynikowych (zatacznik nr 5).

W latach 2016-2017 w 52,7% komorek org. osoby odpowiedzialne za realizacje jej celow zarzadzaty nig 4 lata
i dtuzej, a zaledwie w 5,8% komorek org. — ponizej 6 miesiecy. Nieco odmiennie ksztattowata si¢ ww. struktura
w poszczegblnych sektorach. W znacznie mniejszej czeSci komorek org. sektora rzadowego (31,4%) niz samorza-
dowego (58,3%) obecnie zarzadzajacy kierowali nimi 4 lata i dtuzej. W znacznie wigkszej czesci komorek org. sek-
tora rzadowego (11,7%) niz samorzadowego (4,2%) zarzadzajacy tymi jednostkami czynili to krocej niz 6 miesiecy.
Najwigkszy udziat komorek organizacyjnych, gdzie kadra zarzadzajaca byta bardziej stabilna, tj. sprawowata
swoje funkcje 4 lata i dtuzej odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim, natomiast najmniejszy
- w regionie Warszawskim stotecznym.

Wykres 1. Komorki organizacyjne wedtug czasu zarzadzania przez osobe odpowiedzialna za realizacje jej ce-
low

41ata i dtuze] |, 527
od 2latdo ponizej 4 lat [ N NN 35
od 1roku do ponizej 2 lat [ N RN 113
od 6 miesiecy do ponizej 1roku | NN 68
6 miesiecy i mniej | 538

0 10 20 30 40 50 60%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Najwiecej komorek organizacyjnych funkcjonowato 4 lata i dtuzej (82,8%), przy czym stosunkowo wigcej ich byto
w sektorze samorzadowym (84,0%) niz w administracji rzadowej (78,2%). Analiza terytorialna wykazata, iz naj-
wiekszy odsetek komorek organizacyjnych, ktore dziataty 4 lat i dtuzej byt w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Wykres 2. Komorki organizacyjne wedtug okresu ich funkcjonowania
Hata i oz |, 58
od 1roku do ponizej 4 lat | NRNRNHIRRID 143
Trokimniej [l 24
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Odsetek komorek org. o liczbie pracujacych w podziale na trzy kategorie liczebnosci, tj. ponizej 10 osob,
10-24 osoby, 25 0sob i wiecej, byt zblizony (ok. 30%). Podobnie byto w sektorze samorzadowym. Natomiast
w sektorze rzadowym najwigkszy odsetek komorek organizacyjnych zatrudniato 25 osob i wiecej (51,6%).
Analizujac rozktad terytorialny najwiekszy odsetek komoérek organizacyjnych zatrudniajacych 25 os6b i wigcej
znajdowata sie w regionie Warszawskim stotecznym (55,6%).

Wykres 3. Komorki organizacyjne wedtug liczby pracujacych

25 0s6b i wiecej 34,1
10-24 354
ponize; 10 csd | 30,5
0 5 10 15 20 25 30 35 40%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Pomijajac pozycje ,inne” funkcje, ktora zawiera wiele roznych, specjalistycznych funkcji, najwieksza czes¢ komo-
rek organizacyjnych zajmowata sie gospodarka finansowa i zarzadzeniem zasobami (16,5%), ustugami dla ludno-
§ci i biznesu (15,1%) oraz ustugami tylko dla ludnosci (11,3%). Relatywnie niewielka (ponizej 3%) cze$¢ badanych
komorek org. zajmowata sie innymi rodzajami ustug np. w zakresie kultury, edukacji, badan i analiz statystycz-
nych, informatyki, a takze ustugami wytacznie dla biznesu (1,4%). W zakresie struktury Swiadczenia wspomnianych
funkcji roznice miedzy réznymi rodzajami jednostek org. i wojewodztwami byty niewielkie.

Wykres 4. Komorki organizacyjne wedtug rodzajow funkgji lub ustug bedacych gtownym celem ich
funkcjonowania

ksiegowos¢, finanse, budzetowanie, kadry,
zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie

nieruchomosciami itp. (rowniez jeli swiadczone [ A A d dmd BB '6°
dla innych jednostek administracji publicznej)
dostarczanie ustug dla ludnosdii biznesu | A NNNERR 5.
dostarczanie ustug (tylko) dla ludnosci [ AN NN '3
bezpieczeristwo i ochrona | NN NN 55
budowanie polityk, strategii, doradztwo || NI 5.0
ustugi prawne, legislacyjne itp. | 36
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Odbiorcami ustug dla 75,2% komorek organizacyjnych jednostek administracji publicznej byta wtasna jednostka,
wtaczajac kierownictwo najwyzszego szczebla, dla 60,5% — osoby indywidualne, a dla 54,8% - inne jednostki ad-
ministracji publicznej. Ustugi na rzecz wtasnej jednostki dominowaty w jednostkach sektora rzadowego (79,1%)
i sektora samorzadowego (74,1%). Najrzadziej odbiorcami ustug byty szkoty wyzsze lub publiczne jednostki
badawcze - 24,7%. W uktadzie terytorialnym najwiekszy odsetek komorek Swiadczacych ustugi na rzecz wtasnych
jednostek byt w wojewddztwie matopolskim - 83,3%.

Wykres 5. Komorki organizacyjne realizujace ustugi wedtug odbiorcow ich ustug

wiasna jednostka administracji publicznej,
wiaczajac kierownictwo najwyzszego szczebla
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Zrodto: opracowanie wtasne.

5.2 Rodzaje innowacji
5.2. Types of innovation

Komorki organizacyjne jednostek administracji publicznej, ktore byty aktywne innowacyjnie i innowacyjne
w latach 2016-2017 stanowity ponad potowe liczby badanych komérek (zob. tabl. 5). Jednakze, roznie ksztattowat
sie ich udziat pod wzgledem rodzajow wprowadzonych innowacji, a takze w podziale na sektor rzadowy i samo-
rzadowy oraz w poszczegolnych wojewddztwach.

Wykres 6.  Komorki organizacyjne aktywne innowacyjnie w latach 2016-2017 wedtug wojewodztw
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Ponad potowa komoérek organizacyjnych (55,2%) byta aktywna innowacyjnie, czyli wprowadzita w badanym okre-
sie przynajmniej jedna innowacje lub realizowata prace nad opracowaniem innowacji, ktore ostatecznie nie
zostaty wdrozone. Najwieksza czes¢ (64,9%) takich komorek byta w wojewodztwie wielkopolskim, a najmniejsza

(44,3%) - w wojewddztwie lubuskim. Warto zauwazy, iz stosunkowo duza czesc (63,9%) kom

orek organizacyjnych

aktywnych innowacyjnie znajdowata sie w regionie Warszawskim stotecznym, podczas gdy na terenie obszaru

Mazowieckiego regionalnego byto ich zaledwie 46,3%.

Niewiele wieksza cze$¢ komorek organizacyjnych sektora rzadowego (58,5%) niz samorzadowego (54,3%) byta
aktywna innowacyjnie, przy czym najwieksza aktywnoscia innowacyjna charakteryzowaty sie urzedy marszatkow-

skie (65,6%).

Tablica 5. Komorki organizacyjne aktywne innowacyjnie i innowacyjne w latach 2016-2017

wedtug rodzajow

jednostek
. Odsetek komorek organizacyjnych
Wyszczegolnienie - — - -
aktywnych innowacyjnie innowacyjnych

Ogotem 55,2 53,2
Sektor rzgdowy 58,5 571
ministerstwa 63,8 62,7
urzedy wojewodzkie 50,0 48,4
inne wybrane jednostki administracji centralnej 66,7 65,3
Sektor samorzadowy 54,3 52,2
urzedy miast na prawach powiatu 52,0 49,9
urzedy marszatkowskie 65,6 63,4

Zrodto: opracowanie wtasne.

Odsetek innowacyjnych komérek o