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Wstep

Cele tematyczne PolityRi Spojnosci, m.in:
3 Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji,

A Zwiekszenie dostepnosci, stopnia wykorzystania i
jakosci technologii informacyjno-komunikacyjnych,

A Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytuc;ji
publicznych | zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji publicznej.
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Wstep c.d.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju:
O Skuteczne panstwo i instytucje stuzace wzrostowi oraz
wtaczeniu spotecznemu |1 gospodarczemu,

Strategia Sprawne Panstwo 2020:

d Usprawnienie procesu konsultacji oraz inne formy
zaangazowania obywateli w rzadzenie,

0 Doskonalenie funkcjonowania samorzadu
terytorialnego,

d Optymalizacja struktur organizacyjnych administracji
rzadowej,

A Efektywne i funkcjonalne urzedy
administracji publicznej.
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Cel pracy badawczej

1. Opracowanie metodyki badania:
a) sposob doboru jednostek do badania,

b) zagadnienia objete badaniem.

2. Pomiar i analiza powszechnosci wprowadzenia
czterech rodzajow innowacji oraz ich efektow, zrodet
informacji, metod opracowania innowacji, tworcow,

systemu motywacji oraz innowacji najbardziej istotne;.
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Zakres pracy badawczej

1. Zakres czasowy:
3 badanie obejmowato lata 2016-2017
Q zrealizowane zostato na przetomie wrzesnia
| pazdziernika 2018 r.
2. Zakres podmiotowy: komorki organizacyjne wybranych
jednostek administracji publiczne;j:
O administracja rzadowa: ministerstwa, urzedy
wojewodzkie, inne jednostki administracji centralnej,
O administracja samorzgdowa: urzedy marszatkowskie,
urzedy miast na prawach powiatu.
3. Zakres terytorialny:
Q wedtug wojewodztw oraz woj. mazowieckie z podziatem
na region Warszawski stoteczny 1 Mazowiecki regionalny.
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Zakres pracy badawczej c.d.

4. Zakres przedmiotowy:

A rodzaje innowacji — procesowe, produktowe, w zakresie
informacji i komunikacji, wdrazania polityk, strategii,

A rezultaty wdrozonych innowacji: efekty, wydatki,
przychody,

d naktady finansowe i niefinansowe na innowacje: zasoby
ludzkie, szkolenia, wsparcie finansowe, sposob
wydatkowania, wiedza,

O strategie przy opracowaniu innowacji: metody,
wspotpraca, zrodta pochodzenia pomystow, tworzenie
warunkow dla rozwoju innowacji,

d innowacje najbardziej istotne,

Q innowacje przerwane, zaniechane lub niedokonczone.
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Uwagi metodyczne

Podrecznik Oslo - zasady gromadzenia i interpretacji
danych dotyczgcych innowacji (OECD/ Eurostat)

Innowacja:

Zastosowanie nowych lub zmodyfikowanych procesow,
produktow, strategii i metod wprowadzonych w instytucji
w celu osiggania lepszych rezultatow; innowacyjne metody
powinny byc nowe lub zmodyfikowane w danej komorce
organizacyjnej, moga byc dotychczas stosowane w innych
komorkach.
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Uwagi metodyczne c.d.

Badania innowacji w sektorze publicznym realizowane w latach 2009-2016

Krai Podmiot Zakres Ilosc
J prowadzacy badanie podmiotowy jednostek

Middle East Political Administracja publiczna,
and Information Edukacja, Opieka 2013
Network (MEPIN) zdrowotna

Dania, Finlandia,
Islandia, Norwegia, Szwecja

AETE IR AT Innobarometer Administracja publiczna 3699

Wielka Brytania A —.global . Administracja publiczna 175
innovation foundation

Australia APSC. i Austral!an. PublC Administracja publiczna 10.000
Service Commission

Australia APSI! - Australian Public Administracja publiczna 344
Service

Belgia, Wtochy, Hiszpania  [e]dep Administracja publiczna =

Urzad Statystyczny Opieka zdrowotna,
Szwecji Pomoc spoteczna

DEER e Innovation Barometer  Caty sektor publiczny 1255
Australia i Nowa Zelandia Uniwersytet Szkoty wyzsze 573

Ioogf) G U S stat.gov.pl -
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Kartoteka

PKD: sekcja O, dziat 84. Administracja publiczna i obrona
narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

= 19 ministerstw,
= 16 urzedow wojewodzkich,

= 12 innych wybranych jednostek administracji centralnej
(np. Komisja Nadzoru Finansowego, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych),

= 16 urzedow marszatkowskich,

= 66 urzedow miast na prawach powiatu.
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Raport kompletnosci
Ostatecznie badaniem objetych byto: 3061 komorek organizacyjnych.

Ankiety ztozone

Wyszczegolnienie »
: kompletnosc
liczba [%]

Ogotem 2085 69,7
sektor rzadowy: 435 56,9
* ministerstwa 176 48,8
« urzedy wojewodzkie 184 77,0

* inne wybrane jednostki administracji centralnej 75 45,5

sektor samorzgdowy: 1650 74,1
« urzedy miast na prawach powiatu 1371 76,5

« urzedy marszatkowskie 279 64,3

stat.gov.pl



Raport kompletnosci c.d.
Ogotem: 69,7%
* najwyzszy wskaznik odpowiedzi - woj. podlaskie: 98,3%

= wysokie wskazniki odpowiedzi >80% - Polska wschodnia
| potudniowa: woj. lubelskie, matopolskie, podkarpackie,
Slaskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz woj.
wielkopolskie

= Najnizszy wskaznik odpowiedzi - woj. mazowieckie: 50,1%
(w tym Warszawski stoteczny: 48,4%)

= Niskie wskazniki odpowiedzi <60% - woj. dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, zachodniopomorskie

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl



Charakterystyka badanych jednostek

Komorki organizacyjne wedtug okresu ich funkcjonowania

lata i duze, | &8
od 1roku do ponizej 4 lat || N kRN R 148

Trokimniej [ 24
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Charakterystyka badanych jednostek c.d.

Komorki organizacyjne realizujace ustugi wedtug odbiorcow ich ustug

CoaacHerounichno nayissego szces s I 75

whaczajac kierownictwo najwyzszeqo szczebla 4
osoby indywiduaine |, 505
i J st M e e |
(centralnejlub samorzqdowej{ 48
przedsiebiorstwa lub organizadje biznesowe [ RN 43¢
organizacje non-profit, organizacje pozarzadowe || 355
szkoty wyzsze lub publiczne jednostki badawcze |GG 7
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Aktywnosc innowacyjna

55,2 %

Sektor rzadowy 58,5 %
ministerstwa 63,8 %
urzedy wojewodzkie 50,0 %
inne wybrane jednostki administracji centralnej 66,7 %

Sektor samorzadowy 54,3 %
urzedy miast na prawach powiatu 52,0 %
urzedy marszatkowskie 65,6 %

IOO@D ‘ G U S stat.gov.pl
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Aktywnosc innowacyjna c.d.

Pomorskie
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Rodzaje innowag;ji

e || e informacjii | wdrazania
: i komunikacji | polityk, strategii

Ogotem 40,8 % 31,0 % 24,2 % 22,8 %
Sektor rzadowy 47,3 % 28,4 % 22,5 % 23,9 %
Sektor samorzadowy 39,0 % 31,6 % 24,7 % 22,6 %

Gtowne innowacje:

1 procesowe:
metody organizacji pracy lub podejmowania decyzji - 25%
O produktowe:
wyroby lub oprogramowanie - 18% i ustugi na rzecz ludnosci - 17%

A informacji i komunikacji:
metody konsultowania sie z klientami lub interesariuszami - 14%

O w zakresie wdrazania polityk, strategii: opracowano programy, plany
w celu osiggniecia celow polityk, strategii - 18%

IOO% ‘ G U S stat.gov.pl a




Efekty innowacji

a Innowacje procesowe:
= poprawa jakosci (53%)
= przyspieszenie obstugi (49%)
= zastgpienie poprzednio funkcjonujgcych procesow (41%)
= ograniczenie kosztow (13%)

d Innowacje produktowe:
= dostep do informacji przez klientow (54%)
= komfort i zadowolenie klientow (52%)
= czas niezbedny na dostarczenie ustugi (50%)

oferowanie ustug dla nowego rodzaju klientow (26%)

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl (2N



Efekty innowacji c.d.

d Innowacje w zakresie metod informacji i komunikacji:
= zgodnoSc¢ z obowigzujgcymi regulacjami (48%)

= udziat w konsultacjach (27%)

A Innowacje w zakresie wdrazania polityk, strategii:
= zdolnoSc realizacji priorytetow i inicjatyw administracji
publicznej (51%)

= efektywnosc kosztowa (23%)

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl (&I



Wptyw innowacji na wydatki i przychody
Innowacje produktowe przynoszace przychody: tak - 7%, nie — 77% komorek org.

Innowacje procesowe

m wydatki zmniejszyly sie 0 10% lub wiecej

W wydatki zmniejszyly sie o nie wiecej niz 10%

W bezzmian

m wydatki wzrosty o nie wiecej niz 10%
wydatki wzrosty 0 10% lub wiecej

M nie wiem / za wczesnie na ocene

Innowacje produktowe

wydatki zmniejszyty sie 0 10% lub wiecej

[
m wydatki zmniejszyty sie o nie wiecej niz 10%
B bezzmian

m wydatki wzrosty o nie wiecej niz 10%
wydatki wzrosty 0 10% lub wiecej

M niewiem/zawczesnie naocene




Innowacje przerwane, zaniechane lub
niedokonczone

1,7 % komorek organizacyjnych nie dokonczyto prac nad
Innowacjami, gtownie w regionie Warszawskim stotecznym - 18,5%

Sektor rzadowy 14,2 %
ministerstwa 17,0 %
urzedy wojewodzkie 9,8 %
Inne wybrane jednostki administracji centralnej 18,7 %

Sektor samorzadowy 11,0 %
urzedy miast na prawach powiatu 11,3 %

9,3 %

urzedy marszatkowskie

IOO@D ‘ GUS stat.gov.pl (EIN



Innowacje przerwane, zaniechane lub
niedokonczone c.d.

Q Czynniki, ktore wywarty wptyw na decyzje o przerwaniu,
zaniechaniu lub niedokonczeniu innowacji
(bardzo wazne i wazne):

= brak odpowiednich funduszy (48%)

= brak wystarczajgcej wspotpracy (36%)

= wprowadzenie byto zbyt trudne/ niewystarczajgco
przemyslane (30%)

= brak wsparcia przetozonych wyzszego szczebla (27%)

= wprowadzenie byto zbyt ryzykowne (21%)

= brak wiedzy lub doSwiadczenia (21%)

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl



Finansowe I niefinansowe naktady na innowacje

sy e e udziat % komorek innowacyjnych
Wyszczego Inienie (sektory rzadowy/ samorzadowy)

Odbywaty sie regularne spotkania grup

; C . . 83,5 % (84% | 83%)
w celu opracowania lub wdrozenia innowacji

Odbywaty sie dedykowane szkolenia w zakresie

. . A .. 61,7 % (55% /| 64%)
opracowania, wprowadzania lub wykorzystywania innowacji

Otrzymaty fundusze przeznaczone na opracowanie lub

o .. 23,2% (16% [ 25%)
wprowadzenie innowacjl

Zatrudniaty nowych pracownikow na stanowiska

: : .. .. 11,3 %
zwigzane z opracowaniem lub wprowadzaniem innowacji

Poniosty naktady w celu opracowania lub wprowadzania

) - 39,4 % (36% [ 40%)
Innowacjl, w tym:

- na korzystanie z zewnetrznych konsultantow

lub firm doradczych 21,2%

- prowadzenie wtasnych prac B+R 12,0 %

IOO@D ‘ GUS stat.gov.pl



Strategie innowacyjne

Rodzaje podmiotow, ktore opracowaty wdrozone innowacje
(% komorek innowacyjnych)

inne komdrki organizacyjne jednostki |, 2.4
firmy konsultingowe, przedsiebiorstwa
lub stowarzyszenia przeds?gbiorcéw I, 170
inne jednostki administracji publicznej I 60
szkoty wyzsze lub publiczne
jednostki badawe I ::
organizacje non-profit I
lub pozarzadowe :
osoba prywatna [ 40

0 10 20 30 40 50%
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Strategie innowacyjne c.d.

Q Zrodta informacji dla opracowania lub wprowadzenia
innowacji (bardzo wazne i wazne):
= inne komorki organizacyjne jednostki (68%)
= inne jednostki administracji publicznej (60%)
= informacje zwrotne od obywateli (53%)

d Czynniki wptywajace na podjecie decyzji o opracowaniu lub
wprowadzeniu innowacji (wysokie znaczenie):
= wprowadzenie nowej polityki, strategii lub priorytetow
administracji publicznej (34%)
= wprowadzenie nowego prawa lub regulacji (36%)
= wprowadzenie ustug cyfrowych (28%)

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl (€I



Strategie innowacyjne c.d.

Q Potencjat i mozliwosci wprowadzenia innowacji
(odp. zdecydowanie tak):

= przetozeni wyzszego szczebla wspierajg proby wdrazania
nowych rozwigzan i uczenia sie na btedach (42%)

= pracownicy sg otwarci na wszelkie zmiany i innowacje
(39%)

= okreslone osoby sg dedykowane do pilotowania innowac;ji
od pomystu do realizacji (30%)

= posiadanie odpowiednich zasobow do opracowania
innowacji (12%)

= |stnieje system oceny | opracowywania innowacyjnych
pomystow zgtaszanych przez pracownikow (7%)

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl



Innowacja najbardziej istotna

Przyktady:

Q innowacje w dziedzinie finansow: automatyzacja procesow
ksiegowania dokumentow, zautomatyzowanie sporzadzania
przelewow bankowych, rozliczanie podatku VAT;

Q innowacje w funkcjonowaniu jednostki: obieg dokumentow,
uproszczenie procesow i procedur funkcjonowania jednostki,
system kontroli zarzadczej, uproszczenie procedur
administracyjnych, rozwoj systemow IT;

0 innowacje dotyczace kapitatu ludzkiego: szkolenia, szerszy dostep
do informacji, rozbudowa systemow oceny pracowniczej;

Q innowacje dla klientow: system informowania mieszkancow SMS -
terminy ptatnosci, ostrzezenia o zagrozeniach, korzystanie z social
mediow w komunikacji z mieszkancami, ptatnoSci mobilne i
terminale ptatnicze, usprawnienie procesu kontaktu z klientami.

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl (3



Innowacja najbardziej istotna c.d.

Zrodta pochodzenia pomystow na innowacje najbardziej istotna
(% komorek innowacyjnych)

osoba zarzadzajaca lub inne osoby 380
7teqo samego szczebla zarzadzania MMM — s,
b Initer prydenmests M 7
an. minister, prezydent miasta) £
po mys’(y Spoza wiasnej jEdHOStki _
administracji publicznej 153
podwtadni lub inni pracownicy _ 151
nizszego szczebla ’
przetozeni szczebla nadrzednego [ 112

0 10 20 30 40%
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Innowacja najbardziej istotna c.d.

Czas (w osobo-miesigcach) na opracowanie lub wdrozenie innowac;i
najbardziej istotnej (% komorek innowacyjnych)

24 miesigce i wiecej [ NN °
od 12 miesiecy do ponizej 24 miesiecy || EGNGNGTNRNGTNN 4
it vk, [ -
od 3 miesiecy do ponizej 6 miesiecy | 19,5
od 1 miesiaca do ponizej 3 miesiecy - |, 208
1 miesiaci mniej [ N oS
nieokreslony | 135

0 5 10 15 20 25%
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Innowacja najbardziej istotna c.d.

Komorki organizacyjne wedtug celow innowacji najbardziej istotnej

maczacapoprawajhos - | ©:

zastapienie poprzednich procesow,

odukiow, metod nformacj, | 5

i komunikagi, polityk, strategii
wprowadzenie nowego procesu, produktu,

metody informacji i komunikac;/, | 49,5

wdrozenie nowej polityki, strategii

znaczace zmniejszenie kosztow | RGN 106

0 10 20 30 40 50 60%
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Whnioski koncowe

1. Jednostki administracji publicznej w Polsce sa innowacyjne
2. Efekty:

v jakosc ustug

v’ przyspieszenie obstugi

v lepszy dostep do informacji

v poprawa komfortu klientow w relacji z administracja

v’ Istotne wsparcie procesu dostosowania do
obowigzujacych regulacji prawnych

v zwiekszenie zdolnosci realizacji priorytetow i inicjatyw

administracji
v zasadniczo brak wptywu na przychody i wydatki
3. Innowacje niewdrozone — w 12% komorek — przyczyny:
v" brak odpowiednich funduszy
v brak wystarczajgcej wspotpracy

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl



Rekomendacje

v’ stworzenie operatu jednostek do badania tj. komorek organizacyjnych
jednostek administracji publicznej

v' zakres podmiotowy: rodzaje jednostek, ktore bratyby udziat w badaniu
oraz zdefiniowanie respondenta (komorki organizacyjne vs. jednostki
administracji publicznej jako catosc, biorac pod uwage niejednorodne
struktury organizacyjne w administracji publicznej)

v np. wyspecjalizowane komorki organizacyjne wyzszego szczebla w duzych
jednostkach administracji publicznej, w mniejszych jednostkach badanie na
poziomie dyrektora generalnego jednostki

v okreSlenie metody doboru jednostek do badania - badanie petne vs.
czeSciowe (metoda losowania)

v' zakres przedmiotowy badania: iloSc¢ i rodzaj poruszanych zagadnien z
zastosowanego w badaniu formularza - we wspotpracy z odbiorcami
danych w zaleznosSci od potrzeb instytucji ksztattujacych polityke
dziatalnosSci administracji publicznej

IOO% ‘ GUS stat.gov.pl



Fundusze 2 : ;
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Pomoc Techniczna

Wiecej informacji: stat.gov.pl

http://stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/statystyka-dla-polityki-spojnosci/

Katarzyna Dmitrowicz-Zycka
Konsultant

Osrodek Statystyki Nauki, Techniki, Innowac;ji i Spoteczenstwa
Informacyjnego

stat.gov.pl
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